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Humankybernetik und Reflexionstheorie

von Johannes HEINRICHS, Berlin/Duisburg (D)

Vorbemerkungen

Helmar Frank hat dankenswerter Weise in seiner Rezension meines Buches „Demokratiemanifest für die schweigende Mehrheit“ (Frank 2005b) sowie  in seinem Artikel „Eurolinguistik und Eurolinguismus“ im selben Heft (Frank 2005a) die Analogie-Beziehungen zwischen den vier reflexiv gestuften Handlungsebenen sowie den daraus folgenden Ebenen eines sozialen Systems und den vier „kybernetischen Instanzen“ herausgestellt, die von ihm schon 1968 kritisch diskutiert worden waren. Darüberhinaus wurden von ihm „vier kybernetische Problemstufen“ namhaft gemacht, zuletzt in einem noch im Druck befindlichen, reichhaltigen Beitrag zur Festschrift M. Mettler: „Der Sprachkybernetik eine Wohnung im Haus der Kybernetik“ (Frank 2006). Bevor ich auf diese Analogiebeziehungen aus meiner Sicht näher eingehe, sei der für mich entscheidende und einzig strenge Begründungszusammenhang für die Vierheit der sozialen Sy-stemebenen, die interpersonale Reflexion, durch ein Kapitel aus dem erwähnten „Demokratiemanifest“ vorangestellt. Dieser Text stellt allerdings eine relativ populäre Kurzfassung des entsprechenden Kapitels aus dem ausführlicheren Buch „Revolution der Demokratie“ (Heinrichs 2003) dar.   

I. Vom handelnden Menschen zum sozialen System

Der Mensch: Unendlichkeits-Chimäre auf seinen eigenen Kathedralen?

Nach allgemeiner, besonders nach-aufklärerischer Überzeugung wird Gesellschaft in all ihren Formationen von den Menschen selbst hervorgebracht. Es ist bisher nur eine einzige Systemtheorie der Gesellschaft aufgetreten, die erklärt, Gesellschaft gehe aus „Kommunikationen“ hervor, die von Niklas Luhmann. Das ist insofern anti-aufkläre​rische Raffinesse, als ausgeblendet bleibt, woher diese Kommunikationen denn stammen. Diese sind offensichtlich Formen menschlichen Handelns. Es war immer ein Wesenszug der Aufklärung, die menschlichen Sinn- und Unsinns-Produkte auf ihren Ursprung im eigenen (geistigen) Handeln zurückzuverfolgen. Mit Luhmann erst trat eine „Soziologische Aufklärung“ auf (so der Titel mehrerer Aufsatzsammlungen von ihm), die just mit dem Gegenteil, mit der Entfremdung dieser Produkte von ihrem Ursprung, arbeitet. Eine raffinierte intellektuelle Rolle rückwärts! 

Allerdings gab es bislang auch keine einzige Theorie, die den offensichtlichen Ursprung sozialer Systeme aus dem menschlichen Handeln wirklich plausibel macht, also den Übergang von Handeln zu Systemen aufklärt. Um 1970 herum stritten sich die großen Sozialtheoretiker jener Zeit, Niklas Luhmann und Jürgen Habermas, noch um diese Frage, ob und wie menschliches Handeln mit sozialen Systemen zusammenhängt. Der Streit wurde stillschweigend beigelegt, indem Luhmann Theorie von „Systemen“ (Sinngebilden mit Innen-Außen-Unterschied wie bei biologischen Organismen) betrieb, bei denen fortschreitend von menschlichem Handeln nicht mehr gesprochen werden musste; und indem auf der anderen Seite Habermas zwar die „bösen“ Systeme wie Geldsystem und Rechtssystem als Tatsachen anerkannte, aber den handelnden, erlebenden und beobachtenden Menschen in seiner eher kuscheligen „Lebenswelt“ platzierte. Verbindungen zwischen Lebenswelt und Systemen wurden nicht näher ausgemacht. 

Beide Positionen sind gleichermaßen unbefriedigend. Sie forderten den Autor allerdings heraus, zunächst ganz alt-aufklärerisch das missing link zwischen Handeln und System herauszufinden. Und das besteht nach seiner seit 1975 vertretenen „Reflexions-Systemtheorie des Sozialen“ im Prinzip der interpersonalen oder sozialen und damit nicht nur theoretischen, sondern praktischen Reflexion. 

Durch dieses Prinzip gelingt es, die Verbindung zwischen handelnden Menschen und ihren selbsterrichteten System-Kathedralen wieder herzustellen. Der Mensch bleibt nicht, wie bei Luhmann, „Unendlichkeitschimäre auf seinem grauen Stein von Notre-Dame“, wie Gottfried Benn schon kurz nach dem Zweiten Weltkrieg das Grundgefühl des Menschen gegenüber der von ihm selbst hervorgebrachten staatlichen und wirtschaftlichen entfremdeten „Megamaschine“ ausgedrückt hat. (In dem Gedicht Verlorenes Ich. „Chimären“ werden die merkwürdigen dämonischen Fabelwesen genannt, die als Wasserspeier oder sonstiger bizarrer Schmuck die gotischen Kathedralen zieren.) Wenn der Mensch nicht weiß, wie im Prinzip diese Entfremdungsgebilde entstehen, kann er sie sich auch nicht wieder aneignen. Ausweichen in eine ebenfalls unverstandene traute „Lebenswelt“ hilft da auch nicht. 

„Durch soviel Formen geschritten, durch Ich, durch Wir, durch Du“: die Sinn-Elemente 

Mit dieser Überschrift wird noch einmal Gottfried Benn zitiert (diesmal das Gedicht Nur zwei Dinge), weil er hier die großen „Dinge“ benennt, die keine Dinge sind, sondern Reflexionswesen. 

“Ich“ ist ein Reflexionswesen, weil zum Ich-Sagen fundamental der Selbstbezug des Menschen zu sich selbst gehört: seine Reflexionsfähigkeit. Reflexion und Selbstbezüglichkeit sind dasselbe. Die Selbstbezüglichkeit des Menschen zeigt sich in seiner Fähigkeit, „Ich“ zu sagen. Diese Fähigkeit ist allerdings auch vorhanden, bevor er „Ich“ sagt und wenn er mal gerade nicht „Ich“ sagt. Wie Kant treffsicher sagt: „ Das Ich denke muss alle meine Vorstellungen begleiten können“ ( Kritik der reinen Vernunft, B 131). Die Fähigkeit zur (wenigstens punktuellen, d.h. nicht vollständigen) Selbsterkenntnis durch Reflexion unterscheidet das Reflexionswesen Mensch vom Tier (dessen Bewusstsein durch eine „unvollständige Reflexion“ gekennzeichnet ist, was es so überaus interessant für „sich selbst“ entdeckende Kinder und alle Menschen macht). Wir können von einer gelebten Reflexion oder reflexivem Leben sprechen, im Unterschied zur nachträglichen, nach-denkenden, theoretischen Reflexion. 

Richtig praktisch wird die menschliche Reflexion jedoch erst, wenn sie sich auf ein Du richtet, das selbst ein ich-haftes Reflexionswesen ist. Praktisch sein, heißt verändern. Indem Ich mich sprechend auf ein Du richte, bin ich praktisch. Denn ich verändere dieses Du, sobald es mich auch nur zur Kenntnis nimmt. Und natürlich umgekehrt. Bevor wir diese praktischsoziale Reflexion und ihre Stufen weiterverfolgen – sie wird sich als das systembildende Prinzip herausstellen – soll das dritte Reflexionswesen zum Thema werden. 

„Wir“ gibt es nicht erst bei Gruppen, sondern schon in der Zweierbeziehung: die Gemeinsamkeit, der gemeinsam aufgebaute Sinn-Raum, besonders (aber nicht allein) durch Sprechen miteinander. Dem derartig aufgebauten „Zwischen“ (wie Martin Buber dieses Wir nannte), liegt jedoch ein immer schon vorausgesetztes Medium der Gemeinsamkeit zugrunde. Die Sprache steht für dieses Medium zwischen Menschen. Doch liegt der Sprache schon ein vorgängiger Sinnraum zugrunde. Sonst könnten sich Sprecher verschiedener Sprachen nicht verständigen, und sei es „mit Händen und Füßen“. Diesen vorgängigen Sinnraum nenne ich nicht nur „Apriori der Kommunikationsgemeinschaft“ wie der Frankfurter Philosoph Karl-Otto Apel. Denn er ist nicht nur ein je subjektiver Gedanke „a priori“ (aller weiteren Füllung vorweg),  sondern eine tatsächliche sinnhafte Gemeinsamkeit. Ich nenne es Sinn-Medium, sei es aller konkreten Kommunikation vorweg als bloßer, überkultureller Alles-Gedanke, zu dem jeder Mensch fähig ist, sei es als kulturelle, sprachliche Konkretisierung, sei es als soziale Gemeinsamkeit wie Werte und Normen, sei es nur als das konkrete Zwischen der einzelnen Begegnung. 

Der Begriff „Sinn“ wird hier in einer ganz neutralen Bedeutung verstanden: Gehalte wie z. B. Wortgehalte, die in Bewusstseinshandlungen vollzogen werden. Die Einheit von Gehalt und Bewußtseinsaktivität heißt hier Sinn. (Wenn die „dialektische“ Einheit von Vollzug und Gehalt nicht festgehalten wird, ergibt sich dagegen Entfremdungs- und Verdunkelungsgefahr.) 

Es ist jetzt schon abzusehen, dass alle Füllungen oder Konkretisierungen des Sinn-Mediums (als eines zunächst unendlichen und unendlich offenen Gehaltes) aus der wechselseitigen Reflexion der beiden Reflexionswesen Ich und Du hervorgehen, allerdings unter Einbeziehung von kulturellem „Stoff“, geschichtlich von den schon mitgebrachten Gehalten der Beteiligten. 

Wenn wir jetzt noch die Welt der nicht-selbstreflexiven Dinge, des Es, hinzunehmen, können wir diese Elemente, als Sinn-Elemente aller Begegnung, in folgendem Schema zusammenfassen: 
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Figur 1: die vier Sinnelemente des Handelns (und die drei Seinsebenen des Menschen) 

Der Mensch ist: leibhaftiges Wesen der Selbstreflexion (von daher der Freiheit), aber von Anfang an in Interaktion mit Natur (Dingen), mit Seinesgleichen und dem unendlichen Sinn-Medium. All diese Instanzen sind Vermittlungsinstanzen seiner „großen“ Selbstreflexion, was der große Kreis andeuten will. Die kleine Selbstreflexion ist dagegen nachträglich und theoretisch. Insofern stellt jedes Ich ein „großes Ich“ dar, während das „kleine Ich“ der Selbstobjektivierung nur eine Vorstellungs-Fiktion ist. 

Dieses Gefüge der Sinn-Elemente könnten wir bereits „System“ nennen: ein vollständiges Ganzes einer Reihe aufeinander bezogene Elemente. Man kann dieses vom Ich her betrachten (personales System) oder in vom Wir her: soziales System. Aber dies wäre soweit noch ein statisches, noch kein dynamisches Verständnis von System. Dynamische sind zugleich reale Systeme, während man bei statischen System-Gefügen die Frage stellen kann, ob sie nur gedankliche Systematik darstellen. 

Interpersonale Reflexion als Prinzip dynamischer Sozialsysteme 

Ein dynamisches Verständnis von interpersonalem bzw. (bei Einbezug vieler Interaktionspartner) sozialem System ergibt sich nun dadurch, dass wir die Reflexionswesen Ich und Du (Ego und Alter) aufeinander reflektieren lassen, jedoch praktisch (nicht durch die bloße, in der Sozialwissenschaft schon länger bekannte „Perspektivenübernahme“, die eine je theoretische Reflexion bleibt). 

Praktisches Handeln wird die Reflexion dadurch, dass sie den Zustand des jeweils Anderen ändert. Nehmen wir als alltäglichstes Beispiel den Blick: 

(1) Ich blicke den Anderen an (schon wissend zwar, dass dieser „Gegenstand“ ein anderer Mensch ist): einfache Beziehung. 
[image: image2.png]



Figur 2a: unreflektierte Intentionalität

(2) Ich blicke den Anderen an, sofern er selbst blickt: reflektierte Beziehung. 
[image: image3.png]



Figur 2b und 2c: einseitige Interessenverfolgung unter Reflexion der Intentionen des Anderen 

(3) Ich blicke den Anderen an, sofern dieser mich als Blickenden anblickt und sich eine Gegenseitigkeit des Blickes herstellt: doppelt reflektierte und gegenseitige Beziehung. 
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Figur 2d: vereinfachte Schematisierung der doppelt-gegenläufigen Reflexion 

(4) Ich nehme zu dieser faktischen Gegenseitigkeit des Blickes Stellung (ablehnend, freundlich, forschend, fragend usw.) und nehme sogar zur Stellungnahme des Anderen Stellung: nochmalige Reflexion der Gegenseitigkeit oder Abschlussreflexion.
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Figur 2e: der systembildende interpersonale Reflexionskreis 

Von hier an kann es nicht weitergehen, außer mit neuem Stoff. Aber es kann nicht mehr höher reflektiert werden. Strukturell ist ein Abschluss erreicht. Uns interessiert hier nur das Strukturelle, nicht die Inhalte und Wertungen dabei. 

Meist bleibt diese Stufung wie überhaupt das alltägliche Blickgeschehen ganz implizit oder, wie man sagt, „unbewusst“. Das Unbewusste ist implizites Bewusstsein. Sozialtheorie muss diese sozialen Strukturen ausdrücklich machen – ähnlich wie die Psychoanalyse oder Biologie und Medizin das (in anderem Sinn) unbewusste Funktionieren unseres Körpers. 

Das soziale Handeln wurde „klassisch“ von Max Weber als Orientierung des Handelns am Verhalten anderer definiert. Wenn wir diese „Orientierung“ als interpersonale, gelebte und zugleich praktische Reflexion mit obiger Stufung weiter denken, zeigt sich eine entscheidende strukturelle Konstante: die Vierstufung des sozialen Handelns. Die oben im Blick aufgezeigten Reflexionsstufen können überwiegende Komponenten konkreten sozialen Handelns werden: 

(1) instrumentales Behandeln des Anderen, 

(2) strategisches Berücksichtigen des Anderen für die eigenen Interessen, 

(3) kommunikatives Eingehen auf die Erwartungen und Wünsche des Anderen,

(4) metakommunikatives Eingehen auf die Voraussetzungen und Normen des sozia​len Miteinanders 

Hier werden mehrere Ausdrücke von Habermas in eine systematische Stufenordnung gebracht, die dieser als solche mitsamt ihrem Prinzip, dem Reflexionsprinzip, nicht erkannt hat. Deshalb konnte er keine systemische Sozialtheorie entwickeln (während sein Kontrahent Luhmann einen völlig abstrakten, unterbestimmten Systembegriff hat und aus dieser Not mit vielen „dialektischen“ Manövern eine Tugend zu machen suchte). Die soziale Reflexion liefert die Antwort auf die in jener Habermas-Luhmann-Diskussion unbeantwortet gebliebene Grundfrage, wie es vom individuellen Handeln zum sozialen System kommen kann. 

Praktisch-soziale Reflexion ist der Baustoff, das Bindemittel, aber auch das architektonische Prinzip des Sozialen schlechthin. Sie wird nur voll erkannt, wenn man zugleich ihre wesentliche, folgenreiche Struktur als Vier-Stufung erkennt. 

Das heißt, der Reflexionskreis, der die beteiligten Akteure zu einem System zusammenschließt (horizontale Reflexion), wird nur verstanden, wenn und dadurch dass man die vertikale Stufung und deren strukturellen Abschluss versteht: 
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Figur 3a: horizontaler Reflexionskreis zwischen Person 1 und Person 2 
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Figur 3b: die gleichzeitige vertikale Reflexionsstufung 

II. Folgerungen und Fragen zum Verständnis von „Humankybernetik“

Ich muss mit einigen eher revisionistischen Bemerkungen zur Wissenschaftsklassifikation von H. Frank beginnen, um von da auf die bestehenden Analogien zwischen Reflexions-Systemtheorie und dem von ihm entworfenen „Haus der Kybernetik“ einzugehen. 

1. Allgemein wissenschaftstheoretische Bemerkungen

Die sozialphilosophische Reflexions-Systemtheorie versteht sich als Teil einer solchen Philosophie, die primär selbst Strukturwissenschaft, somit „nomothetische“ Wissenschaft ist, nicht „idiographische“ Wissenschaft im Sinne W. Windelbands, dem für den letzteren Zweig vor allem die Geschichtswissenschaft als Modell vorschwebte. Zwar hat sich die Philosophie seitdem weithin in Philosophiegeschichte aufgelöst. Darin aber liegt ein (m. E. unheilvoller) Bruch mit dem klassischen Philosophieverständnis, besonders auch dem der deutschen klassischen Philosophie. Deren größte Vertreter (Kant, Fichte, Schelling, Hegel, auch Schopenhauer) waren ausgesprochene Strukturdenker. Sogar die Geschichte wurde von Hegel primär unter strukturellem Gesichtspunkt, als Reflexionsprozess, erkannt, während das von ihm (und Herder) ausgelöste geschichtliche Denken in Historismus degenerierte: alles Geschichtliche sei nur „idiographisch“ aus sich selbst heraus zu verstehen und zu beschreiben.

Eine philosophisch verstandene Semiotik ist Lehre von Sinnprozessen im Hinblick auf ihre formale Struktur des Sinntransports (Heinrichs 1980). Unter inhaltlicher Rücksicht lässt sich Philosophie auch als „universale Sinnhermeneutik“ fassen. Dabei hat auch die Hermeneutik hat einen strukturalen Zweig (Strukturhermeneutik), ohne welchen die Hermeneutik in der Tat allein und einseitiges idiographisches Verstehen bliebe (Heinrichs 2004, Kaus 2004), was für Dilthey und vor allem Gadamer auch weitgehend zutrifft. Sogar die Hermeneutik sollte und kann als philosophische Disziplin jedoch kein rein idiographisches Geschäft bleiben.

Sollte Windelband wirklich die Philosophie unter idiographische Wissenschaften subsumiert haben (was hier dahingestellt bleiben muss), stünde dies in scharfem Gegensatz zu Kants Kennzeichnung der Philosophie:

„Die philosophische Erkenntnis ist die Vernunfterkenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der Konstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren, heißt: die ihm korrespondierende Anschauung a priori darstellen. Zur Konstruktion eines Begriffs wird also eine nicht empirische Anschauung erfordert, die folglich, als Anschauung, ein einzelnes Objekt ist, aber nichtsdestoweniger, als die Konstruktion eines Begriffes (einer allgemeinen Vorstellung), Allgemeingültigkeit für alle möglichen Anschauungen, die unter denselben Begriff gehören, in der Vorstellung ausdrücken muß. (…) Die philosophische Erkenntnis betrachtet also das Besondere nur im Allgemeinen, die mathematische das Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen, gleichwohl doch a priori und vermittelst der Vernunft (…) In dieser Form besteht also der wesentliche Unterschied dieser beiden Arten der Vernunfterkenntnis, und beruht nicht auf dem Unterschied ihrer Materie, oder Gegenstände“ (I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 741f).

Als Begriffswissenschaften und „Arten der Vernunfterkenntnis“ sind beide, Mathematik und systematische Philosophie, in heutiger Ausdruckweise Strukturwissenschaften. Hierin liegt gerade das Verbindende zwischen Philosophie (einschließlich Logik) und mathematisch geprägten Wissenschaften, das zugunsten einer verschwommenen und einseitig historistischen Auffassung von Philosophie weithin übersehen und vernachlässigt wird.

2. Auffassung von Kybernetik

Wenn die Hauptklassifikation der Wissenschaften nicht der Dichotomie von Strukturwissenschaften einerseits und philosophisch begründeten Wissenschaften anderseits folgt, sondern nach mathematisch (aus der Anschauungskonstruktion der Begriffe) strukturierten Wissenschaften einerseits und philosophisch-begrifflichen anderseits, ergibt sich für die Kybernetik eine andere, zwar weniger fundamentale, aber doch wichtige, vermittelnde Stellung und Aufgabe. Diese resultiert daraus, dass Kybernetik einen mathematischen (quantitativen) sowie einen philosophisch begründeten Anteil hat bzw. haben sollte. 

Dieser letztere Anteil zeigt sich besonders, wenn man Kybernetik nicht nur als Nachrichtentheorie (1. Problemstufe nach Frank 2006, Bild 4), auch nicht nur als Nachrichtenverarbeitungstheorie (2. Problemstufe), sondern vor allem als Kreisrelationstheorie (3. Problemstufe) und Pluralismustheorie oder Mehrsystemtheorie (4. Problemstufe) versteht. Diese vier Problemstufen der Kybernetik zeigen in der Tat eine gewisse Analogie zu den oben dargelegten Reflexionsstufen – wenngleich der Begründungszusammenhang der letzteren, also eine Reflexionstheorie, erst auf Problemstufe 3 explizit würde und wahrscheinlich die bisherigen Aufgaben und Methoden der Kreisrelationstheorie entschieden in Richtung philosophischer Handlungstheorie erweitern würde.

Gotthard Günther war es m. W., der – von der Hegelschen Thematisierung der Reflexionsthematik herkommend und in dem Bestreben, reflexive Verhältnisse formallogisch zu erfassen -  als Erster die innere Analogie von kybernetischer Rückkoppelung und Reflexion im Sinne eines Bewusstseinsaktes thematisiert hat (Günther 1963).  In der Tat liegt in dieser inneren Verwandtschaft zwischen Reflexion und Rückkoppelung der philosophisch interessanteste Aspekt der Kybernetik. Dies um so mehr, je mehr und tiefer man  „die Selbstentfaltung der methodischen Reflexion als Prinzip der Neueren Philosophie“ (Scheier 1973) erkennt. Günther war der Reflexionslogiker des 20. Jahrhunderts, der erkannt hat, dass Philosophie als Reflexionstheorie das Prinzip der Reflexion als Denkform wie als spezifischen Denkinhalt zugleich hat. Im diesem Sinne habe ich ihm die Neuauflage meines Buches „Reflexion als soziales System“ gewidmet (Heinrichs 2005b; vgl. Art. „Reflexionstheorie“ in der Wikipedia). Allerdings ist es ein Grundproblem, ob es Günther bei seinen Formalisierungsversuchen mit der Unterscheidung mehrerer Reflexionsstufen gelang, die bloß iterative Reflexion von einer begrenzten, nämlich auf vier Stufen begrenzten Anzahl von Stufen einer konstitutiven Reflexion zu unterscheiden. Was mit letzterer gemeint ist, sollte aus dem vorstehenden Kapitel des „Demokratiemanifestes“ deutlich geworden sein.

Die Unterscheidung zwischen iterativer Reflexion und konstitutiver Reflexion ist hier beinahe gleichbedeutend mit der von theoretischer Reflexion (Nach-Denken) und gelebter Reflexion, die eben konstitutiv für die Lebens- und Denkprozesse selbst ist. (Allerdings gibt es auch gelebte zeitliche Iteration, im Unterschied zum strukturellen Durchlaufen der Reflexionsstufen.) Die gelebte Reflexion kann auch praktisch-soziale Reflexion genannt werden. Sie wird in der Gegenwartsphilosophie in einer geradezu skandalösen und ruinösen Weise vernachlässigt und mit der theoretischen Reflexion verwechselt. Dies beginnt mit der Leugnung der so genannten Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins, die man bei Descartes, Kant, Fichte und Hegel in wachsender Ausdrücklichkeit findet: der Einsicht, dass Selbstbewusstsein durch Selbstreflexion konstituiert wird, dass also Selbstreflexion nicht bloß eine nachträgliche Leistung eines irgendwie, wer weiß wie sonst, konstituierten Selbstbewusstseins sei. Die Leugner verwechseln nachträglich-objektivierende mit der konstitutiven Selbstreflexion in dem Maße, dass sie einen Zirkel behaupten: Die Feststellung der nachträglichen Selbstreflexion setze diese bereits voraus (so besonders Dieter Henrich und Manfred Frank in ihren einflussreichen Schriften). Richtig ist dagegen, dass die nachträglich-objektivierende Selbstreflexion bereits eine vorgängige, konstitutive Selbstreflexion voraussetzt, die gerade keinen objektivierenden Charakter hat. Wenn man beide Arten der Selbstreflexion nicht unterscheidet, sieht man in der Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins nur einen schlechten Zirkel, indem man selbst einen begeht: Da es keine andere Reflexion gebe als die nachträglich-objektivierende, könne diese natürlich nicht vorgängig-konstitutiv sein. Abgesehen von diesem formallogischen Fehler einer petitio principii, wird transzendentallogisch übersehen, dass die Bedingung der Möglichkeit (im strikten Kantischen Sinne von Sinnimplikat im Gegebenen) für jede nachträgliche, auch partielle Selbstobjektivierung die gelebte Selbstreflexion ist. Die nachträgliche Selbstreflexion wäre sonst auch nicht das, was sie sein soll. Es gäbe überhaupt kein (von Henrich und Frank aber zugestandenes) Selbstbewusstsein. Einfacher gesagt: Ohne gelebtes Ich-Bewusstsein kann es auch kein ausdrücklich artikuliertes Ich-Bewusstsein geben. Letzteres ist nur als eine Abzweigung, eine spezielle Funktion des ersteren verständlich.

Nun wird allerdings erst im interpersonalen oder sozialen Zusammenhang die begrenzte, vierfache Stufung der Reflexion (auch des Selbstbewusstseins) deutlich. Aufgrund dessen konnten Fichte und Hegel von ihren nicht konsequent dialogisch-inter​personalen, sondern subjekt-objekt-dialektischen Denkvoraussetzungen her diese Stufung noch nicht artikulieren und auswerten. Und dies, obwohl sie implizit bereits in Kants Kategorienlehre enthalten ist, ohne bis heute als solche anerkannt zu sein (Heinrichs 2004). Der Unterschied zwischen implizit und explizit bedeutet Alles in Philosophie und Wissenschaften.

3. Die nur ungefähren Analogien

1976, als Kybernetik eine Referenzwissenschaft war, wies der Verfasser auf die schon optisch ins Auge fallende Analogie zwischen dem im vorstehenden Text enthaltenen Schema der Sinnelemente (Figur 1) und einem elementaren kybernetischen Regelkreis hin: 


Die in (human)kybernetischen Zusammenhängen Kundigen werden diese Analogie ohne ausführliche Erläuterung deuten können, wenngleich über die philosophischen Implikationen viel zu sagen wäre. 

Nicht bekannt war mir damals das didaktische „kybernetische 4-Instanzen-Modell“, das H. Frank sowohl in der Rezension  zu meinem „Demokratiemanifest“ wie in seinem neuesten Artikel (2006) anklingen lässt: die Unterscheidung der Instanzen von Kapitän, Lotse, Steuermann und Ruderer, die er sinngemäß auf die von mir geforderten Parlamente der vier sozialen Subsysteme anwendet: 

„Das Werteparlament stellt die soziologische Objektivierung der Kapitänsfunktion dar, das Sprach- und Kulturparlament jene der Lotsenfunktion. Die Schnittstelle zwischen Zeichenwelt und Substanzwelt bildet der Steuermann, der am Schalthebel der Macht die zweckmäßigen Eingriffe in die letztere auslöst und durch das Politikparlament soziotechnisch objektiviert wird. Das Wirtschaftsparlament schließlich steht in der Viergliederung von Heinrichs für die Rudererfunktion des realen Umsatzes von Energie“ (GrKG 4/2005, 210). 

Ich fand diese Analogie in der Rezension spontan sehr wohlwollend. Bei genauerer Betrachtung klingt indes Talcott Parsons an, der in seinen späteren Werken das Verhältnis zwischen seinen Subsystemen als ein zunehmendes Maß an Informationen (Kontrollen) und ein abnehmendes Maß von Energie (Bedingungen) von oben nach unten charakterisiert (Parsons 1975, 50f). Der späte Parsons macht hier Anleihen bei der Kybernetik, weil ihm ein eigenes logisches Prinzip der Systematisierung (Unterscheidung und Hierarchisierung) der von ihm nur intuitiv und m. E. fehlerhaft erfassten Subsysteme leider nicht zu Verfügung steht (vgl. näher Heinrichs 2005b, 112-116 u. ö.). Seiner verdienstvollen und auch für meine Sichtweise wichtig gewordenen Handlungs-Systemtheorie fehlt eben der entscheidende Gesichtspunkt, der Handlung und System verbindet: die praktisch-soziale Reflexion. 

Der Gesichtspunkt höheres Maß an Information bzw. materieller Energie oder (bei Frank) von informationell und substantiell erweist sich in reflexionstheoretischer Betrachtung nur als ungefähre Annäherung an den Sachverhalt von höherem bzw. niedrigerem Reflexionsgrad. Dieser bezieht sich nämlich auf die Art der Informationsverarbeitung selbst, auf die Stufung von objektiver Information, strategischer Mitteilung, durch Gegenseitigkeit qualifizierter Kommunikation und über-gegenseitiger Metakommunikation.  Diese Art der Reflexionsstufung entspricht am ehesten den von Frank so genannten Problemstufen der Kybernetik. 

In reflexionslogischer Betrachtung handelt es nicht um graduelle Stufung der Subsysteme, sondern um deren logische Eigengesetzlichkeit. Diese erlaubt und erfordert ihre Differenzierung (im Sozialsystem Staat die institutionelle, parlamentarische Differenzierung von Wirtschaft, Politik, Kultur und Grundwerten). Sie führt zu dem wesentlichen Prinzip: Integration durch Differenzierung. Die Analogie von Kapitän, Lotse, Steuermann und Ruderer findet auch daran ihre Grenze: Es geht nicht um die einheitliche Aufgabe, das Schiff richtig in eine Richtung zu bewegen, sondern um eine mehrdimensionale „Bewegung“ des Staatsschiffes. Dabei kann durchaus die eine Bewegungsrichtung richtig sein, doch die andere falsch, neutraler: Auf jeder Ebene sind unterschiedliche Bewegungen möglich und sogar wünschenswert (Musterbeispiel: heutiger europäischer Integrationsprozess).
4. Das zentrale kybernetische Problem der höheren Reflexionsstufen
Das Gemeinte hat mit dem Güntherschen Problem von einwertiger und mehrwertiger Logik zu tun, zugleich mit  dem schwierigen Verhältnis von Kybernetik und Handlungstheorie.  In „Reflexion als soziales System“ problematisierte ich es folgendermaßen, ohne Widerspruch in einem auf dieses Buch bezüglichen Brief von G. Günther zu ernten: 

 „Lässt sich das Zusammen der verschiedenen Sinnelemente und Handlungsstufen durch eine Steigerung der Komplexität des Regelkreis-Schemas eventuell erfassen, d.h. durch so genannte Vermaschung einer Fülle verschiedener Regelkreise gleicher Art oder ist hier eine grundsätzliche Grenze rational angebbar?  Wenn man sich klar macht, dass Vermaschung Iteration derselben Struktur ist und dass das Regelkreisschema nur eine Reflexion erster Stufe darstellt, wird man, bei aller Vorsicht, die einem Nichtspezialisten auf dem Gebiet der Kybernetik ansteht, doch starke Gründe geltend machen dürfen, weshalb die höheren Handlungs- und Reflexionsstufen durch Regelkreise und ihre Vermaschung nicht objektivierbar sind. Und zwar deshalb, weil es sich bei den höheren Handlungsstufen eben nicht um Iteration derselben Reflexionsstruktur handelt (welche man als iterative durch quantitative Vermaschung darstellen könnte), also nicht um ein kompliziertes Ineinander und rasches Nacheinander einfach-intentionaler Akte und ihrer Wechselwirkung, sondern um in sich mehrfach reflektierte Akte, die sich in Selbstreflexivität der Handelnden vollenden. (…) Der kybernetische Regelkreis mitsamt seinen Vermaschungen stellt eine Analogie zur Reflexion erster Stufe sowie zur iterativen Anwendung aus sich selbst dar“ (Heinrichs 1976, 64f; jetzt 2005b, 122f). 

Die damals in den (sozialwissenschaftlichen) Raum gestellte Frage hat nie eine Antwort gefunden. Ich möchte sie an dieser Stelle im humankybernetischen Zusammenhang wiederholen. Die Frage kann nur, in dem einen oder anderen Sinne, zureichend beantwortet werden, wenn man sich klar macht, was doppelt-gegenläufige Reflexion der Kommunikation und deren nochmalige Überbietung in einer metakommunikativen Abschlussreflexion meint: die strenge Gleichzeitigkeit mehrerer einander voraussetzender, also kumulativ aufeinander aufbauender  interpersonaler Reflexionsakte. 
Identität von Reflektiertem und Reflektierendem ist das Wesen des Bewusstseins bzw., in größerer Strenge verstanden, des Selbstbewusstseins. Die Rückbezüglichkeit von „reflexiven Mechanismen“ (N. Luhmann) wie etwa die eines Strudels, weist solche strenge Identität keineswegs auf. Wenn solche technisch erzeugt werden könnte, würde nichts Geringeres als Bewusstsein oder gar Selbstbewusstsein erzeugt werden – der Traum vom „Bewusstsein der Maschinen“. Doch um ihn mit Verstand und nicht (wie gewöhnlich) mit Unverstand träumen zu können, muss erfasst werden, was (Selbst)be​wusstsein in struktureller Hinsicht bedeutet.

Wenn man zwei Spiegel im rechten Winkel zueinander stellt und seine Hand vor einen der Spiegel hält, so erscheint das Spiegelbild der Hand viermal (vgl. Plichta 1991), und zwar praktisch gleichzeitig.  Wird das Licht damit nicht unserer Gleichzeitigkeitsforderung gerecht? In praktischer Annäherung besteht zwar Gleichzeitigkeit, doch keine der vier gespiegelten Hände ist identisch mit allen anderen Spiegelbildern, geschweige denn mit der Originalhand!  Wenn man hier informationelle von materieller Identität unterscheidet, ist durchaus auch die materielle ausschlaggebend.

Dieses Beispiel möge nochmals technisch verdeutlichen, worum es ginge. Kein Wunder, dass der späte N. Wiener sich skeptisch über die humanen oder auch inhumanen Möglichkeiten der Kybernetik geäußert hat.

5. Human- oder Kommunikationskybernetik

In der Humankybernetik ist es offenbar nicht um die Lösung technischer Aufgaben oder die Pflege solcher Illusionen zu tun, die einen Teil der  KI-Forschung unwiderstehlich und vielleicht unvermeidlicherweise umtreiben. Sie hat sich offenbar die Erhellung und Unterstützung von Kommunikationsprozessen zur Aufgabe gestellt. Wichtig ist zunächst noch einmal die Unterscheidung der Ebenen in dem von Frank (2006) gezeichneten Haus der Kybernetik:

· Nachrichtentheorie, die objektive Informationsgehalte behandelt

· Nachrichtenverarbeitungstheorie, welche die  Aufnahme und Bedeutung von


Mitteilungen für Empfänger untersucht

· Kreislauftheorie, die es am ehesten mit Kommunikation als wechselseitig und praktisch-reflektierter Information zu tun hat (vgl. zu dieser reflexionstheoretischen Kennzeichnung von Kommunikation Heinrichs 1978).
· Mehrsystemtheorie, die auf wissenschaftlicher Ebene eine Analogie zur interpersonalen Metakommunikation darstellt.

Es besteht also eine erfreuliche Entsprechung zwischen den im Demokratie-Kapitel aufgezeigten Reflexionsstufen des sozialen Handelns und den „Stockwerken“ in dem Frankschen Haus der Kybernetik.

Die Frage, die weiter zu verfolgen wäre, doch in diesem Rahmen nur noch gestellt werden kann, lautet: Was ist mit einem so anspruchsvollen Begriff von Kommunikation, der deutlich von bloßer Informationsübermittlung und –verarbeitung abgesetzt ist, gewonnen? Kommunikation wird in dieser Sicht mit Eingehen auf die Erwartungen und Wünsche der Kommunikationspartner um ihrer selbst willen gleichgesetzt, im Unterschied zur bloßen Objektivität von bzw. zur strategischen Manipulation durch „Informationen“. Es muss hier genügen, diese humankybernetische Fragestellung reflexionstheoretisch formuliert zu haben. Vielleicht wird diese Sichtweise von den Spezialisten der Human- und Sprachkybernetik als anregend betrachtet. Mit der sozialtechnologischen Sichtweise N. Luhmanns, bei der Kommunikation mit sich selbst kommuniziert und des Eingehens auf die humanen Kommunikanten  nicht bedarf, ist z. B. eine Humankybernetik, die Kommunikation als interpersonales Reflexionsgeschehen erfasst, nicht vereinbar.

Es ist keine Frage, dass Humankybernetik einen besonders engen, direkten Bezug zur Systemebene Kultur hat. Doch Kommunikation und ihr Hauptmedium, die Sprache, durchdringen zugleich alle Ebenen des Sozialen. Wenngleich allgegenwärtig, ist Kommunikation heute ohnmächtig im Vergleich zu Geld, Recht und vorgegebene weltanschaulich-religiöse Normen – und vielfältig durch all diese Medien entstellt. Von daher kommt der Humankybernetik als vornehmste und dringlichste Aufgabe zu, die gesellschaftlichen und pseudodemokratischen Verkrustungen aufbrechen zu helfen: aus der Kraft wiederhergestellter oder neuer „humaner“ Kommunikationsformen. Diese werden weniger durch bloße Appelle gestärkt. Sie bedürfen möglichst unverkürzter strukturwissenschaftlicher Einsichten.
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Human cybernetics and reflection theory (Summary)

The first part of the paper contains a chapter from the author`s book “Demokratiemanifest (Manifest for Democracy)”, in which he demonstrates the fourfold structure of interpersonal or social reflection: 1. simple intentionality, 2. unilateral or strategic reflection, 3. doubled and reciprocal reflection of communication in the proper sense, 4. meta-communication, by which an interpersonal reflection-system is completed. In this way, the missing connection between action theory and social system theory is shown up at the same time.

The second part deals with the cybernetical importance of lived or practical reflection. There is a general inner analogy between the feedback circle and the interpersonal reflection circle, and there are approximative analogies, especially between the levels of reflection and the four levels of the “house of cybernetics” pointed out by H. Frank. But the core problems of human cybernetics lie, from the viewpoint of reflection theory, on the one hand: in the (im)possibility to reconstruct adequately the simultaneous levels of lived social reflection by logical and technical means; and on the other hand: to foster genuine communication structures in social life. 
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Figur 4: Schematische Darstellung eines Regelkreises in Analogie zu den Sinn�elementen (Figur 1)
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