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Die Sigmatik als vierte semiotische Dimension bei
Georg Klaus - Eine kritische Wirdigung

Johannes Heinrichs (Berlin)

Summary. It is most important that Georg Klaus was fundamental tin postulating
a fourth semiotic dimension, the sigmatic one, in addition to Morris ee dimensions.
But his “materialistic’ motivation must be restated in an action-oriented way instead of
an object-oriented one. In consequence, the succession and the definitions of the four
dimensions must be modified within a logic of action-reflection.

Zusammenfassung. Es ist hoch bedeutsam, dass Georg Klaus in der Hauptsache
Recht damit hatte, neben den von Morris benannten drei semiotischen Dimensionen
eine vierte, die sigmatische, zu fordern. Allerdings muss seine ,materialistische® Moti-
vation daftir von einer objektgerichteten zu einer vollzugstheoretischen hin prazisiert
werden. Dementsprechend sind Reihenfolge und Definitionen der vier semiotischen
Dimensionen reflexionslogisch zu korrigieren.

1. Fakten zur Einfiihrung einer sigmatischen Dimension
durch Georg Klaus

In der ersten Auflage von 1964 des von Georg Klaus zusammen mit Manfred
Buhr herausgegebenen Wérterbuchs der Philosophie’ kennt der Verfasser des
Artikels Semiotik, zweifellos Klaus selbst, nur die drei damals schon klassi-
schen, von Charles W. Morris 1937/8 erstmals thematisierten semiotischen
Dimensionen: Syntax, Semantik, Pragmatik (Klaus/Buhr 1964: 503). In der ab
1969 erweiterten zweibé&ndigen Ausgabe des Wérterbuchs hei3t es jedoch
schon: ,Falls man sie nicht ihrerseits als Bestandteil der Semantik ansieht,
kommt noch die Sigmatik hinzu“ (Klaus 1976: 1096a). Gleichzeitig trat ein eige-
ner, wenngleich kurzer Artikel Sigmatik hinzu (Klaus 1976b). Wenn man bedenkt,
dass Klaus bereits 1963 in seinem Buch Semiotik und Erkenntnistheorie den
Begriff der Sigmatik eingefuhrt (Klaus 1963: 36ff.) und dann bereits in der ers-
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ten Auflage von Die Macht des Wortes (1964) vertieft hatte, kommt der Lexi-
koneintrag sogar merkwdirdig verspéatet. Ob dies nur auf den langeren Vorlauf
der ersten Auflage des Lexikons oder auf inhaltliche Diskussionen zurlickzu-
fUhren ist, darUber hatte vielleicht nur noch der 15 Jahre jungere Mitherausge-
ber Manfred Buhr (1927—2008) Auskunft geben kénnen. Es fallt auf, dass Klaus
in seinen eigenen Blichern, besonders in Semiotik und Erkenntnistheorie sowie
am ausflhrlichsten und klarsten dann in Die Macht des Wortes die Sigmatik
rickhaltsloser als eigene, vierte semiotische Dimension vertritt als in dem fir
die DDR-Philosophie offizidsen Wérterbuch. Vermutlich wollte er dem Vorwurf
entgehen, dieses flr seine persoénlichen, weder im Westen noch im Osten aner-
kannten Lehrmeinungen zu missbrauchen.

Zunachst muss es uns darum gehen, das inhaltliche Motiv bzw. gegebe-
nenfalls mehrere Motive, d.h. Argumente, fur diese durchaus kihne Einfih-
rung der Sigmatik als eigener semiotischer Dimension méglichst genau zu
erfassen. Erst auf dieser Grundlage ist eine gerechte Beurteilung méglich, wie
sie Klaus im Westen kaum je erfahren hat. Zur Vorwegorientierung des Lesers
sei sogleich bemerkt, dass der Verfasser dieses Artikels seit 1980 ebenfalls
eine vierte, gleichrangige semiotische Dimension vertrat und diese unter dem
Einfluss von Georg Klaus ebenfalls ,sigmatisch* nannte. Die argumentativen
Motive sind allerdings verschieden. Sie hangen stark von der jeweiligen Gesamt-
konzeption der Semiotik im Ganzen und von der Systematik ihrer Dimensio-
nen ab. Wieweit konvergieren diese Argumente? Man kann keine einzige
Dimension der Semiotik definieren, ohne alle zu definieren, ohne zumindest
auf deren Gesamtzusammenhang einzugehen. Insofern steht mit der schein-
baren Einzelfrage nach der Sigmatik das Gesamtverstéandnis von Semiotik als
Erkenntnistheorie und ,allgemeine Sprachtheorie®, wie Klaus sich in allen
genannten Schriften immer wieder ausdriickt (z.B. 1963: 35), bzw. einer phi-
losophischen, reflexionstheoretischen Semiotik (Heinrichs)
zur Debatte, beide im Unterschied zu Semiotik als Sammelbegriff fir einzel-
wissenschaftliche Untersuchungen unter dem Gesichtspunkt des Zeichenge-
brauchs. In diesem aufs Ganze gehenden philosophischen Verstédndnis von
Semiotik besteht somit eine erste, grundlegende Gemeinsamkeit zwischen
Georg Klaus und dem Verfasser. Wieweit diese Gemeinsamekeit reicht, soll im
Folgenden schrittweise erhellt werden, und zwar in zunehmendem Maf3e nicht
blof historisch referierend, wie anfangs erforderlich, sondern im weiteren Ver-
lauf immer stérker sachargumentativ, gestitzt auf Argumentationsweise und
Argumente, deren Triftigkeit und Giltigkeit fiir den Leser selbst entscheidbar
sein sollen. Der Verfasser hélt bloBe Historiographie ohne eigenes argumen-
tatives Engagement in den philosophischen Wissenschaften nicht allein fir
unangemessen, sondern fir illusorisch.

Mag sein, dass dieses Engagement der berechtigte Kern von ,Parteilichkeit*
ist, die Georg Klaus demonstrativ verteidigte (Klaus 1964: 39ff.; 94-118). Es
kann sich jedoch fir mich nicht um eine weltanschaulich vorgefasste und ,mar-
xistische“ Parteilichkeit handeln, sondern um eine Parteiergreifung far die Ver-
nunft selbst in ihrem pragmatischen, d.h. menschen- und gesellschaftsbezo-
genen Charakter. Solche wissenschaftliche Parteilichkeit steht im Gegensatz
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zu einer relativistisch kiihlen, im Grunde opportunistischen Distanzierung von
allen Wahrheitsansprtchen.

2. Klaus’ argumentative Motive

Klaus’ Motive fur die Einfuhrung der sigmatischen Dimension sind ,materialis-
tischer“ Art. Diese Rede stellt sicher auch ein sprachliches Zugestandnis an
den damaligen Zeitgeist dar, tbrigens nicht allein der DDR. Gemeint ist in der
Sache die Dimension der Beziehung zwischen den Sprachzeichen Z und den
,Objekten der gedanklichen Widerspiegelung (O)“ (1963: 35). Bemerkenswert
ist, dass diese ,Objekte” von Klaus keineswegs auf materielle Dinge begrenzt
werden, sondern ,Gegenstande, Eigenschaften, Beziehungen, Sachverhalte”
umfassen (1963: 36).

Wir wollen die Teildisziplin der Semiotik, die sich diesen Beziehungen widmet, Sigma-
tik nennen, sie aber nicht getrennt, sondern im Zusammenhang mit der Semantik behan-
deln. lhre Bedeutung liegt darin begriindet, dass erst durch sie die Semiotik eine unmit-
telbare materialistische Begriindung erféhrt.[...] Es erscheint uns jedenfalls nicht zufal-
lig, dass Semantik und Sigmatik von den Idealisten durchweg nicht unterschieden wer-
den. (1963: 42)

Im Unterschied zur Sigmatik habe es die Semantik nicht mit der Relation R(Z,0),
sondern mit R (Z,A), der Relation des Zeichens zum gedanklichen Abbild, zu
tun. In Semiotik und Erkenntnistheorie (1963: 35) findet sich eine kombinato-
rische Ubersicht der méglichen Relationen zwischen den vier Faktoren:
Objekte O, Zeichen Z, gedankliche Abbilder A und Menschen M. Sehr wichtig
ist der Unterschied, der gemacht wird zwischen den Objekten O selbst und
deren gedanklichen Abbildern A. Diese Unterscheidung wird allerdings auch
in der amerikanisch gepragten Semiotik von Morris und seinen Nachfolgern
unter den Bezeichnungen ,Denotate” und ,Designate“ getroffen — ohne dass
hier untersucht werden kann, wie konsequent diese Terminologie von wem ein-
gehalten wird. Dennoch trifft Morris keine Unterscheidung zwischen Semantik
und Sigmatik. Wie kommt es, dass Klaus mit seiner Argumentation die westli-
chen Semiotiker nicht von der Eigenstandigkeit einer sigmatischen Dimension
Uberzeugen konnte? Der Hinweis auf die materielle Bestimmtheit der Objek-
te, die als ,Gegenstande, Eigenschaften, Beziehungen, Sachverhalte” (Klaus
1963:36) keineswegs alle materiell sein missen, genugt offenbar nicht in den
Augen der ihrerseits zumindest praktisch-materialistischen (und teilweise beha-
vioristischen, also auf auBere Beobachtung konzentrierten) westlichen Semi-
otiker. Das naturwissenschaftliche Denken des Westens geht zudem seit lan-
gem von einem methodischen Materialismus aus.

Als Grund fir den Abweis der Sigmatik in der westlichen Semiotik wird oft die
sicher fragwurdige ,Widerspiegelungstheorie® Lenin’scher Herkunft verantwort-
lich gemacht (Eckardt 2005: 38). Die Widerspiegelungsdoktrin ist viel zu einsei-
tig an materiellen Ding-Objekten orientiert. Doch hat G. Klaus ihr durch seinen
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erweiterten Begriff von Objekten und durch seine Sicht von der ,erkenntnisthe-
oretischen Isomorphierelation®, schon Gegenstand seiner Doktordissertation
(Klaus 1948), eine intelligentere, subtilere Wendung gegeben. Ob in der Wider-
spiegelungslehre des Pudels Kern in der Auseinandersetzung um die Sigmatik
liegt? In Die Macht des Wortes trifft Klaus deutlich die terminologische Unter-
scheidung von Bezeichnungsdimension und Bedeutungsdimension (Klaus 1964).

Der Unterschied zwischen Bedeutungs- und Bezeichnungsdimension kann an einem
von Frege stammenden Beispiel deutlich gemacht werden. ,Abendstern® und ,Morgen-
stern‘ bezeichnen ein und denselben Stern, sie sind extensional identisch. Intensional
sind sie jedoch keineswegs identisch. (1964: 14)

Dies ist ein wichtiger Hinweis auf den Unterschied zwischen objekt-gerichte-
ter Bezeichnung und abbildhafter Bedeutung. Es ist aber die Frage, ob Klaus
den weittragenden Unterschied der beiden Dimensionen mit seinen gedankli-
chen Mitteln adédquat auf den Punkt bringen konnte. Unmittelbar nach dem
Zitierten fahrt er fort: ,Die Beziehungen zwischen Objekt O, gedanklichem
Abbild A dieses Objekts und dem sprachlichen ,Gewand' dieses Abbildes erge-
ben das semantische Tripel [O,A,Z]* (1964: 14), das in mehreren anderen Vari-
ationen auch als ,semiotisches Dreieck" firmiert (N6th 2000: 139ff.). Damit zeigt
er, dass er in alte Triplizitdtsbahnen zurtckfallt und die Vierheit der semioti-
schen Dimensionen noch nicht konsequent erfasst hat. Im Artikel Sigmatik des
Philosophischen Wérterbuchs relativiert er dementsprechend selbst die ihm
so wichtige Unterscheidung. Er sieht —in einer Klarheit, die ihn geradezu gequélt
haben muss — die aufzuldsenden Schwierigkeiten, die in der engen Zusam-
mengehdrigkeit von Sigmatik und Semantik liegen, vermag aber deren Auflo-
sung begrifflich nicht voll zu leisten:

Die Relation zwischen Z und O ist keine direkt und unmittelbar vom erkennenden Sub-
jekt erlebte. [...] Zunéchst wird das Objekt O auf einen Begriff A abgebildet, und erst
die Existenz dieses Begriffes ist der Ausgangspunkt fir die Konstruktion von Z. Wegen
dieses engen Zusammenhangs zwischen der Bedeutungs- und der Bezeichnungsdi-
mension der Zeichen ist es gerechtfertigt, die Sigmatik in die Semantik einzuordnen.
Die beiden genannten Funktionen des Zeichens dirfen nur nicht vermischt oder gar
auf eine von ihnen reduziert werden. Ist Z einmal entstanden, so tragt es seinerseits
zur Prazisierung und Festigung von A bei. (Klaus 1976: 1099)

Offenbar ist die priméare Erzeugung von Gehalten im Objektbezug von
deren weiterer, sekundéarer Benutzung als semantische Gehalte zu
unterscheiden! Klaus sieht die Schwierigkeiten und ahnt deren L&sung, hat
jedoch nicht das reflexionstheoretische Instrumentarium, um priméare (sigma-
tische) Ersteinfihrung von Begriffen von deren weiterer (semantischer) Nut-
zung zu unterscheiden. Im Artikel Semiotik desselben Philosophischen Wér-
terbuchs findet sich eine weitere Argumentationsstrategie fir die Einfihrung
der sigmatischen Dimension in ihrer (relativen) Eigensténdigkeit. Diese Argu-
mentation stellt deshalb die interessanteste und bedeutsamste dar, weil sie die
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Sigmatik in einen logischen Stufenzusammenhang mit den anderen semioti-
schen Dimensionen stellt. Deshalb muss dieser dichte Text, der sich seit 1969
in allen Auflagen des in Ost und West viel benutzten Wérterbuchs wiederfin-
det, hier in voller Ldnge wiedergegeben werden. Ich erlaube mir, ihn optisch
den Dimensionen geman aufzugliedern:

Die Semiotik lasst sich in drei bzw. vier Teildisziplinen untergliedern: in die Pragmatik,
die Semantik und die Syntaktik; falls man sie nicht ihrerseits als Bestandteil der Seman-
tik ansieht, kommt noch die Sigmatik hinzu.

In der Pragmatik wird jedes Zeichen in einer vierstelligen Relation betrachtet. Diese
Relation enthalt den Menschen als Erzeuger bzw. Empfénger des Zeichens, das Zei-
chen selbst, seine Bedeutung und das, worauf dieses Zeichen hinweist. In der Prag-
matik wird also die Sprache in der Gesamtheit ihrer gesellschaftlichen, psychologischen
und anderen Verflechtungen betrachtet.

Abstrahiert man von dem Erzeuger und dem Empfénger der Zeichen und betrachtet
nur die Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung, so kommt man zur Semantik.
Die Beziehung zwischen dem Zeichen und seinem Designat ist der spezielle Gegen-
stand der Sigmatik.

Abstrahiert man von dieser Beziehung sowie auch noch vom Bedeutungsgehalt einer
Sprache und betrachtet nur die Zeichen und ihre Verknipfungen (z.B. die Regeln lber
die korrekte Aufeinanderfolge von Worten usw.), so kommt man zum syntaktischen
Bereich der allgemeinen Semiotik. (Klaus 1976: 1096)

Bevor ich im n&chsten Abschnitt diesen aussagekraftigen, aber auch verrate-
rischen Text zur Vorlage einer ausfuhrlichen systematischen Kritik mache, sei
hervorgehoben, worin das Motiv und Argument fir die Eigenstéandigkeit der
Sigmatik hier besteht. Die Semantik ,abstrahiert” von allen pragmatischen
Bewandtnissen des Zeichengeschehens und konzentriert sich allein auf die
,Beziehung zwischen Zeichen und Bedeutung"“. Die Sigmatik abstrahiert noch-
mals von dieser Bedeutung und zieht ausschlie3lich die Beziehung zwischen
Zeichen und Objekt (Designat) in Betracht. Es ist also eine Stufung der Abs-
traktion, wonach die semiotischen Dimensionen hier unterschieden werden.
An Abstraktheit wird die Sigmatik danach nur noch von der angeblich géanzlich
inhaltslosen Syntax der Form des Zeichenzusammenhangs (Wort- und Satz-
bildung) Ubertroffen. Nur seltsam, mit welcher abrupten Dialektik die uner-
schopfliche Reichhaltigkeit der ganzen Objektbezlige der Welt in den inhalts-
losen Formalismus der Syntax umschlagen soll!

An diesem Abstraktionsverfahren, das nicht allein unser wissenschaftliches
Verfahren, sondern das der zeichenbenutzenden Subjekte selbst sein soll,
stimmt nicht nur etwas, sondern alles Wesentliche nicht, auB3er der Vierheit der
Dimensionen. Vielmehr hat Georg Klaus hier die meisten Vorurteile und Unklar-
heiten der von ihm ,idealistisch“ genannten westlichen Semiotik ibernommen
und auf ,logische” Weise gebiindelt. Doch seine Konzessionen an die modi-
schen Vorurteile der damaligen westlichen Semiotik sind so stark, dass er auch
seine richtige Intuition von der Eigensténdigkeit der Sigmatik nicht wirkungs-
geschichtlich erfolgreich verteidigen konnte.
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Hinzu kommt, dass der formallogisch versierte DDR-Philosoph paradoxer-
weise eine Art von traditioneller, aristotelischer Logik nutzte, die fur handlungs-
theoretische und dialektische, d.h. reflexionslogische Zusammenhénge unge-
eignet, weil unzustandig ist. Es ist hier nicht der Ort, ausfuhrlich aufzuzeigen,
dass dialektische Logik schon im Hegel’schen und (recht verstandenen)
Marx’schen Versténdnis eine mehrwertige Logik der Reflexion, das heif3t refle-
xiver Verhaltnisse darstellt. Nach meiner Kenntnis hat der prominenteste Ver-
treter echter mehrwertiger Logik, der teils in Hamburg, teils in den USA leben-
de Gotthard Gunther, kurz vor dem unerwarteten, frihen Tod von Georg Klaus
1974, lebhafte Diskussionen mit diesem gefiihrt.2

Klaus’ formallogisches Abstraktions-Verfahren zeigt in eklatanter Deutlich-
keit, dass er leider an einer reflexionslogischen Begriindung und Stufung der
semiotischen Dimensionen vorbei geht. Zu einer solchen héatte Gotthard Giin-
ther, obwohl er sich nicht als Semiotiker verstand, ihn zumindest anregen kon-
nen. Ich werde im Folgenden die semiotischen Dimensionen in einer grund-
sétzlich anderen Argumentationsweise als der abstraktionslogischen darstel-
len, nédmlich reflexionslogisch. Dabei gibt es keine Abstraktionsstufen des Weg-
lassens bis zur reinen Formalitt, sondern eine reflexionsgestufte Anreicl’
rung (Kumulation). Die reflexionstheoretische Methode ist ferner eine rekonk-
truktive im Unterschied zu Deduktion und Induktion, d.h. ein kontinuierliches
Wechselspiel zwischen begrifflichen Konstruktionselementen und Empirie. Sie
erfordert auch gegentiber Morris und dem von ihm herriihrenden semiotischen
Mainstream folgenreiche Umdefinitionen. Auf diese Weise kann das ,materia-
listische” Anliegen von Georg Klaus, eine Sigmatik als eigenstéandige, wenn-
gleich dialektisch, das heif3t eben reflexionslogisch, mit den anderen verbun-
dene Dimension der Semiotik bzw. der gelebten Semiose zu etablieren, voll
gewahrt oder vielmehr weiter geflhrt werden.

3. Die Bedeutung von ,,Sigmatik“ aus der Sicht reflexions-
theoretischer Semiotik

Vorausgeschickt sei, dass ich mich bei dem angekindigten Unterfangen the-
senhaft kurz fassen muss im Vergleich zu der ausfihrlichen Auseinanderset-
zung mit Morris’ Begriffsbildungen in meiner flinfbédndigen Sprachtheorie, die
sich als Il. Teil einer Philosophischen Semiotik ihrerseits auf eine Handlungs-
theorie, den |. Teil dieses philosophisch-semiotischen Unternehmens, stutzen
kann. Der Band 1 jener semiotischen Sprachtheorie hei3t Sigmatik (Heinrichs
2008a).® Gemeint ist — mit Georg Klaus — die Bezeichnungsdimension, im
Unterschied zur Bedeutungsdimension, der Semantik, welcher Band 2 gewid-
met ist.

3.1 Materialismus als Objektivismus oder Praxistheorie?

Das eigentliche Anliegen des ,Materialismus*® ist fur Marx, auf den der DDR-
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Philosoph sich beruft, kein Objektivismus, sondern ein handlungs- oder pra-
xistheoretisches. Darauf genau zielt die 2. These Uber Feuerbach:

Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstéandliche Wahrheit zukomme — ist
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf3 der
Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens bewei-
sen. Der Streit Gber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens — das von der
Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage. (Marx 1971/Il: 3)

Gerade im Aufnehmen der (im weiteren, gleich zu erlauternden Sinn) hand-
lungstheoretischen Wende erwies sich Marx als Erbe der gro3en deutschen
Philosophie seit Kant: Kants von ihm so genannte Transzendentalphilosophie
ist nichts anderes als Reflexion auf unsere Bewusstseinsvollziige, die er ,Hand-
lungen des Verstandes” nannte. Wer Kants Definition von ,transzendental ver-
standen hat (nicht gegenstandsbezogen, sondern auf unser Gegenstand-Haben
bezogen, KrV: A 25), weif3: Sie ist beginnende Reflexions- wie Handlungsthe-
orie in einem. In dieser Hinsicht sind Fichte und Hegel dem Begrinder der Tran-
szendentalphilosophie gefolgt, so auch Marx. Man versteht nichts von Hegel,
wenn man sein Denken nichtalsdie ausdricklich-theoretische Refle-
xion einerinneren, gelebten Reflexion erfasst. Es handelt sich pri-
mar um die innere Reflexivitat der menschlichen Handlungswirklichkeit, von
daher nicht zuletzt der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Diesen durchgehend
reflexions- und handlungstheoretischen Zug bei Hegel hat Marx erfasst. Um
noch einmal den jungen Marx der Pariser Philosophisch-6konomischen Manu-
skripte* sprechen zu lassen:

Das GrofBe an der Hegelschen Phdnomenologie und ihrem Endresultate — der Dialek-
tik der Negativitéat als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip —ist also einmal, daf3
Hegel die Selbsterzeugung des Menschen als einen Proze3 faBt, (...) dal3 er also das
Wesender Arbeit faBtund den gegenstandlichen Menschen, wahren, weil wirklichen
Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift. (1971/I: 645)

Deshalb wurde Marxens Materialismus oben als ein handlungstheoretischer,
somit als ein nicht-objektivistischer, gekennzeichnet. Die Rede von ,Materia-
lismus®in Ost und in West (bei den gerade diesbezuglich stets unklaren Kathe-
der-Materialisten der 68er Bewegung) stellte demgegeniiber mindestens halb-
wegs einen Ruckfall in einen vor-kantischen Objektivismus dar, mag ein sol-
cher Ruckfall auch schon von Friedrich Engels eingeleitet worden sein. Jeden-
falls kam er durch Lenins Widerspiegelungslehre voll zum Tragen.

Dieser scheinbar philosophiegeschichtliche Exkurs erfolgte ausschlie3lich
in systematischer Absicht: um zu sagen, dass leider auch Georg Klaus den pri-
mar handlungstheoretischen Charakter des Marx’schen Materialismus, dem
er sich verpflichtet flhlte, zeitbedingt (im Zuge eines neuen materialistischen
Objektivismus und Dogmatismus) nicht voll erfasst hat. Darunter leidet sein
Begriff der Sigmatik mit dem ihr anh&dngenden und sie diskreditierenden Objek-
tivismus der Widerspiegelung.
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3.2 Ein soziales Pragmatik-Verstédndnis im Unterschied zu dem von Motrris

Das Handlungstheoretische kommt dagegen voll zum Tragen in Klaus’ Hoch-
schatzung der Pragmatik. Stellen wir uns noch einmal genau deren Charakte-
risierung im Philosophischen Wérterbuch vor Augen:

Diese Relation enthalt den Menschen als Erzeuger bzw. Empfanger des Zeichens, das
Zeichen selbst, seine Bedeutung und das, worauf dieses Zeichen hinweist. In der Prag-
matik wird also die Sprache in der Gesamtheit ihrer gesellschaftlichen, psychologischen
und anderen Verflechtungen betrachtet. (Klaus 1976: 1096)

Ob die pragmatische Dimension wirklich die umfassendste ist, sei vorerst dahin-
gestellt. Wichtig ist, dass Klaus die Pragmatik als die interpersonale, gesell-
schaftliche darstellt, wenn auch mit einer gewissen Unbestimmtheit, wenn es
heift: ,Diese Relation enthélt den Menschen als Erzeuger bzw. Empfanger des
Zeichens®. Es geht ndmlich hier um eine ganz entscheidende Alternative im
Begriff der Pragmatik:

*  Wird sie als potentiell monologische, je subjektive ,Beziehung der Zei-
chenbenutzer zum Zeichen” verstanden (Morris 1975 und im Gefol-
ge dessen der Mainstream der semiotischen Pragmatik, vgl. den Uber-
blick bei Posner 2003)?

e Oder versteht man sie entschieden als die interpersonale Dimen-
sion der Sprache?

Nur im letzteren Sinn ist Pragmatik gleichbedeutend mit Sprachhandeln. Zum
eigentlichen Handeln gehért ndmlich Veranderung der Wirklichkeit, eines Stlicks
Welt. Die blo3en ,Handlungen des Verstandes®, um an den Ausdruck Kants zu
erinnern, sind in diesem Sinne keine eigentlichen Handlungen, sondern Bewusst-
seins- oder Sinnvollziige. Das Attribut ,,des Verstandes” ist bei Kant als differen-
tia specifica zum generischen Begriff der Handlungen zu verstehen. Die alter-
native, von Kant noch nicht thematisierte differentia specifica ist eben ,Wirklich-
keit verandernd®, und sei es die Wirklichkeit des Subjekts selbst (Heinrichs 2007:
69ff., 112ff.). Eigentliches, verdnderndes Handeln undblo3 subjek-
tive Sinnvollzige nicht zu unterscheiden — das ist schlechter ,Idealis-
mus“! Genau hier setzt Marxens Polemik gegen eine Reflexion an, die ,nur unter
dem Gehirnschadel wuchert” (1971/I: 495) also nicht praktische Handlungs-
Reflexion wird. Einen solchen Idealismus muss man Morris und der an ihn
anschlieBenden Rede von ,pragmatischer Dimension® vorwerfen. Seine ,,Prag-
matik® ist nur innersubjektive (weitgehend psychologische) Vollzugstheorie, keine
soziale Praxis.

Dieser zuné&chst weltanschaulich klingende Vorwurf (eine Konzession an die
Sprache von Klaus) wird prazisiert durch den eigentlichen Vorwurf der begriff-
lichen Ungenauigkeit, die in Morris’ Definition der pragmatischen Dimension
als ,Beziehung zwischen Zeichen und Interpret* (Morris 1975: 24) liegt. Diese
Definition hebt eindeutig in monologischer Weise auf die Beziehung zwischen
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Zeichen Z und dem je einzelnen Benutzer S ab. Eine interpersonale Pragma-
tik von S, zu S, vermittels Z mag es dann unter anderem auch noch geben.
Doch Sprache kann nur in der interpersonalen Dimension unmittelbar prak-
tisch wirklichkeitsverédndernd sein! Diese Einzigartigkeit der Sprachpragmatik
wird durch Morris’ Begriffsbildung ignoriert. Eine solche Sicht wird der Eigen-
art und ungeheuren Bedeutung der Sprache als Handeln, wenn-
gleich nur in einer ihrer Dimensionen, der interpersona-
len, nicht gerecht. Die pragmatische Dimension muss, sofern sie Uberhaupt
etwas Spezifisches gegenliber den anderen, ebenfalls vollzugstheoretisch
(transzendental) zu erfassenden Dimensionen beinhalten soll, eindeutig als
die interpersonale definiert werden.

3.3 Folgen der Vernachldssigung des Unterschieds von Vollzugstheorie
und Handlungstheorie

3.3.1 Das Verschwimmen der Grenze von Sprache und Handeln

Eine der Folgen der definitorischen Unschérfe, der Verfehlung des einzigen Spe-
zifikums der Sprachpragmatik, ist, dass die Unterscheidung von Sprache und
Handeln verschwimmt, wie wir es in unzéhligen westlichen Veroffentlichungen
seit den 1970er Jahren finden — eine hdéchst ideologisch-unstimmige Position.
Es wird nicht mehr erkennbar, dass Sprachgebrauch zwar in einer seiner
Dimensionen stets auch Handeln ist, eben in der interpersonalen Dimen-
sion, doch nur in dieser. Diese Dimension allein verdient die Bezeichnung prag-
matisch, wenn mit ,Pragmatik® Praxis und Verdnderung gemeint sein soll.

Eine zweite Folge: Sprachzeichen kénnen aufgrund dieser Unschérfe des
Pragmatik-Begriffs keine umfassende Vollzugs- und handlungstheoretische
Ortsbestimmung erfahren, Sprache kann nicht als ein besonderer, durch syn-
taktische Metazeichen im gleichen Vollzug charakterisierter Zeichengebrauch
und als sich selbst regulierendes Meta-Handeln erkannt werden, das grund-
satzlich aus der Sphéare des Handelns hinausfiihrt (Heinrichs 2007: 418ff.).

Eine dritte: Alle Dimensionen der Sprache missen, am Maf3stab nach-
kantischer Philosophie gemessen (der ja auch die Semiotik seit Morris’ Vor-
ganger Charles Sanders Peirce verpflichtet ist) ebenfalls ,handlungstheore-
tisch” im weiteren Sinn, ndmlich vollzugstheoretisch rekonstruiert wer-
den. Im Grunde war solch eine vollzugstheoretische Rekonstruktion, wenn-
gleich dunkel vermischt mit Gesellschaftstheorie, das Traumziel des ungeheu-
ren Pragmatik- und Sprachpragmatik-Booms der vergangenen Jahrzehnte, ein-
schlieBlich der Behauptung (die sich auch bei Klaus wiederfindet), dass die
pragmatische Dimension die allumfassende sei.®

3.3.2 Mangel einer vollzugstheoretischen (transzendentalen) Erfassung
aller semiotischen Dimensionen

Die Nicht-Unterscheidung von (transzendentaler) Vollzugstheorie und eigent-
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lich praktischer (wenn man so will: ,materialistischer”) Handlungstheorie macht
es unmdglich, die semantische wie auch die syntaktische Dimension vollzugs-
theoretisch zu rekonstruieren. Der semiotische Behaviorismus, wie er in Mor-
ris’ an sich genialer Unterscheidung der Dimensionen (im Unterschied zu der
eher dinghaften Zeichentypologie seines Vorgangers Charles Sanders Peirce)
durch unscharfe definitorische Festlegungen praktiziert wird, verunmdglicht
diese ,transzendentale” (vollzugstheoretische) Rekonstruktionsarbeit:

Einerseits kann man die Beziehung zwischen den Zeichen und den Gegenstanden, auf
die sie anwendbar sind, untersuchen. Diese Relation nennen wir die semantische
Dimension des Zeichenprozesses [...]; die Untersuchung dieser Dimensi-
on nennen wir die Semantik.

Oder man macht die Beziehung zwischen Zeichen und Interpret zum Untersuchungs-
gegenstand. [...] Die Untersuchung dieser Dimension hei3t Pragmatik. [...]

Da alle Zeichen zumindest potentiell zu anderen Zeichen in Beziehung stehen, ist es
angebracht, den beiden schon erwdhnten Dimensionen eine dritte hinzuzufugen. Diese
dritte Dimension nennen wir die syntaktische Dimension des Zeichen-
prozesses. (Morris 1975: 241.)

Somit kommen wir zur Semantik und der bei Morris nicht vorhandenen Sigma-
tik. Morris macht sich an dieser entscheidenden Stelle nicht die Mihe, zwi-
schen ,Gegenstanden” als Objekten und deren ,Abbildern” (Klaus) zu unter-
scheiden, wie er das spéater bei Bedarf durchaus tut. Warum sollte er sich hier
auch auf Erkenntnistheorie einlassen? Es handelt sich jedoch nicht um Erkennt-
nistheorie ,scholastischer” Art (Marx), sondern um die fur die Semiotik zentra-
le Frage, wie Uberhaupt ein Zeichen zustande kommt, wie seine Beziehung zu
einem Objekt bzw. zu seinem Abbild hergestellt wird, um die elementare Frage
nachder Zeichenkonstitution.Nun wirde Morris antworten, das betref-
fe doch die Frage nach der ,Beziehung zwischen Zeichen und Interpret®, also
falle in die Pragmatik. Fragen von Reiz und Reizbeantwortung, wie behavioris-
tische Psychologen sie lieben.

3.3.3 Verwechslung von sigmatischer Worteinfihrung und
Weiterverwendung wie in Wittgensteins ,Sprachspielen”

Zunéachst wird nochmals deutlich, ein wie verschiedener Begriff von Pragma-
tik hier vorliegt gegeniiber dem Verstandnis der Pragmatik als eines interper-
sonalen Sprachhandelns. Dieselbe folgenreiche Verwechslung der beiden Fra-
gestellungen findet sich Ubrigens bei Wittgenstein. Auch hier kann man sich
nur wundern, dass ,Sprachspiel” zunachst die Frage der Einfiihrung von Wort-
bedeutungen betrifft (Wittgenstein 1967: Ziffer 7ff.), dann aber unterschiedli-
che Weisen, mit 1&angst eingefihrten Worten interpersonal zu handeln (Witt-
genstein 1967: Z. 23ff.). Es ist, als wirde man den Bau eines Werkzeugs, sagen
wir eines Autos, nicht von dessen Nutzung unterscheiden. Zwar Nicht-Spezi-
alist in Sachen Wittgenstein-Sekundérliteratur, bin ich dort noch nirgends auf
diese enorme Begriffsverschiebung, ja groteske Verwechslung, bei der Rede
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von ,Sprachspielen” wie auch ,Gebrauch” gesto3en. Es ist, als ob wir uns auf
einem so urtiimlichen Niveau von Werkzeug-,Gebrauch“ bewegten, dass die
Herstellung eines Kniippels oder eines Steins als Werkzeug von seiner spon-
tanen Verwendung als Waffe kaum zu unterscheiden wére. Die Verwechslung
bei Wittgenstein ist mutatis mutandis dieselbe wie in Morris’ Pragmatik-Defini-
tion.

Sobald man Uberhaupt auf den bedeutsamen Unterschied aufmerksam
geworden ist, steht es flir eine unbefangene Phanomenologie auBBer Frage,
dass man die Fragen der Konstitution von Sprachzeichen, ihrer urspriing-
lichen Bedeutungsgewinnung also, deutlich von ihrer vielfaltigen Verwen-
dung in interpersonalen Sprachhandlungen unterscheiden muss. Dies ist
einer der Hauptaspekte, unter denen Sigmatik (primére Zeichenkonstitution
durch Objektbezug) sowohl von der Pragmatik (interpersonales Handeln mit-
tels Sprachzeichen) wie von der Semantik (Bestand etablierter Wortbedeutun-
gen) klar und zwingend zu unterscheiden ist.

3.4 Die semiotischen Dimensionen in reflexionstheoretischer Folge

In reflexionstheoretischer (transzendentaler) Betrachtungsweise ergibt sich fol-
gende Stufenfolge von Reflexionsschritten:

3.4.1 Sigmatik

Eine Wortbedeutung wird als konkrete Bezeichnung eingefihrt, durch Dei-
xis bzw. aus der Bezeichnungssituation heraus fur alle ,Gegensténde®, die nicht
dinglich sind (,Eifersucht®, ,Beziehung", ...); sie wird eventuell erstmals einem
semantischen Lexikon zur Weiterverwendung eingegliedert: sigmatische
Funktion und Dimension. AuBBer den Sprachspielen des Objektbezugs kann
man an einflhrenden Sprachspielen der Handlungseinbettung unterscheiden:
Sprachspiele der Wertung (z.B. gut, schlecht), Sprachspiele der sozialen Wir-
kung (z.B. Versichern, Drohen, Versprechen) und Sprachspiele als soziale Rol-
lenspiele (verleihen, verkaufen bis heiraten usw.). Wohlgemerkt, es geht hier-
bei noch nicht um das soziale Handeln selbst, sondern zun&chst um das blo3e
Versténdnis der Worte, um ihre sinngebende Einfuhrung als Zeichen.

3.4.2 Semantik

Eine bereits etablierte Wortbedeutung wird in einem semantischen Lexikon zu
anderen Wortbedeutungen in Bezug gesetzt, durch Einordnung in semanti-
sche Wortfeldsysteme und durch pradikative Verbindungen zu Satzen und gan-
zen Satzgefiigen: semantische Funktion und Dimension. Wie kommt solch
ein Lexikon objektivierter Bedeutungen vollzugstheoretisch zustande? Die ent-
scheidende Antwort darauf und damit die grundlegende Charakteristik der
Semantik lautet: die semantische Objektivierung der zunéchst situativen, voll-
zugsgebundenen Bedeutungen zu bleibenden und fortschreitend normierten
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semantischen Bedeutungen beruht auf einer Reflexionsbewegung des Sub-
jekts (Zeichenbenutzers). Die Dialektik der Semantik besteht darin, dass die
Objektivierung derBedeutungen gerade durch eine subjektive Refle-
xionsleistung zustande kommt. Semantik ist die Sprachdimension der
Objektivierung, das heif3t der Projektion der urspriinglich situativ gebundenen
Bedeutungen auf die ,Leinwand” des mentalen Gedachtnisses. Nicht das unmit-
telbare Zeigen auf Objekte (oder auf deren Bilder im Kinderbuch), sondern das
Woérterbuch steht typisch flr die semantische Dimension. Wenn Georg Klaus
sie als Dimension der ,,Abbilder” A im Unterschied zu den Objekten O charak-
terisierte, so ist das richtig, jedoch zu préazisieren: begriffliche Abbilder. Die vor-
begrifflichen Vorstellungsbilder sowie die stellvertretenden Bilder im Kinder-
buch, an denen sprachliche Begriffe eingefuhrt werden, sind noch sigmatischer
Natur. Erst die begriffliche Objektivierung durch die subjektiven Reflexionsleis-
tungen begriindet die Semantik des freien, situationsenthobenen Umgangs mit
Begriffswoértern. Ein ungeheuer weittragender Schritt gegenuber der blof3 situ-
ativen Zeichenverwendung. Die gangige Rede von ,Referenzsemantik® nivel-
liert diesen Schritt mit positivistischer Reflexionslosigkeit.

3.4.3 Pragmatik

In der interpersonalen, pragmatischen Dimension helfen bereits erfahrene
Sprachbenutzer den Anfangern (Kindern) beim Erlernen der Wortbedeutun-
gen. Mit schon erfahrenen Sprechern kénnen die Kinder die bereitliegenden
semantischen Bedeutungen — meist in einem sigmatisch-situativen Kontext —
zu vielféltigen anderen interpersonalen Handlungen (als dem blo-
Ben Erlernen) nutzen. Diese pragmatische Nutzung der semantischen Gehal-
te ist ein weiterer kumulativer Reflexionsschritt: Die semantisch objektivierten
Reflexionsprodukte der Wortbegriffe und deren pradikative Verbindungen wer-
den — zugleich mit den sigmatisch-situativ gebundenen Vorstellungen! — der
interpersonalen Reflexion (wechselseitigen Spiegelung) mit hdchst praktischer
Bewandtnis, dem Sprachhandeln, nutzbar gemacht. Die Sprachhandlungen
bilden zusammen mit anderen Handlungen einen gesellschaftlichen, systemi-
schen Zusammenhang (ein gesellschaftliches Reflexionssystem).

3.4.4 Syntaktik

Die Syntaktik wird zwar von Morris, wie schon zitiert, zutreffend als Dimensi-
on der Verbindung der Zeichen untereinander definiert, doch vollkommen unzu-
treffend als die simpelste oder elementarste Sprachdimension gekennzeich-
net (Morris 1975:57) — eine Einschéatzung, die Klaus (wie die meisten Semio-
tiker) leider ibernommen hat und mit ihr die ganze abstraktionslogische Rei-
henfolge (von Oben her): Pragmatik, Semantik, Sigmatik, Syntaktik. Hier kdnn-
te schon bei Morris der Einfluss der Logischen Syntax der Sprache von Rudolf
Carnap (1934) maBgebend gewesen sein. Nur hat eine formallogische Mini-
malsyntax so gut wie nichts mit der wirklichen Syntax der Sprache zu tun. Die
wirkliche Syntax ist beispielsweise imstande, so wesentliche sprachpragmati-
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sche Unterschiede wie Behauptung, Frage, Imperativ, Drohung, Warnung, Ver-
sprechen usw. in ihrer Struktur zu spiegeln, also einzuschlieBen. Die Syntak-
tik ist nicht etwa die elementarste, sondern im Gegenteil die héchstreflektier-
te semiotische Dimension, deren satzlibergreifende Entfaltung sich in Stilistik
und Rhetorik vollendet. Erst durch diese Verbindungsdimension mit ihren auto-
referentiellen (den eigenen Sprachvollzug regulierenden) Metazeichen, eben
den grammatischen Regeln, bildet die Sprache ein dynamisches Metahand-
lungssystem (Heinrichs 2009a). Fir jeden unverbildeten Verstand sind daher
grammatische Regeln von pragmatischen, sozialen Regeln leicht zu unter-
scheiden.

3.5 Umfassendere Charakterisierung der Sigmatik

Im Vorhergehenden wurde die Sigmatik zun&chst als Dimension der Einfih-
rung der Wortbedeutungen charakterisiert. Doch Einfihrung der Wort-
bedeutungen durch Handlungseinbettung stellt nicht die einzige Aufgabe der
Sigmatik (sowohl als gelebter Sprachdimension wie als Lehrstlick verstanden)
dar. Dieses Thema bot sich lediglich zur Kontrastierung mit Semantik und Prag-
matik als erstes an. In reflexionstheoretischer Hinsicht stellt die situative Bedeu-
tungseinfihrung bereits die dritte von vier Unterdimensionen der Sigmatik dar:
interpersonale Handlungseinbettung, ohne welche die (Sprach-) Zeichen keine
Bedeutung gewinnen kdénnen. Ich spreche von ,pragmatischer Sigmatik®, an
welchem Beispiel ein Verfahren der wechselseitigen dialektischen Subsumti-
on der Dimensionen untereinander angedeutet sei (Heinrichs 2007: 112-120).
Der pragmatischen Sigmatik systematisch vorgelagert sind daher:

3.5.1 Die sigmatische Sigmatik

Gemeint ist die bloBe Wahrnehmbarkeit eines Sprachzeichens
als Zeichen. Es geht um das elementare Erkennen, dass ein Zeichen eben ein
Zeichen ist, nicht zum Beispiel eine zufallige Anordnung von Stéckchen, son-
dern ein absichtliches Zeichen, keine zuféllige Kérperbewegung, sondern Aus-
drucks- und Zeichengestik, keine zufélligen Lau#ndern Lautgestik — worin
der Charakter der gesamten Lautsprache besteht; Lingua-Gestik oder normier-
te Zungengestik.

3.5.2 Die semantische Sigmatik

Die materiellen Spracheinheiten von den untersten Elementen her, den Pho-
nen, (iber die Wérter, iber ganze AuBerungen bis hin zu Texteinheiten, die
ganz verschieden begrenzt sein kénnen (objektive Texte, Live-Texte, Wirkungs-
zusammenhéange, strukturelle Texturen), alle diese materiell-sigmatisch zu
betrachtenden Spracheinheiten sind durchweg schon bedeutungsgepragt.
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3.5.3 Die pragmatische Sigmatik

Diese so zentrale Bedeutungsgewinnung durch Handlungseinbettung (prag-
matische Sigmatik) wurde schon besprochen, auch der wesentliche Unter-
schied zum Sprachhandeln durch bereits eingefiihrte Zeichen.

3.5.4 Die syntaktische Sigmatik

Gemeint ist die relative Verselbstandigung von Sprachzeichen als ,Meme*, z.B.
in Form von Schlagwértern, Redensarten, Sprichwdrtern, die ein Eigenleben
innerhalb einer Sprachgemeinschaft fihren usw. Zwar kénnten diese letztge-
nannten Themen auch in der Semantik behandelt werden. Sofern es weniger
um die Entwicklung von Bedeutungen als um das Eigenleben von Sprachzei-
chen als Zeichen geht, bloBen Erkennungsmelodien vergleichbar, ist ihr sys-
tematischer Ort jedoch nicht die Bedeutungs- sondern die Bezeichnungsdi-
mension.

3.6 Das stdndige Zusammenspiel von Sigmatik und Semantik

Viel wichtiger als Einzelfragen, zu denen die nahere Untergliederung der Sig-
matik schnell fihrt, ist zun&chst die grundséatzliche Unterscheidung von Bezeich-
nungs- und Bedeutungsdimension, und zwar gerade im Hinblick auf deren stén-
diges Zusammenspiel. In der bisherigen (nicht-semiotischen) Linguistik wurde
ein Teil dieser Themen unzureichend als ,,Referenzsemantik“ behandelt. Unter
semiotischem Gesichtspunkt ist es jedoch méglich und geboten, das durch-
gangige Zusammenspiel der beiden Sprachdimensionen in seiner bislang vol-
lig unterschatzten Tragweite zu erfassen.

Wenn ich sage ,diese Tur“, kann das Pronomen ,diese“ zwar selbst schon
eine semantische Verallgemeinerung eines Zeigegestus sein (das ist allgemein
der Charakter der Pronomen, Thema einer ,sigmatischen Semantik®), es gewinnt
jedoch seinen Sinn urspringlich und normalerweise durch einen Zeigegestus
in einer konkreten Situation. Dieselbe Doppelbddigkeit zeigen die meisten
objektbezogenen Wérter mit bestimmtem Artikel: ,das Haus", ist es ein sigma-
tisch-bestimmtes oder ein semantisch-allgemeines Haus? Dasselbe gilt auch
fir Worter, die sich auf soziale Sachverhalte beziehen: Ist ,die Eifersucht” eine
bestimmte oder eine allgemeine? Wie verhélt es sich bei der Verwendung unbe-
stimmter Artikel: ,ein Boot" kann eine semantische Allgemeinheit meinen. Doch
in dem Satz ,Ein Boot nahert sich” ist ein bestimmtes Boot gemeint. Die schul-
grammatische Unterscheidung von ,bestimmtem® und ,unbestimmtem Artikel*
genulgt also keineswegs flr solche semiotisch angeleitete Sprachanalyse.

An dieser Stelle wére zu vielen ungewohnten Betrachtungen Uber das Zusam-
menspiel von Sigmatik und Semantik auszuholen, sofern dieses auch Uber die
wechselweisen Subsumtionsverhéltnisse (semantische Sigmatik und sigmati-
sche Semantik der Namen und Pronomina) im konkreten Sprachvollzug weit
hinausgeht. Der Einwand, dergleichen wirde l1&ngst gesehen und unter ,Refe-
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renzsemantik“ behandelt, gleicht in semiotischer Betrachtung dem Hinweis,
Eisen kénne auch mal aus gewachsenem Holz bestehen. Die gesamte ,Refe-
renzsemantik® stellt ein hoélzernes Eisen dar, solange die Eigenstandigkeit der
sigmatischen Dimension nicht voll anerkannt wird. Erst werden wesentliche
Unterschiede ignoriert, um eine Flle von Sprachphdnomenen dann als Rand-
erscheinungen zu behandeln. Es stellt jedoch keine Randerscheinung dar, dass
die Sprache durchgéngig zugleich vom sigmatischen Bezug auf Konkre-
tes wie von der Semantik des Allgemeinen geprégt ist. Selbst in den am ein-
seitigsten semantisch gepragten Textsorten, den Wéorterblchern, féllt die sig-
matische Dimension nicht ganz fort, sofern darin auch Eigennamen von Per-
sonen, Orten oder geschichtlichen Ereignissen aufgenommen sind. In allen
anderen Texten, selbst in fiktiven, spielt das Miteinander von Sigmatik und
Semantik eine wesentliche Rolle.

Die Herausarbeitung dieses Miteinanders der beiden Spachdimensionen
musste ich selbst auch in den betreffenden Sprache-Blichern mit den Unterti-
teln Die Bezeichnungsdimension und Die Bedeutungsdimension (Heinrichs
2008a, 2008b) noch schuldig bleiben, um zuné&chst in der Linearitét des sys-
tematischen Gedankengangs zu bleiben. Denn auch in Sachen Systematik
besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen ihrer ersten Etablierung und
ihrer konkreten Anwendung auf Phdnomene der Durchdringung, bei welcher
Anwendung man bereits Uber das ganze Instrumentarium verfligen kann.

4. Schlussbemerkungen

Unser Sprechen ist voll vom Zusammenspiel des Situativ-Konkreten mit dem
Semantisch-Allgemeinen. Weder Linguistik noch Semiotik haben dieser Dop-
pelnatur unseres alltdglichen Umgangs mit der Sprache bisher gebiihrend Rech-
nung getragen. Die besagte Doppelnatur von Sigmatischem und Semantischem
ist nicht weniger wesentlich als die Untersuchung der Bedeutungen (Seman-
tik) im Unterschied zum Sprachhandeln, der Sprechakitheorie (Pragmatik). In
diese Richtung vorgedacht zu haben, ist ein bleibendes Verdienst von Georg
Klaus, auch wenn dieser seine echte Intuition in Sachen Semiotik teils in ,mate-
rialistischem® Parteijargon verkleidete, der mit anderem Akzent und unklarer
auch von den erwéhnten westlichen Mode- und Katheder-Materialisten gepflegt
wurde. Diese wollen nach vollendeter Karriere nicht mehr gern daran erinnert
werden, noch weniger als an den linguistic turn im Sinne einer angeblichen All-
umfassendheit und reflexiven Unhintergehbarkeit der Sprache. Sprachphiloso-
phie der Bewusstseinsphilosophie entgegenzusetzen, wie von prominenten
Autoren, etwa in Sprachpragmatik und Philosophie (Apel 1976), geschehen,
ist ungeféhr so intelligent wie etwa Elektrizitdt gegen Physik auszuspielen. Der-
artige Irrwege westlicher Modestrémungen hat der in der frihen DDR wirken-
de Georg Klaus mit Recht ausdriicklich abgelehnt (Klaus 1963?}

Die Erkenntnis einer eigenen Sprachdimension der Zei titution, das
hei3t vor allem der konkreten Wahrnehmbarkeit als Zeicheri sowie der elemen-
taren Bedeutungsgewinnung durch Handlungseinbettung, dadurch eines eige-
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nen, allgegenwartigen Konkretheitsbezugs der Sprache, auch das merkwdrdi-
ge Eigenleben von Sprachzeichen in Redensarten und Schlagwértern Gber
ihre Bedeutung hinaus, alles dies erfordert die Unterscheidung einer eigenen
semiotischen Dimension, der Sigmatik. Die treffende Bezeichnung vom grie-
chischen ,Sigma“ her (urspriinglich dem konkret wahrnehmbaren Abzeichen
auf Schilden) wirkt weiter, auch Uber Klaus’ urspriingliche Intentionen und seine
teils zeitgebundenen Ausdrucksweisen hinaus. ,Sigmatik” entfaltet bereits eine
Wirkungsgeschichte. Wenn wir im Weiterdenken das Unsere tun, ist damit dem
ehrenvollen Andenken des ,virtuell* Hundertjahrigen sicher besser gedient als
mit dogmatischen Konservierungen.

Anmerkungen

1 Das Philosophische Wérterbuch erlebte bis 1987 14 Auflagen, mehrere davon
wurden sogar im Westen verlegt (1972, 1977, 1978, 1979, 1980 und 1983) als
sMarxistisch-leninistisches Wérterbuch der Philosophie“ im Rowohlt Verlag Rein-
beck bei Hamburg, sowie die 6., 7, 12., 13. und 14. Auflage 1969, 1970, 1976,
1985 bzw. 1987 als Lizenzausgabe im Verlag Das europaische Buch, Berlin [West]).
Im einb&ndigen Philosophischen Wérterbuch erfolgte noch keine Autorenkenn-
zeichnung der Beitrdge, bei der zweibandigen Ausgabe war dies jedoch der Fall,
wodurch sich Georg Klaus eindeutig als Autor des betreffenden Eintrages ermit-
teln l&sst.

2 Ich beziehe mich hier teils auf persénliche Mitteilungen von Gotthard Ginther,
den ich 1974 in seiner Wohnung zu einem Gesprach aufsuchte, teils verweise ich
auf die kritische Rezension von Gunthers Werk Idee und Grundrif3 einer nicht-
aristotelischen Logik durch Klaus (1962), teils auf die offensichtlichen Bemihun-
gen in Glnthers spaterem Werk, dem ,Materialismus” der DDR-Philosophen ohne
klischeehafte Abwertung gerecht zu werden, was er auch mir personlich in einem
Brief zu meinem Buch Reflexion als soziales System (1976) deutlich bekundete.
Die beiden Autoren verbindet auBBer der logischen Diskussion das gemeinsame
Interesse an einem philosophischen Verstandnis der Kybernetik. Klaus’ einschla-
gige Werke brauchen in diesem Heft nicht mehr aufgefiihrt zu werden. Hingewie-
sen sei aber auf Glnthers Buch Das BewuBtsein der Maschinen. Eine Metaphy-
sik der Kybernetik (Glnther 1963).

3 Wort und Begriff ,Sigmatik“ habe ich bereits in der Vorlaufer-Publikation von Spra-
che (2008/9), der Reflexionstheoretischen Semiotik, Bd. 2 (Heinrichs 1981) im
gleichen Sinne verwendet.

4 Auf die z6gerliche Rezeption dieser erst 1932 entdeckten Manuskripte in der
Nachkriegs- und Kalte-Kriegs-Atmosphére allgemein wie durch Georg Klaus und
auf dessen Marx-Versténdnis kann ich hier nicht ndher eingehen. Nach meiner
Kenntnis der Sekundarliteratur zu Klaus besteht hier Nachholbedarf.

5 Hinzu kommt die Nicht-Unterscheidung und Verwechslung der individuellen und
der gesellschaftlichen Perspektive. Die Semiotik der Sprache gehért zunéchst der
individuellen Perspektive an. Zwar fuhrt die pragmatische Dimension in gesell-
schaftliche Zusammenhéange und soziale Systemtheorie hinein. Dennoch bleibt
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Sprachpragmatik als linguistisch-semiotische Disziplin der individuellen Perspek-
tive oder ,Systemreferenz” (N. Luhmann) verpflichtet. Etwas anderes ware eine
Sprachsoziologie auf der Grundlage der kollektiven oder sozialen Systemrefe-
renz, der sozialen Systemtheorie. Die beiden Perspektiven missen methodolo-
gisch sorgfaltig unterschieden werden, dhnlich wie individuelle Handlungstheorie
und Systemtheorie — besonders dann, wenn man sie synthetisch, also multiper-
spektivisch, zusammenfuhren will.
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