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Ein hartnäckiges Vorurteil
Die folgenden Ausführungen wol-
len auf etwas sehr Konstruktives hin-
aus: auf ein  positives Verhältnis von  
moderner, auch zeitgenössischer Phi-
losophie und Theosophie. Wobei  
ich die Bedeutung der letzteren im 
Rahmen dieser Zeitschrift nicht zu 
erklären brauche. Beginnen muss 
ich jedoch mit Kritik an einem hart- 
näckigen Vorurteil, das da lautet:
Die Philosophie des Ostens ist eine  
spirituelle und auf die Innerlichkeit 
des Menschen konzentrierte, die des  
Westens dagegen objektzugewandt und 
materialistisch.

Dieses Vorurteil hört man leichtsinnig 
ausgesprochen, etwa bei Yogalehrern 
und -schülern, bei solchen (im Grunde 
nur exoterischen) Esoterikern, die das  
Denken ohnehin verabscheuen, in  
geschriebener Form auch bei vielen  
populären Autoren in Ost und West.1

Ich werde demgegenüber im ersten 
Teil aufzeigen, dass die Spaltung zwi-
schen Materialismus und Spiritualis-
mus (Idealismus) mitten durch die 
Philosophie des Westens erst seit etwa 
170 Jahren geht, dass in ihr selbst ein 
weltgeschichtlich bedeutsamer Kampf  
ausgetragen wird, dass es sich also bei 
jenem Ausspruch um eine bequeme 
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Im Hinblick auf die antike Philoso-
phie und ihre größten Vertreter wie 
Platon und Aristoteles, aber auch die 
nachchristlichen Neuplatoniker wie 
Philo von Alexandrien und Plotin, 
desgleichen für die mittelalterliche 
Philosophie, etwa des besonders wir-
kungsmächtigen Thomas von Aquin, 
wäre es offensichtlich völlig abwegig, 
von einer materialistischen oder einer 
anti-spirituellen Tendenz zu sprechen 
– wenngleich Platons Lehrer Sokrates
bezeichnenderweise wegen seiner Ver-
nunftkritik an den religiösen Konven-
tionen hingerichtet wurde.

Doch die neuzeitliche Philosophie 
steht zunehmend unter dem Ver-
dacht, prinzipiell  religionskritisch  
und antispirituell zu sein – was kei-
neswegs dasselbe bedeutet. Manche  
Religionskritik kommt bekannt-
lich gerade aus spirituellen Wurzeln,  
nicht zuletzt auch theosophische  
Religionskritik die – um des lieben 

Friedens mit tonangebenden Konfes-
sionen gern sogar verschwiegen wird.

Kleiner aktueller Exkurs 
zur Religionskritik

Gerade während ich dies schreibe, 
fällt mir ein Brief des Mahatma Koot’  
Hoomi2 in die Hände, der in der von 
Hank Troemel herausgegebenen Aus-
gabe von H. P. Blavatkys „Geheimlehre“ 

1  |     Ich muss für fachlich näher Interessierte auf   
            mein zusammenfassendes Buch verweisen: 
            Integrale Philosophie. Wie das Leben  
            Denken lernt – gelebte und ausdrückliche 
            Reflexion, Sankt Augustin 2014. 

Vergröberung und um ein Vorur-
teil handelt, das manchen zu nützen 
scheint.
Die Frage: Wer macht es sich auf sol-
chem Vorurteil bequem und aus wel-
cher Interessenlage heraus, die über 
bloße geistige Bequemlichkeit hinaus-
geht? Sind auch Täuschungsinteressen 

1. Ein kurzer Gang durch die abendländische Philosophiegeschichte

im Spiel und wer verfolgt sie? Sind 
auch theosophisch Denkende von die-
ser Täuschung betroffen und fliehen 
sie vor der westlichen, „weltlichen“ 
und angeblich seit langem materialisti-
schen Philosophie, vielleicht zu ihrem 
eigenen großen Nachteil?

2  |    Mahatma Koot’ Hoomi in: H.P. Blavatsky,  
           Die Geheimlehre, zus.-gestellt, u. hg. von 
           Hank Troemel, Hamburg 2003, Nachdruck  

o. J. im Aquamarin Verlag Grafing, 537f.
           Das Datum der Abschrift dieses Briefes an 
           A.O. Hume durch A.P. Sinnett lautet:  

28. Sept. 1882. Vgl. The Mahatma Letters,
           hg. von A. T. Barker 3. Aufl., Madras 1962, 
           Brief Nr. 10, S. 57-58; vgl. auch Die 
           Mahatma-Briefe, übers. u. hg. von  
           N. Lauppert, Satteldorf, 2. Aufl.1994, Bd. II, 
           S. 213-214. – Vgl. auch S. 2 dieses Heftes.
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im Anhang abgedruckt ist. Da findet 
sich aus berufenem Munde und aus 
spiritueller Motivation die schärfste 
Religionskritik, die man überhaupt le-
sen kann: Nachdem er den negativen 
Gebrauch der Freiheit des Individu-
ums als Ursache für „ein Drittel aller 
Übel“, thematisiert hat, fährt er fort:
„Wenn ich nun von den Übeln absehe, 
die naturgegeben und unvermeidlich 
sind (…), will ich nun die verhängnis-
vollste, die hauptsächliche Ursache für 
etwa zwei Drittel aller Übel aufzeigen, 
von denen die Menschheit heimgesucht 
wird, seit diese Ursache Macht erlangt 
hat. Es ist die Religion, in welcher Form 
und in welchem Volk auch immer sie 
auftritt. Es sind die Kaste der Priester, der 
Klerus und die Kirchen. In dieser Insti-
tution der Illusionen, die der Mensch als 
geheiligt betrachtet, muss er die Quelle  
suchen für die Vielfalt von Übeln, die 
der Fluch der Menschheit sind und 
sie fast ersticken. (…) Es ist nur der  
Glaube an Gott oder Götter, der zwei 
Drittel der Menschheit zu Sklaven 
einer Handvoll von Leuten macht, 
die sie mit falschen Versprechen, ihr 
Seelenheil zu erwirken, betrügt. Ist 
der Mensch nicht jederzeit zu jeder 
Schlechtigkeit bereit, wenn ihm ge-
sagt wird, sein Gott oder seine Götter  
verlangten diese oder jene verbrecheri-
sche Tat von ihn? Ist er nicht das willi-
ge Opfer eines illusionären Gottes und 
der unterwürfige Sklave einer cleveren 

Priesterkaste? (…) Seit zweitausend 
Jahren lastet auf Indien das Kasten-
wesen, und nur die Brahmanen ziehen 
Nutzen aus dem Reichtum des Lan-
des, die Anhänger Jesu und Moham-
meds bringen sich heutzutage gegen-
seitig um jeweils im Namen und zum  
größeren Ruhm ihrer eigenen Mythen. 
Denken Sie immer daran, dass die Sum-
me allen menschlichen Leidens sich so 
lange nicht verringern wird, bis der grö-
ßere Teil der Menschheit die Altäre der 
falschen Götter im Namen der Wahr-
heit, der Moral und allumfassender 
Wohltätigkeit niederreißen wird.“ 

Ich sah es für notwendig an, zu prü-
fen, ob diese überraschend scharfen 
Worte über Religion tatsächlich vom 
Mahatma Koot’ Hoomi stammen 
und sich auch in der dreibändigen 
Ausgabe der Mahatma-Briefe von  
Norbert Lauppert finden. Da dies  
der Fall ist, muss man sich die Frage 
stellen, ob die theosophischen Gesell-
schaften gut daran tun, solche Kritik  
um der Wahrheit und echter Spiritu-
alität willen zurückzuhalten, auch da,  
wo sie  angebracht und notwendig ist, 
wovon ich am Schluss ein markantes 
Beispiel bringe, wenngleich das zitierte 
Beispiel in Zeiten von islamistischen 
Anschlägen wie in Paris und von  
Pegida-Demonstrationen an Aktuali-
tät gar nicht zu überbieten ist.
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Neuzeitliche Philosophie von 
Descartes bis Hegel

Die gesamte neuzeitliche Philosophie 
kann als „Selbstentfaltung der metho-
dischen Reflexion“ charakterisiert wer-
den. Mit dieser scheinbar einfachen 
Formel ist viel mehr gesagt, als hier in 
Kürze dargelegt und vom philosophi-
schen Laien auf die Schnelle erfasst 
werden kann. Es handelt sich darum, 
dass das Wesen des Bewusstseins (wie 
weniger vollkommen schon des pflanz-
lichen und tierischen Lebens) Selbst-
bezüglichkeit ist, und dass unsere aus-
drückliche philosophisch-theoretische 
Reflexion die Aufgabe hat, der vorher-
gehenden gelebten Reflexion geordne-
ten und allgemein akzeptablen Aus-
druck zu verschaffen.

Dieser Prozess der Selbsterfassung 
der Reflexion (der Selbstreferenz oder 
Rückbezüglichkeit des Bewusstseins), 
einfach gesprochen der Philosophie als 
methodische Selbstbesinnung, wurde 
bis heute noch keineswegs zu Ende ge-
führt.  Er fing in bewusster Weise erst 
bei Descartes an.

Descartes (1596-1650):
Selbstgewissheit als methodischer 
Ausgangspunkt – ohne Thematisie-
rung des Reflexionsvorgangs selbst

René Descartes` berühmter Neuan-
fang beim cogitans sum, das heißt 
allgemein beim Bewusstseinsvollzug 
des selbstbewussten Subjekts als des 
ersten unbezweifelbaren Zugangs 
zu Realität, weist durch das Parti-
zip cogitans darauf hin, dass es sich 
um eine Vollzugserkenntnis handelt. 
Wenn es standardmäßig heißt, das 
Subjekt (der Denkende) werde bei 
Descartes erstmals zum Ausgangs-
punkt des Philosophierens, deshalb 
beginne mit ihm die Philosophie 
der Neuzeit, dann ist das zwar nicht 
falsch. Es lenkt jedoch leicht den 
Blick auf das scheinbar Dingliche des 
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Subjekts und weg vom eigentlich me-
thodischen Neuanfang.

Doch der Discours de la méthode, wie 
Descartes seine Frühschrift von 1637 
bezeichnenderweise betitelte, ist ihm 
das Wichtigste. Er ist etwas schein-
bar nur Formales, keine bestimmte 
materiale Lehre: Erste Philosophie 
als Reflexion auf den unbezweifel-
baren Selbstvollzug des Denkenden, 
was es inhaltlich schon mal bei Au-
gustinus gab („ich kann nicht daran  
zweifeln, dass ich zweifle“), nicht aber  
in methodologisch grundlegender 
Hinsicht, im Sinne einer Theorie der 
Selbstreflexion.

Jene Vollzugserkenntnis des cogi-
tans (des Denkendem im Gegensatz 
zu seinen ausgedehnten Objekten:  
res extensae)  ist aber jedem selbst- 
bewussten Wesen von Natur aus  
gegeben. Was den Philosophen aus-
zeichnet, ist „nur“ die ausdrückli-
che, methodische Reflexion auf die-
sen Sachverhalt. Reflexion heißt hier 
Rückbesinnung: Explizieren (Aus-
drücklichmachen) des Impliziten.

Was Descartes noch nicht themati-
siert, ist das Verhältnis des impliziten 
Bewusstseins (cogitans) zur ausdrück-
lichen cogitatio des Nachdenkenden. 
Er stellt sich noch nicht die Frage: Ist 
das implizite Bewusstsein selbst auch 

schon als Reflexion zu verstehen? 
Wäre die explizite Reflexion dann 
etwa „nur“ die Nachbildung einer im-
pliziten?

Wir sind hier mit wenigen Schritten 
bei der ganz entscheidenden, bis heu-
te umstrittenen bzw. vernachlässigten 
Frage angelangt. Sie kann geradezu 
die Leitfrage unserer Charakterisie-
rung der neuzeitlichen Philosophie als 
Reflexionstheorie bilden: Was ergibt 
sich aus der expliziten Reflexion über 
die Natur des Bewusstseins? Ist dieses 
selbst schon implizite Reflexion, das 
heißt dann Selbstbezüglichkeit, im 
Unterschied zu einer differenzlosen 
Helle? Lassen sich Bewusstsein (auch 
tierisches) und das Selbstbewusst-
sein des Menschen geradezu von der 
Selbstbezüglichkeit her definieren, so 
dass ein nicht-reflexives Bewusstsein 
geradezu ein hölzernes Eisen wäre?

Diese Frage wird Zündstoff selbst 
noch für unsere Zukunft bilden, auch 
wenn sie derzeit von der akademi-
schen Philosophie verdrängt wird, 
indem diese erst bei der ausdrücklich-
nachträglichen Reflexion ansetzt.
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Exkurs zu Thomas von Aquin 
(1224-1274):
eine Reflexionsstufenlehre

In inhaltlicher, vormethodologischer  
Hinsicht hat diese Frage nach dem 
Subjekt paradoxerweise bereits in 
der mittelalterlichen, genauer der 
thomanischen Philosophie eine  
Antwort gefunden. Thomas von Aquin 
spricht von conscientia concomitans, 
vom „begleitenden Bewusstsein“. Dar-
über hinaus entfaltet der Aquinate 
an mindestens einer genialen Stelle3  
seines Werkes eine Stufenlehre des 
Seienden unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Selbstbezüglichkeit:

Das Reich des Unbelebten, ein  
Stein beispielswese, hat nur unre- 
flektierte Äußerlichkeit, was sich 
darin zeige, dass Dinge nur nach 
Außen wirken können.
Die Pflanzen seien bereits durch 
eine erste Stufe der Innerlichkeit 
oder Selbstbezüglichkeit gekenn-
zeichnet, was sich in ihrer von  
Innen wirkenden Lebendigkeit 
und Entwicklung äußere.

Die Tiere zeichneten sich bereits 
durch eine „reflexio incompleta“
eigener Erlebnisfähigkeit (Sensi-
vität) aus.

Der Mensch erst erreiche die  
Stufe der „reflexio completa“,  
der vollständigen Selbstreflexion, 
des Selbstbewusstseins.

Thomas gibt hier im Grunde uralte, 
theosophische Weisheit wieder, die 
bei ihm aber noch nicht methodisch  
systematisch als Reflexionstheorie aus-
geschöpft wird. Das ist Sache des neu-
zeitlichen Denkens.

Dieser kurze Exkurs in die mittel-
alterliche Philosophie sollte gerade 
verdeutlichen, was es heißt, dass mit 
Descartes zunächst ein methodischer 
Neuanfang eingesetzt hat und was  

3  |   Thomas von Aquin, Summa philosophica 
          (Summe wider die Heiden) liber IV, caput 11 
          .

»

»

»

»
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moderne Philosophie sehr grundsätz-
lich von allen antiken und mittelalter-
lichen, zunächst auch von allen altüber-
lieferten theosophischen Weisheiten 
unterscheidet.

Descartes‚ inhaltliche, materiale Lehre
entfaltete bei weitem noch nicht den 
Reichtum der mittelalterlichen mit ih-
rem antiken und vielleicht „zeitlosen“ 
Erbe. Es ging ihm um eine unumkehr-
bare methodologische Wende in der 
Philosophie: die Wende zur Erkennt-
nistheorie. Nicht die inhaltlichen Wis-
sensschätze als solche zählen künftig, 
denn mit vorgeblichen Wissensschät-
zen war schon allzu viel Missbrauch im 
Verein von kirchlichen und weltlichen 
Herren getrieben worden. Was nun vor 
allem zählte, war die Frage:
Was lässt sich wirklich beweisen oder 
zumindest plausibel begründen?

Dennoch liegt in seinem suchen-
den und Zweifel überwindenden  
Praktizieren der Selbstreflexion als 
Ausgangspunkt schon das Revolutio-
näre, das ihm und künftig automatisch 
allen kritisch Denkenden die „Dogma-
tiker“ und Traditionalisten zu Feinden  
machte.

Descartes versuchte sich sein ganzes 
Leben, doch am Ende vergeblich, zu 
verbergen. Am Hofe der schwedischen 
Königin Christina wurde er, wie man 

heute ziemlich sicher erforscht hat, im 
Jahre 1650 vergiftet, vermutlich mit  
Hilfe der heiligen Hostie als Mord- 
instrument!4  Vier Jahre später konver-
tiert die Königin zurück zum Katholi-
zismus. Es muss sich, ganz kurz nach 
dem Ende des Dreißigjährigen Krieges, 
an ihrem Hofe heimlich ein heftiger 
Konfessionskampf zugetragen haben.

Während Philosophie das ganze Mittel-
alter hindurch ganz offiziell als ancilla 
theologiae, als Magd der Theologie, 
galt, blieb sie fortan die Disziplin des 
Zweifels, ohne die es keine wirkliche 
Gewissheit und anerkannte Wahrheit 
mehr geben konnte. Bis heute gilt fürs 
Abendland, dass eine Philosophie, wel-
che die erkenntnistheoretischen Fra-
gen außen vor lässt und nicht von den 
Fundamenten her begründen kann, im 
Kreis der Wissenschaften nicht mehr 
ernst genommen wird. Ohne diese er-
kenntnistheoretische und begründen-
de Komponente kommen höchstens 
Weisheitslehren aus, die der moderne 
Mensch – ähnlich wie die Glaubens-
theologie – sich zur Erbauung anhören 
kann, doch nicht  wirklich ernst nimmt.
Dass allerdings der philosophische Weg 
des (zu überwindenden!) Zweifels in 
unseren Tagen oft ein Sichsuhlen im 
Zweifel, ja ein Weg der Verzweiflung an 
aller Wahrheit wurde, dies war ein not-
wendiges Risiko, keineswegs jedoch 
ein notwendiges Resultat.
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Baruch Benedikt Spinoza 
(1632 – 1677)

Nach Descartes verzweigt sich die 
abendländische Philosophie in einen 
empiristischen Zweig, der den auf-
kommenden Naturwissenschaften und  
ihrem zumindest methodischen Ma-
terialismus immer näher rückte und 
stärker im englischen Sprachgebiet  
beheimatet war, und einen soge- 
nannten „rationalistischen“ und idea-
listischen Zweig auf dem europäischen 
Kontintent.

Der letztere Zweig wurde maßgeblich 
weitergeführt von Baruch Benedikt  
Spinoza, der wenig später für Lessing, 
Herder, Goethe und die Denker  
des deutschen Idealismus wesentlich  

wurde.Für Spinoza gibt es nur eine 
„Substanz“ alles Wirklichen, das Gött-
liche. Es hat die beiden Attribute oder 
Aspekte „Denken“ und „Ausgedehn-
tes“, also Materie.

Was bei Descartes noch methodo-
logischer Ausgangspunkt war, die  
Doppelheit von denkendem Subjekt 
und ausgedehnten Objekten, bekommt 
bei ihm eine ontologische, seinsmäßige 
Bedeutung. Ganz in Übereinstimmung 
mit dem oben schon  zitierten Mahat-
ma-Brief  (a.a.O.  535) gibt es nichts als 
diese Doppelheit der universalen Sub-
stanz der Gottheit als Materie und deren  
denkende, geisterfüllte Bewegung. 
Man hat das Pantheismus genannt, auf  
welche Bezeichnung ich zurückkom-
men werde.

Es blieb nicht aus, dass Spinoza aus  
seiner jüdischen Gemeinde – seine 
Vorfahren waren jüdische Immigran-
ten aus Portugal – verbannt wurde.

4  |   Vgl. näher, mit Literaturangaben: Doppelmord  
          an Descartes – Geist und Körper.  
          www.johannesheinrichs.de/media/155/ 
          cms_4fa8d544e5483.pdf
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Leibniz (1646 – 1716) 
und Wolff (1679 – 1754)

Nur wegen des 
stereotypen, be-
quemen Vorwurfs 
des Materialismus 
an die westliche  
Philosophie seien 
zwei große Köpfe 
zwischen Descar-
tes/Spinoza und 

Kant wenigstens erwähnt: Gottfried 
Wilhelm Leibniz, aus dessen metaphy-
sischer Monadenlehre der theosophi-
sche Ausdruck „Monade“ entlehnt ist. 
Die maßgebende Monade ist für Leib-
niz das individuelle Selbstbewusstsein, 
die Seele, in der sich die gesamte Wirk-
lichkeit spiegelt (reflektiert).

In Christian Wolffs reichhaltigem,  
logisch ausgebautem Lehrgebäude (in 
Fortführung von Leibniz wie der pro- 
testantischen Scholastik, erstmals auf 
Deutsch vorgetragen) spielen die philo-
sophische Gotteslehre und die Lehre 
von Menschen als Seelenlehre eine her-
vorragende Rolle vor der Naturphiloso-
phie (cosmologia). Auch er musste  
zeitweise vor der 
theologischen  
Orthodoxie von 
seinem Lehr-
stuhl in Halle 
fliehen.

Immanuel Kant (1724 – 1804)

Bei aller Achtung vor dem reichhal-
tigen Stoff der Leibniz-Wolffischen  
Philosophie, die Immanuel Kant –  
neben Mathematik, Logik usw. seine 
lange Zeit als Dozent und Professor 
hindurch offiziell lehrte, bezeichnet 
er deren Lehrstücke als „dogmatisch“. 
Bei ihm gewinnt das Wort „Dogmatis-
mus“ einen nicht-religiösen, einen rein  
methodologischen Sinn, insofern neu 
an Descartes anknüpfend: Dogma-
tismus ist vollmundige Theorie ohne 
„Kritik“ im Sinne der kritischen Prü-
fung unserer Erkenntnisvermögen.
„Transzendental“ meint genau diese 
reflexive und zugleich vollzugstheore-
tische (im weiteren Sinne handlungs-
theoretische, auf „Handlungen des  
Verstandes“ bezogene) Wendung:

„Ich nenne alle Erkenntnis transzen-
dental, die sich nicht sowohl mit  
Gegenständen, sondern mit unserer  
Erkenntnisart von Gegenständen, so-
fern diese a priori möglich sein soll, 
überhaupt beschäftigt“ (Kritik der rei-
nen Vernunft, B 25).

Warum wählte Kant das Wort „trans-
zendental“, das fortan auch zur Er-
zeugung von viel blauem Dunst miss-
braucht wurde, das damals wie heute 
für die Uneingeweihten allzu sehr an 
„transzendent“ anklingt und sich als 
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Passwort einer philosophischen Schein-
Einweihung missbrauchen lässt (wer 
von „transzendental“ und „transzen-
dentalphilosophisch“ spricht, scheint 
fortan philosophischer Insider)? Wa-
rum sprach er nicht gleich von reflexi-
ver Erkenntnis? Die erstaunliche Ant-
wort lautet: Weil selbst Kant die über-
ragende methodische Vorzugsstellung 
des Reflexionsproblems noch nicht voll 
erkannte.

Ein Ausdruck muss noch herangezo-
genen werden, der für Kants transzen-
dentale Methode charakteristisch ist: 
„Bedingung der Möglichkeit“. Bedin-
gungen der Möglichkeit sind notwendi-
ge (und als notwendig aufzuweisende) 
Sinn-Implikate in einem  gegebenen, 
zugestandenen empirischen Bewusst-

seinsvollzug, in einer „Handlung des 
Verstandes“, wie diese Vollzüge des Ich 
bei Kant heißen.
So ist die Bedingung der Möglichkeit für 
eine analytische, nachträgliche Selbster-
kenntnis – eine vorgängige, noch nicht 
analytische Selbsterkenntnis: „Das: Ich 
denke, muss alle meine Vorstellungen 
begleiten können“ (KrV, B 131 f).
Eine nicht weniger prominente Bedin-
gung der Möglichkeit für all unser Er-
kennen und Urteilen ist ferner der Ge-
danke des Unbedingten. Der Mensch 
hat den Gedanken „Alles“, und dieser 
spielt als „Horizont“ in all unserem all-
täglichen Erkennen, Reden und Tun 
eine verborgene Rolle! Dieses All-Be-
wusstsein ist die Alltagsform von Got-
tesbewusstsein, wobei die Gottheit für 
Kant zwar eines theoretischen Beweises 
nicht zugänglich ist, wohl aber ein Po-
stulat der praktischen (ethischen) Ver-
nunft darstellt.

Johann Gottlieb Fichte 
(1762 – 1814)

Während Kant von seinen teils empiri-
stischen, d.h. auf die Objekterkenntnis 
gerichteten Voraussetzungen her nur 
eine formale, keine inhaltliche Selbster-
kenntnis des Ich-Vollzuges anerkannte, 
war diese inhaltliche Erkenntnis des Ich 
für seinen Nachfolger Johann Gottlieb 
Fichte schlechthin grundlegend. 
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Die Halbheiten, die sich aus Kants 
schwankender Position in Bezug auf 
die Selbstreflexion ergaben, konnten 
einem Genie der Selbstbesinnung und 
Konzentration, wie Johann Gottlieb 
Fichte es war, trotz all seiner positiven 
Anknüpfung an Kant nicht verborgen 
bleiben.
Fichte ist es, der zum ersten Mal Philo-
sophie als Selbst-Besinnung und Sinn-
Besinnung, das heißt als Reflexionspro-
zess, geradezu definiert. Er hat die Not-
wendigkeit einer echten Selbsterkennt-
nis und eines Zugangs zum „Sein“ aus 
der Ichgewissheit erkannt. Die beglei-
tende Selbsterkenntnis heißt bei ihm 
und seit ihm intellektuelle Anschauung.
Eine besondere Stufe dieser intellektu-
ellen Anschauung ist bei ihm die mysti-
sche Erkenntnis, der er durchaus fähig 

war, auch wenn er sie nicht ausdrück-
lich so nennt und auch noch nicht als 
solche strukturell zu analysieren ver-
mochte. Obwohl er wegen Atheismus-
Vorwürfen im Jahre 1800 von seiner 
ersten Wirkungsstätte Jena weggehen 
musste (auch der liberale Herr Minister 
Goethe konnte den Trotzkopf nicht 
länger halten), heißt es wenig später 
in seiner Religionsschrift „Anweisung 
zum seligen Leben“:
„Die Wissenschaft hebt allen Glauben 
auf und verwandelt ihn in Schauen“, –
ein ungeheuer provokativer Satz, der 
sich 2012, anlässlich von Fichtes 250. 
Geburtstag, auf der 70er Briefmarke der 
Deutschen Post fand. Fichte ist der Phi-
losoph der Innerlichkeit schlechthin. 
Deshalb sein unvergleichlicher Einfluss 
auf die frühen deutschen Romantiker.

Sein philosophischer Schüler, der 
Dichter Novalis formulierte:

„Wir träumen von Reisen 
durch das Weltall:
ist denn das Weltall nicht in uns?
Die Tiefen unseres Geistes 
kennen wir nicht. –
Nach Innen 
geht der geheimnisvolle Weg.
In uns oder nirgends ist die Ewigkeit 
mit ihren Welten,
die Vergangenheit und Zukunft “ 
(Blüthenstaub).
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Spätestens hier wird deutlich, wie halt-
los es ist, das abendländische Denken 
pauschal als extravertiert und bloß ob-
jektzugewandt zu charakterisieren.

Fichte war ein notwendiges Verbin-
dungsglied zu Friedrich Wilhelm 
Schelling (1775-1853), seinem direk-
ten Schüler, der später unter anderem 
eine umfangreiche „Philosophie der 
Mythologie und Offenbarung“  ver-
fasste.  Ungleich wirkmächtiger aber 
wurde Hegel, dessen Jenaer Habilitati-
onsschrift vom Unterschied zwischen 
Fichtes und Schellings System han-
delte.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1770 – 1831)

Hegel hat sich von den „Reflexi-
onsphilosophien“ seiner Vorgänger 
(Kant, Fichte, Schelling und anderer) 
abgesetzt, sosehr er deren Erbe und  
vorläufiger Vollender war. Er wollte die 
„Reflexion in Ich“, also die Subjektivität 
der Reflexion,  die er bei Fichte vor-
walten sah, überwinden zugunsten des 
„reinen Zusehens“ zur „eigenen, imma-
nenten Entwicklung der Sache selbst“, 
in der vorhin eingeführten Sprache: Er 
wollte die theoretische Reflexion ganz 
in den Dienst der gelebten Reflexion 
oder der Reflexivität des Lebens und 
der Gesellschaft  selbst stellen. 
Es geht an dieser Stelle nicht dar-
um, wieweit ihm dies gelungen ist, 
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m. E. gerade in seiner „Wissenschaft  
der Logik“ weniger als in der  
„Phänomenologie des Geistes“ und  
seinen großen Berliner Vorlesungs-
zyklen. Vielmehr ist es darum zu tun, 
das durchgehende Grundanliegen  
Hegels und seine spezifische Stellung 
in der Geschichte der philosophischen 
Reflexion bis heute zu erfassen: Die  
Reflexion konstituiert bei ihm das  
innere Leben sowohl der Natur- 
dinge wie die Geistesgeschichte, die er 
als einen Prozess der fortschreitenden 
Selbstreflexion der Menschheit deutet.
Religion ist in Hegels Sicht das Selbst-
bewusstsein des Absoluten, Gottes. 
Er entäußert sich als „Sohn Gottes“ in  
Natur und Menschengeschichte. Der 
antwortende Geist der religiösen  
Gemeinde, letztlich der ganzen Men-
schengemeinschaft ist der „Heilige 
Geist“ – womit Hegel eine gewagte  
Interpretation der göttlichen Dreifal-
tigkeit gibt,  die jedoch dem Urchri-
stentum näher steht als das welttrans-
zendente göttliche Dreierkollegium der 
kirchlichen Orthodoxie.
Die große Zweideutigkeit in Hegels  
philosophischer Interpretation der 
christlichen Theologie (welche Inter-
pretation übrigens frühe Anregungen 
dem schwäbischen Theosophen Fried-
rich Christoph Oetinger (1702-1782) 
und rosenkreuzerischem Schrifttum 
verdankt) liegt in folgender Frage:
Hat die Gottheit ein Selbstbewusst-

sein vor aller Entäußerung in die 
Menschengeschichte – oder gewinnt 
sie dieses Selbstbewusstsein erst im 
religiösen bzw. philosophisch denken-
den Menschen, der sich seiner eigenen 
Göttlichkeit, d.h. seiner Unendlich-
keitskomponente, bewusst ist?
An dieser Frage schieden sich nach 
Hegels frühem Tod (1831, ein Jahr 
vor Goethe, doch im Unterschied  
zu diesem bereits mit 61 Jahren!)  
die christlichen Rechtshegelianer von  
den atheistischen Linkshegelianern,  
zu denen bald Ludwig Feuerbach  
und Karl Marx zählten.

Der Pantheismus  
Meister Koot’ Hoomis

Dieselbe Frage aber stellt sich im oben 
zitierten Mahatma-Brief. Der Meister 
Koot’ Hoomi gibt darin sogar eine  
unverblümt pantheistisch klingende 
Antwort:
„Und was nun Gott betrifft – wir 
können ihn (oder es) weder als ewig 
oder unendlich noch gar als selbstexi-
stent betrachten, da niemand ihn (oder 
es) jemals gesehen hat – es sei denn, 
man verstehe unter der Bezeichnung 
‚Gott‘ nichts anderes als das eigentliche 
Wesen, die Natur dieser grenzenlosen, 
ewigen Materie, ihre Energie und ihre 
Bewegung. (…)
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Mit Verachtung lehnen wir nicht nur 
die theistische Theorie ab, sondern 
auch die des Automatismus, nach der 
Bewusstseinszustände durch die An-
ordnung von Gehirnmolekülen her-
vorgerufen werden“ (a. a. O. 534 f).
In dieser Ablehnung des Theismus,  
eines Gottes außerhalb des materiellen 
Universums also, wie gleichermaßen 
des Materialismus, weist der Mahatma 
einen Weg, den die Menschheit nach 
dem sogenannten „Zusammenbruch 
des deutschen Idealismus“, nach Hegels 
Tod, nicht mehr aus eigenem Nach-
denken weitergegangen ist.
Der naturwissenschaftliche Materia-
lismus trat an die Stelle einer Philo-
sophie vom menschlichen Selbstbe-
wusstsein, indem er die erkenntnis-
theoretische Kluft zwischen erkennen-
dem Subjekt und den materiellen Ob-
jekten der Forschung einfach ignorierte.
Mit dieser unphilosophisch-pragma-
tischen Einstellung kamen die Na-
turwissenschaften allerdings sehr 
weit. Erst Werner Heisenberg er-
innerte daran, dass die Möglichkeit 
der Messung von Impuls oder Masse 
von Elementarteilchen vom unter-
suchenden Subjekt abhängt. Hiermit 
klopfte die sonst verleugnete erkennt-
nistheoretische Problematik auch 
wieder an den Pforten der Naturwis-
senschaften, obwohl deren Vertreter 
bis heute nicht nur allgemein einen  
methodologischen, sondern mehrheit-

lich auch einen dogmatischen Nur-
Materialismus vertreten, bis hinein 
in die Leugnung der Willensfreiheit 
durch einen Teil Hirnforscher – auch 
wenn diese in den letzten Jahren wieder  
bescheidener und besonnener werden.

Eigentümlicherweise folgt dem mate-
rialistischen Trend unter dem abschwä-
chenden Titel „Naturalismus“ – ein 
Großteil der zeitgenössischen Philo-
sophie, soweit diese überhaupt noch  
systematische Positionen vertritt und 
sich nicht in der Philologie früherer 
philosophischer Schriften erschöpft.
Die Grundhaltung hinter der philo-
logisch-historischen Philosophie unse-
rer Tage ist ein Agnostizismus, d.h. ein 
heimliches Aufgeben der Wahrheits-
idee.
Dagegen wendet sich unser Mahatma  
im selben, so wichtigen Brief mit  
erfrischender Vehemenz:
„Man mag uns als Pantheisten bezeich-
nen, aber Agnostiker? NIEMALS.“ 
(a.a.O. 531)

Das Verständnis der Gottheit 
als „Selbstbewusstsein des 
Universums“

Der Verfasser ist einer der wenigen in 
der zeitgenössischen philosophischen 
Szene, die diesem uneingestandenen 
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Agnostizismus des philologisieren-
den Mainstreams in der Philosophie 
die Stirn bieten. Und zwar durch sy-
stematische Weiterentwicklung der 
Reflexionstheorie des menschlichen 
Selbstbewusstseins, die den logischen, 
aber verleugneten Kern des deutschen 
Idealismus ausmacht. Es ist hier nicht 
der Ort, länger auszuführen, worin  
diese Weiterentwicklungen liegen, wel-
che Autoren ihm dabei behilflich waren 
und auf welche großen Gebiete der Phi-
losophie sich das auswirkt.
Allein zu dem vorhin genannten Pro-
blem der philosophischen Theologie 
nach Hegel wie zugleich im Brief des 
Mahatma sei ein wichtiger Punkt be-
nannt:
Versteht man „Person“ in einem nicht 
vorstellungsmäßigen und verdingli-
chenden Sinne, sondern reflexions-
theoretisch, so lässt sich sagen, dass 
das Wesen der Person die Struktur der 
Selbstbezüglichkeit sei. Person ist ein 
selbstbewusstes, weil voll selbstbezüg-
liches Wesen, gleich mit welcher Form 
von Leiblichkeit.
In diesem nicht vorstellungsmäßigen, 
sondern rein logischen Sinne darf ge-
fragt werden, ob das Universum als 
ganzes in einem Selbstbewusstsein 
zentriert sei, Selbstbewusstsein habe. 
Mein Verständnis der Gottheit weicht 
nicht von dem vehementen, sozu- 
sagen spirituellen Materialismus Koot’  
Hoomis ab, wenn ich diese Gottheit als 

„Selbstbewusstsein des Universums“ 
verstehe.
In dieser Formel liegt der Abweis  
irgendeines Dualismus von Universum 
und Gottheit, zugleich von Spiritualis-
mus und Materialismus, ohne jedoch 
die Unterschiede zwischen diesen Be-
griffspaaren zu leugnen. Das Univer-
sum kann als Leib der in einem emi-
nenten, unser Begreifen übersteigenden 
Sinn selbstbewussten Gottheit verstan-
den werden.
„Praktische“ und ethisch orientierte 
Menschen, die dergleichen vielleicht 
als folgenlose Spekulation anzusehen 
geneigt sind, seien wenigstens kurz 
darauf hingewiesen, dass diese Sicht 
Folgen hat, zum Beispiel für die Einheit  
und Unterschiedlichkeit der Stufen 
von Liebe, allgemein (mit Platon) ver-
standen als Streben der Individuen zur 
Einheit, als da sind:
1. Sexualität als körperliche Einheit,
2. Eros als Spiel der Schönheit in der

je-subjektiven Vorstellung,
3. Freundschaftsliebe (philia), und
4. spirituelle Liebe, deren Einheit

durch das göttliche Sinn-Medium
vermittelt ist.5

Diese Liebesarten sind verschieden und 
dürfen zwar nicht vermischt, aber auch 
nicht länger gegeneinander ausgespielt 
werden.
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2. Theosophie als Philosophie oder als Glaubenstheologie?
Die Gottesfrage ist ein besonders mar-
kantes Beispiel für die Erkenntnisse 
einer spirituellen Philosophie, die mit 
Theosophie identisch sind. (Sonst 
würde Meister Koot’ Hoomi in seinem 
Brief auch nicht philosophisch argu-
mentieren.) Wie weit reicht nun diese 
Identität? Ist Theosophie nicht eher 
eine Glaubenssache, die auf Offenba-
rung durch die Meister der Weisheit 
an Madame Blavatsky und andere 
beruht? 
Wie steht es mit der Lehre von der viel-
fachen Wiedergeburt (Reinkarnation) 
des Menschen? Wie mit der Lehre von 
der siebenfältigen Konstitution des 
Menschen? Wie mit der Erkenntnis 
der Existenz der Meister selbst? Wie 
mit den Lehren von der Geistigen Hie-
rarchie, vom planetaren Logos, vom 
Sonnenlogos und anderen Logoi? [...] 

Bedeutungen von „Glauben“

Um die Frage nach dem Verhältnis von 
Glaube und philosophischem Denken 
zu beantworten, müssen zunächst 
verschiedene Glaubensformen und 
-begriffe im philosophischen und reli-
giösen Zusammenhang unterschieden 
werden:

1. Glaube als Für-wahr-halten einer 
religiösen Lehre, die man zwar nicht 
selbst einsieht, die man jedoch auf-

grund einer religiösen Autorität 
akzeptiert. Zweifellos wurde der 
religiöse, besonders der christka-
tholische Glaube, jahrtausendelang 
meist so verstanden. Doch wir sehen, 
dass  es sich im Grunde um einen 
Autoritätsglauben handelt: Ich akzep-
tiere Wahrheiten, weil die Autorität 
sie lehrt. Vorausgesetzt ist dabei der 
Glaube an diese Autorität der „heili-
gen katholischen Kirche“. Ihr vertraut 
der Gläubige primär, nicht primär 
dem Göttlichen. Wenn solcher Glaube 
etwas Religiöses gegenüber anderem 
Autoritätsglauben hat, dann nicht 
allein wegen der Inhalte, die meine 
zeitliche und ewige Existenz betreffen, 
sondern weil die Kirche selbst als hei-
lige Gemeinschaft selbst geglaubt wird. 
Ähnlich glaubt ein Kind seinen Eltern, 
weil es sie als stark und fast „allwis-
send“ erlebt.

2. Gegenüber solchem katholischen 
Glauben als Fürwahrhalten dessen, 
was ich selbst nicht einsehe, betonte 
Luther die Komponente des Vertrau-
ens auf Gott. Die kirchliche Vermitt-
lung solchen Vertrauens blieb bei 
diesem teilweise mystisch, also selbst 
erlebenden Reformator ausgeblendet. 
Nach evangelischer Lehre ist es allein 
diese vertrauende Selbstauslieferung 
des Gläubigen an Gott, die den Men-

5  |    Vgl. zu diesen vier Hauptstufen der Liebe
          vorläufig v. Verf.: Die Liebe buchstabieren,  
          2. Aufl. Weinheim 1994
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schen „rechtfertigt“, sogar unabhängig 
von allen guten Werken, die allenfalls 
daraus folgen. Die Inhalte des Glau-
bens treten zunächst zurück, werden  
aber doch als Glaubensbekenntnis und 
dessen konfessionelle Interpretation 
(z.B. die Augsburger Konfession von 
1530) bedeutsam. 

3. Glaube als Offenheit und Zutrauen
zu einer Botschaft, die als Vorgabe 
für fortschreitende eigene Einsicht 
dient. In diesem Sinn formulierte der  
Apostel Paulus (nach H.P. Blavatsky  
ein hoher Initiierter): „Der Glaube 
kommt vom Hören“ (Römerbrief 10, 
17). Dieses Wort, das auf die allgemeine 
dialogische Struktur des menschlichen 
Erkennens abhebt, kann offensicht-
lich leicht für den bloßen Autoritäts-
glauben im Sinne von 1 missbraucht 
werden, muss aber nicht.  Dialogische 
Vorgaben, also Botschaften von Sei-
ten höherer Eingeweihter für eigene 
Erfahrung und eigenes Denken 
spielen auch in der Theosophie eine 
wesentliche Rolle. Das unterscheidet 
sie zunächst von „bloßer Philosophie“. 
Doch verdirbt ein Mathematiklehrer 
durch seine Anleitung notwendig die 
„reine Mathematik“, also deren eigenes 
Begreifen durch den Schüler? Verdirbt 
ein Klavierlehrer durch seine Anlei-
tung das eigene Können der Schüler?
Botschaften und Anleitungen der 
Meister können freilich leicht mit dem 
dauerhaften Verzicht auf eigene Ein-
sicht bzw. Erfahrung verwechselt wer-

den.  Offensichtlich wollen uns jedoch 
die Meister aus dieser eigenen Ver-
antwortung für unsere Erkenntnis für 
Erfahrung und Denken nicht entlassen. 
Der Tibetische Meister schickt seinen 
an A. Bailey übermittelten Büchern 
regelmäßig voran: 

„Wenn die dargebotene Lehre in dem 
erleuchteten Denken des Welten-Arbei-
ters ein Echo findet und in ihm blitzartig 
Erkenntnisse auslöst, dann möge die 
Lehre angenommen werden. Sonst nicht. 
Wenn sich die in der Lehre aufgestellten 
Behauptungen schließlich und endlich 
mit den gefundenen Bestätigungen 
decken, oder wenn sich das anfänglich 
gutgläubig als wahr Hingenommene 
nach dem Gesetz der Analogie als wahr 
herausstellt, dann ist es recht und gut. 
Sollte das aber bei einem Studierenden 
nicht der Fall sein, dann nehme er das in 
den Büchern Gesagte nicht an.“   

Die persönliche Verifizierung der 
Meister-Botschaften kann und braucht  
– wohlgemerkt – nicht allein über das
logisch-philosophisch geschulte Den-
ken geschehen. Sie kann auch durch 
eigene spirituelle Lebenserfahrung 
und durch Intuition (eine Form der im 
Zusammenhang mit Fichte erwähnten 
intellektuellen Anschauung) erfolgen. 
Jedenfalls liegt darin eine persönliche 
wie gemeinschaftliche Aufgabe – im 
Unterschied zur Bequemlichkeit des 
bloßen Autoritätsglaubens. 

Fortsetzung  folgt




