Prof. Dr. Johannes Heinrichs (Duisburg)
Kulturelle Solidaritat -

der unerkannte Kern des Migrationsproblems

»Hereinlassen des Anderen* als onto-
logische Struktur der Kommunikation
,,Kann es iiberhaupt ein kulturelles, sein
Attribut verdienendes Leben geben, das
nicht ,den Anderen hereinldsst‘?* So fra-
gen die Herausgeber des demnichst er-
scheinenden Sammelbandes ,,Perspekti-
ven europdischer Gastlichkeit.! Meine
Antwort lautet dezidiert: Nein, kann es
nicht! Denn Kultur ist die kommunikative
Ebene einer Gemeinschaft und Gesellschaft
selbst. Und Kommunikation — in einem
nicht technizistisch verkiirzten Sinne — be-
steht in nichts anderem als in Gegensei-
tigkeit der Mitteilung: im Hereinlassen des
Anderen als eines solchen, der sich auf
mich einldsst — im Prozess der doppelten
gegenseitigen Reflexion. Sie ist dem Men-
schen das Nattirlichste, natiirlicher als das
Stehenbleiben beim blof strategischen Um-
gang mit dem Anderen, bei dem ich ein-
seitig meine Interessen verfolge. Kommu-
nikation heif3t, sich Einlassen auf den An-
deren um seiner selbst, um seiner eigenen
Erwartungen und Wiinsche willen.

Fiir die Art von Reflexions-Systemtheorie,
die ich seit Jahrzehnten in Fortsetzung ei-
ner ,,transzendentalen Dialogik*“? verfol-
ge (worin ich das kantische und das bu-
bersche Relationsdenken zusammenzu-
denken versuchte), gibt es folgende Reflex-
ions-Stufen der interpersonalen Reflexi-
on:

1. der einseitigen Intentionalitat, des in-
strumentalen Umgangs mit dem Anderen:
ich sehe und behandle den Anderen wie
einen Gegenstand;
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2. der einseitigen Reflexion, des strategi-
schen Umgangs: Ich beobachte den An-
deren als selbst Sehenden und kalkuliere
seine Verhaltensweisen ein;

3. der doppelt-gegenldufigen Reflexion: ich
trete in die kommunikative Gegenseitig-
keit des Blicks;

4. der metakommunikativen Stellungnah-
me zu dieser Kommunikation und thren
Voraussetzungen: wir verabreden (zunichst
und zumeist nicht-verbal) die Normen un-
seres ferneren Umgangs.?
Kommunikation und damit ,,Hereinlassen
des Anderen* ist somit dem Menschen
etwas Lebensnotwendiges und hochst Na-
tirliches, noch unabhédngig von seinem
guten Willen, dem auch ethisch optimal
Rechnung zu tragen. Wie diese sozialon-
tologische Struktur sich in sozialethische
Postulate, z.B. das einer ,,unbedingten*
Gastfreundschaft, ibersetzen ldsst, das ist
hier die Frage. Sie ldsst sich sicher nicht
allein von der priméren Interpersonalitét
beantworten. Es ist eine gesellschaftliche
Frage, die nach einer ,,kommunikativen
Gesellschaft“, was fiir mich das Syno-
nym von (weiter entwickelter) Demokra-
tie ist. Deshalb werde ich spéter auf die
systemtheoretische Bedeutung der soeben
unterschiedenen Stufen der interpersonalen
Reflexion zuriickkommen.

Die Bedingtheit der Gastfreundschaft
Von einer ,,unbedingten* Gastfreundschaft
zu sprechen, scheint mir allerdings ein ganz
fehlgeleitetes Pathos. Es wird hier jene on-
tologische, unumgingliche Struktur mit
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einer ethischen Haltung verwechselt: Die
Art, wie ich der kommunikativen Struktur
in Form der Gastfreundschaft Rechnung
trage, ist erstens threm Wesen nach frei-
willig und zweitens vielfaltig bedingt, vor
allem gesellschaftlich. Auch wenn ich die
Gastfreundschaft als einen sehr hohen
Wert betrachte, kann ich sie in keiner Weise
als ,,unbedingt* ansehen: Wenn ein Gast
mich beraubt oder meine Tochter verge-
waltigt, werde ich ihm die Gastfreundschaft
kiindigen. Wenn er sich an wichtige Spiel-
regeln des Zusammenlebens nicht hélt,
wird die Atmosphére getriibt werden und
die Gastfreundschaft ebenfalls nicht lan-
ge halten. Ich weil} also nicht, was Unbe-
dingtheit in diesem Zusammenhang hei-
Ben soll. Es kommt hier sehr auf realisti-
sche und philosophisch genaue Wortwahl
an, und diese vermisse ich in dem religios
und ethisch motivierten Pathos von Levi-
nas ebenso in dem durch Andersseinwol-
len (gegentiber der bisherigen Philosophie-
geschichte) motivierten von Derrida.’
{Ich erinnere mich an eine Begegnung mit
Jacques Derrida nach einer seiner Vorle-
sungen an der Pariser Ecole Normale, bei
der er zum ,,étre de I'étre* (Sein des Sei-
enden) Heideggers mit pathetischen Meis-
tergesten im Horsaal auf und ab schritt.
Vielleicht spiirte er bei meinem Versuch
einer Kontaktaufnahme im Café meine in-
neren Reserven. Jedenfalls half er mir, dem
Fremdsprachigen, in keiner Weise, mit thm
in einen kurzen Gedankenaustausch zu
kommen. Ich empfand das als Zurtickwei-
sung und — im Nachhinein und in diesem
Zusammenhang — als einen Mangel an
Gastfreundschaft. Aus diesem Grund wie
aus theoretischen Griinden hat er wie alle
Rhetoriker a la frangaise bei mir wenig
Kredit in Bezug aufrealistische Analysen,
am wenigsten zu Gastlichkeit. }
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Bei Kant findet sich allenfalls eine unbe-
dingte rechtliche Pflicht der Hospitalitét:
,»das Recht eines Fremdlings, seiner An-
kunft auf dem Boden eines anderen we-
gen, von diesem nicht feindselig behan-
delt zu werden. [...] Es ist kein Gastrecht,
worauf dieser Anspruch machen kann

(wozu ein besonderer, wohltétiger Vertrag

erfordert werden wiirde, ihn auf eine ge-

wisse Zeit zum Hausgenossen zu machen),
sondern ein Besuchsrecht, welches allen

Menschen zusteht, sich zur Gesellschaft

anzubieten, vermoge des Rechts des ge-

meinschaftlichen Besitzes der Oberfliche
der Erde, auf der, als Kugelflache, sie sich
nicht ins Unendliche zerstreuen konnen. ¢

Kant tadelt in diesem Zusammenhang zwar

sehr ,,das inhospitable Betragen* der eu-

ropdischen Kolonialisten, also deren Uber-
schreitung des Besuchsrechts und allenfalls

Gastrechts, wie er tiberhaupt die Koloni-

sierung ablehnt, doch er nimmt folgende

Stufung vor:

— die rechtliche Pflicht der Hospitalitit,
die dem,,Besuchsrecht aller Erdenbiir-
ger* entspricht;

— das Gastrecht, wozu ein freiwilliger
Vertrag gehore (s.0.);

— und das Recht zur Ansiedelung, ,,als
zu welchem ein besonderer Vertrag er-
fordert wird*.”

Ein ,,unbedingtes Gastrecht™ wird man bei

dem besonnenen Kant vergeblich suchen.

Unbedingtheit kommt allenfalls der Wahrung

der Menschenwiirde im Allgemeinen zu. Ein

dariiber hinaus gehendes ,,Ethos der Gast-
lichkeit™ wére fiir ihn eine Sache der frei-
willigen, nicht rechtlichen Menschenliebe.

Menschenliebe und Verantwortung als
ethische Grundlage der Gastlichkeit

Fir diese iiber das bloBe Recht hinausge-
hende Menschenliebe als Grundlage eines
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Ethos der Gastlichkeit pladiere ich aller-
dings entschieden, besonders in unserer heu-
tigen Situation mit den seit 2014 sprung-
haft angewachsenen Fliichtlingszahlen aus
Syrien und Afrika. Es kommt eine morali-
sche Verantwortung Europas aufgrund sei-
ner kolonialen Vergangenheit hinzu. Ich
pladiere ferner fiir eine entschieden gro-
Bere nationale und europiische Solidari-
tit gegeniiber den Fliichtlingen sowie in-
nerhalb der europdischen Linder, doch
auch fiir ein mehr als proportionales En-
gagement Deutschlands aufgrund seiner
Wirtschaftskraft, primdr aus Hilfsbereit-
schaft, also Menschenliebe, doch auch im
Hinblick auf die Verbesserung der demo-
grafischen Situation in Deutschland. Ich
halte ferner die Drittstaatenregelung, wo-
nach die Personen, die im Ursprungsstaat
zwar politisch verfolgt wurden, aber iiber
einen fur sie sicheren Drittstaat einreisen,
nicht das Recht auf Asyl wegen politischer
Verfolgung geltend machen diirfen, gegen-
tiber den Léndern an den Au3engrenzen
der Européischen Union fiir vollig unzurei-
chend, jedenfalls solange diese ,,Drittstaa-
ten* an den AuBengrenzen Europas nicht
addquate gesamteuropdische Unterstiit-
zung erhalten.

Allerdings werden die humanitéiren Einstel-
lungen der einheimischen Bevdlkerung
durch Unklarheiten strapaziert, was fiir die
Einwanderungsfrage im Allgemeinen noch
mehr gilt als fiir die Asylfrage. Diese gilt
es auszurdumen. Fiir solche Kldrungen ist
gerade auch ein predigerhaft iiberstrapa-
ziertes Pathos der Gastlichkeit ein Hinder-
nis, wenn die strukturellen und kulturellen
Voraussetzungen fiir diese Gastfreundschaft
nicht benannt werden. Im staatlichen und
gesellschaftlichen Zusammenhang miissen
zunichst einmal Recht und Sittlichkeit,
zumal eine {liber das Gebotene hinausge-
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hende personliche Sittlichkeit der Liebe,
unterschieden werden. Es entsteht die
Frage, wie personliche Wertungen der
Menschenliebe auf demokratisch saubere
Weise in rechtliche Entscheidungen um-
gesetzt werden konnen. Diese Frage be-
trifft die einer Wertedemokratie im Allge-
meinen: Welche politischen, insbesonde-
re parlamentarischen Institutionen braucht
es, um den Grundwerten und den aktuel-
len Wertungen der Bevolkerung tatséch-
lich Rechnung tragen zu konnen? Ich den-
ke besonders an eine Grundwerte-Kam-
mer als Teil eines viergestuften parlamen-
tarischen Systems, wozu neben einer Wirt-
schafts- und Politikkammer auch eine Kul-
turkammer im Sinne eines direkt gewihl-
ten Teilparlamentes fiir Kultur gehort.® Ich
fahre jedoch, vor dem ndheren Eingehen
auf Strukturen einer weiter entwickelten
Demokratie, zunidchst mit ganz evidenten,
jedoch vernachlissigten Unterscheidungen
fort, um diese spiter durch ein system-
theoretisches, demokratietheoretisches
Raster zu vertiefen. Denn die indivi-
dualethische und bloB3 appellative Perso-
nalisierung des Themas Gastlichkeit hilft
fiir den offentlichen Raum nicht weiter.

Notwendige Unterscheidungen

Erstens ist zwischen politisch verfolgten
Asylsuchenden (1), Immigranten aus
wirtschaftlicher (manchmal auch kultu-
reller und religiosen) Not und Zwangs-
lage (2) und der relativ freiwilligen Ein-
wanderung (3) zu unterscheiden. Eigent-
lich miisste nur iiber die Letzteren debat-
tiert werden. Denn bei den Asylsuchenden
kann sinnvoll, d.h. im Rahmen der deut-
schen Rechtslage sowie einer theoretisch all-
gemein akzeptierten Ehtik der Menschen-
rechte, allenfalls iiber die Zahl der Aufzu-
nehmenden und die Art ihrer moglichst
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zuvorkommenden und effektiven Behand-
lung gestritten werden. Bei Fliichtlingen
aus ,,blof3* wirtschaftlicher Not — denken
wir an die Menschen aus so genannten ,,si-
cheren Herkunftslandern — ist der rechtliche
Spielraum grof3er, der moralische jedoch
nicht unbedingt, solange die Notlage in
den Herkunftslandern nicht gesamteuro-
paisch angegangen wird. Ich trete, wie schon
gesagt, fir hohere Zahlen und zuvorkom-
mendere Behandlung als die bis zum Som-
mer 2015 in Deutschland iibliche ein,
mochte jedoch auch emotionale Hinder-
nisse der Einheimischen thematisieren.
Zweitens muss der Unterschied zwischen
zeitweiligen Gdsten und Einwanderern
viel klarer gestellt werden, als dies bisher
iiblich ist. Auch wenn sich viele Einwan-
dernde erst im Laufe der Jahre entschei-
den konnen, ob sie dauerhafte Immigran-
ten oder zeitweilige Géste sind, wird die-
se Unterscheidung in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung viel zu wenig getroffen. Denn
von einem Immigranten wird ein ganz an-
deres kulturelles Verhalten erwartet als von
einem Gast.

Solange ein Gast klar als solcher zu ver-
stehen 1st, sind thm aus Ho6flichkeit und
Menschenliebe die schonen Freiheiten des
Gastes zuzubilligen: Er braucht nicht un-
bedingt unsere Sprache zu sprechen. Er
braucht sich nicht mehr, als ihm spontan
daran liegt, um unsere Geschichte und
Kultur zu kiimmern. Er braucht unsere
Sitten nicht notwendig voll zu erkunden
oder gar zu iibernehmen.

Wer von uns tut das als Urlauber in einer
anderen Kultur und Sprachumgebung? Im
Gegenteil haben viele Deutsche die Ge-
wohnheit, sich im Ausland zusammen zu
tun und als lirmende sowie anspruchs-
volle Clique aufzufallen. Ein Aufenthalt
kann fiir Géste aber auch Jahre dauern,
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z.B. fiir Wissenschaftler oder Geschifts-
vertreter, bei denen klar ist, dass sie nach
einiger Zeit in thre Heimat zuriickkehren.
Bei Studenten wiirden wir freilich erwar-
ten, dass sie sich um das Deutsche be-
miihen und nicht verlangen, dass an deut-
schen Universititen allgemein Englisch ge-
lehrt und gesprochen wird, ein eigenes,
derzeit erst untergriindig — verborgen vor
der groBen demokratischen Offentlichkeit!
—viel diskutiertes Thema: Wieweit die aka-
demische Lehre noch in unserer Mutter-
sprache, die vor dem Zweiten Weltkrieg
noch fithrende Wissenschaftssprache war,
zumutbar ist. Hier begegnen sich 6kono-
mische und kulturelle Fragen, fiir deren
angemessene Behandlung uns derzeit die
demokratischen Institutionen fehlen. Dazu
spater.

Schon, wenn sich die anderen Géaste un-
seres Landes oder Bewohner auf Zeit frei-
willig auf deutsche Sprache und Sitten ein-
lassen. Doch Giste geniefen natiirlicher-
weise einen Ausnahmestatus, sogar Vor-
zugsbehandlung. Uber die eher rationale
Achtung vor der ,,unbedingten* Men-
schenwiirde des Anderen hinaus gibt es
eine geheimnisvolle Faszination durch das
Fremde, die wir zum Gliick auch unter
den Europédern verschiedener Nationen
noch kennen, bevor die Unterschiede in
Sprache und Sitten durch ein eindimen-
sionales Mehr-Europa-Denken nivelliert
werden. Diese natlirliche Faszination durch
das Anderssein gesitteter Fremder wurde
in der Vergangenheit oftmals von den
Obrigkeiten in Konkurrenzgeist und Ag-
gression umfunktioniert.

Erwartungen an Immigranten

Doch Einwanderer sind keine Géste und
konnen nicht dauerhaft diesen besonde-
ren Status genief3en. Diese Feststellung ist
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entscheidend wichtig, um nicht ein falsches
Pathos der Gastlichkeit auf die Spielregeln
der Finwanderung zu iibertragen. Es ist
ein fiir alle Seiten wichtiges Postulat,
dass die Entscheidung zwischen Gast-
und Einwanderungsstatus moglichst
bald und moglichst klar gefdllt wird. Ein
unklarer Schwebestatus zwischen beiden
ist fiir alle Seiten unerquicklich und bildet
die Quelle emotionaler Verwirrung.

Auf die rechtliche Frage und Fragwiirdig-
keit der doppelten Staatsbiirgerschaft und
ithre Bewertung mochte ich hier nicht ein-
gehen, um nicht auf einen komplizierten
Nebenschauplatz zu geraten, bevor ich das
mir Wichtige gesagt habe. Und dieses Wich-
tige 1st die kulturelle und damit emotiona-
le Identifikation mit der neuen Heimat. Von
Einwanderern erwartet man mit Recht: dass
sie sich nicht nur wirtschaftlich ,,integrie-
ren” und mindestens dazu die Sprache
ithres neuen Landes lernen. Zwar ist fiir
viele okonomisch Denkende (Migranten
wie Deutsche) dies das Hauptmotiv, die
deutsche Sprache zu lernen: 6konomische
Niitzlichkeit, um nicht Verwertbarkeit zu
sagen. Doch diese 6konomische Motiva-
tion greift auf Dauer zu kurz. Eine Nation
ist kein Wirtschaftsbetrieb.

Nicht die Mehrheit der Okonomen, dko-
nomisch orientierten Politiker und Wissen-
schaftler, doch die Mehrheit der Bevolke-
rung erwartet mindestens vorbewusst-unaus-
driicklich, dass die Migranten sich nicht
allein durch die formale Staatsbiirger-
schaft und durch die Respektierung der
Gesetze des Landes noch bloB3 wirtschaft-
lich ,,integrieren. Sondern dass sie von
innen her, in threm Denken und Fiihlen,
sich die Kultur ihres neuen Landes zu Ei-
gen machen. Gewohnlich wird — neben
der wirtschaftlichen Eingliederung und Ver-
wertbarkeit — die Respektierung der Ge-
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setze mit Integration gleichgesetzt. Darin
sind sich der nationalistische Erdogan und
rationalistische Diskurstheoretiker a la Ha-
bermas einig.” Doch beide Seiten irren.
Zu einer wirklichen Integration, die dann
nicht mehr so einfach von ,,Assimilation
unterschieden werden kann, gehort die
kulturelle und damit emotionale Identi-
fizierung mit dem neuen Land und seiner
Geschichte — mag diese Geschichte auch
schwierig sein und mag es immer noch
zum guten Ton gehodren, hauptsdchlich
zwOlf grauenvolle, psychotische Jahre die-
ser Geschichte zu erinnern. Jedenfalls im-
mer gerade dann, wenn die kulturelle Iden-
tifizierung mit diesem Land zur Heraus-
forderung wird.

Wir sind hier an einem springenden Punkt,
wie nicht nur die unverschamten, doch
von unseren Politikern stillschweigend ge-
duldeten Erdogan-Reden in GroBveran-
staltungen auf deutschem Boden zeigen.
Er appelliert an Gefiihle, die nicht dem
Verhalten von Gisten und noch weniger
dem von Einwanderern entsprechen. Im
Hinblick auf Gaste wiren sie verstiandlich,
aber zu unhoflich-ungehdrig. Im Hinblick
auf dauerhafte Immigranten sind sie schlicht
unwabhr, regressiv und unfair. Mir ist nicht
bekannt, dass fithrende deutsche Politi-
ker darauf addquat eingegangen wéren.
Stillschweigendes Ubergehen geniigt fiir
die notwendige soziale Hygiene nicht.
Keiner erwartet, dass Einwanderer ithre eins-
tige Heimatkultur oder vielmehr die ihrer
Eltern und Grof3eltern ohne Erinnerung und
ohne Anhénglichkeit zuriicklassen. Nichts
ist gegen landsmannschaftliche Pflege der
zuriickgelassenen tiirkischen oder kurdi-
schen oder — nunmehr hauptsiachlich —
syrischen Kultur zu sagen. Solche Pflege
der Herkunftskultur findet man auch in den
Vereinigten Staaten bei den irischen oder
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deutschen oder polnischen oder chinesi-
schen Einwanderern. Doch sind die USA
— entgegen den leichtfertigen Behauptun-
gen vieler Multikulturalisten — keine blo3e
,,Multikultur, sondern eine neue National-
kultur mit vielen landsmannschaftlichen
Sekunddrkulturen. Eine Ausnahme bilden
vielleicht heute die lateinamerikanischen
Einwanderer, die eine Spanisch sprechen-
de Parallelkultur aufzubauen drohen. Ich
sage drohen. Denn diese Entwicklung ist
auch fiir die USA ungesund und problem-
schwanger — ebenso wie die Entwicklung
von tiirkischen und anderen Parallelkultu-
ren in Deutschland. Fine derartige Entwick-
lung beruht auf Unklarheiten und Unauf-
richtigkeiten — auf der Vernachlissigung
des Faktors Kultur durch die Mehrheit der
Politiker, von den meisten Okonomen zu
schweigen.

Unklarheit von ,,multikulturell

Auf Unklarheit und Unaufrichtigkeit be-
ruht meist auch der Gebrauch des Wor-
tes ,,multikulturell*, weshalb soeben eher
abwertend von ,,Multikulturalisten* die Re-
de war. Wiahrend dieses Wort auf euro-
paischer Ebene den ,,unbedingt* zu be-
wahrenden Reichtum der kulturellen Viel-
falt Europas bezeichnet, also vollig in Ord-
nung und leider nicht selbstverstindlich
1st, bedeutet es auf nationaler Ebene un-
eingestanden nichts anderes als Kulturni-
vellierung: tendenziell die Auflosung der
Nationen als der wichtigsten und wertvoll-
sten Kultureinheiten.

Manche wollen ihre Alltagskultur in Kiezen,
Stadten oder Regionen finden. Das ist —
besonders in den Zeiten der Arbeitsmobi-
litdt quer durch die Nation — eine der un-
klaren Illusionen auch von manchen Deut-
schen, die nicht zu schitzen wissen, was
eine gemeinsame Muttersprache, eine ge-
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meinsame Literatur und eine gemeinsame
Geschichte im Guten wie im Ublen alles
bedeuten, einen welch unschitzbaren Wert
eine nationale Kultur darstellt. Es ist eine
solche Art kultureller Unbewusstheit, wie
sie sich die tiirkischen oder kurdischen
Einwanderer jedenfalls nicht leisten! Wie
sich die syrischen Biirgerkriegsfliichtlinge
diesbeziiglich verhalten, bleibt abzuwar-
ten. Fiir die Erstgenannten ist Nation noch
etwas, woflir ihr Herz schlidgt und was ih-
nen unreflektierte und/oder unaufrichtige
Multikulti-Ideologen von ,,Heimat Baby-
lon*“!? oder kulturvergessene Diskursratio-
nalisten (die sich nicht einmal iiber die ge-
naue Bedeutung von ,,Diskurs* meinen ver-
standigen zu miissen) noch nicht zerredet
haben.

Wenn in der ersten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts der Missbrauch des Natio-
nalen traurige Bliiten trieb (wenngleich die-
ser gegeniiber den Jahrhunderten des Miss-
brauchs der Religionen fiir Hass und Krie-
ge nur kurz dauerte), so kann man heute
von einem Missbrauch des transnatio-
nalen (europdischen und weltbiirgerli-
chen) Denkens zum Abbau der in Jahr-
tausenden gewachsenen Kultureinheiten
namens Nationen sprechen. Und dazu
dient der mehr oder weniger bewusst und
absichtlich unklare Gebrauch des emotio-
nal besetzten Wortes ,,multikulturell* als
vorziigliches Werkzeug.

Bereits in meinem Buch Gastfreundschaft
der Kulturen' betonte ich, zur Abgren-
zung gegen alle Das-Boot-ist-voll-Sprii-
che, dass es nicht um die Zahl der Ein-
wanderer gehe, dass wir deren noch viele
gebrauchen, vielmehr willkommen heiflen
konnen, sondem fast ausschlieB3lich um ein
kulturelles Problem, welches weder von
den Nur-Okonomen noch von den nur-
rechtsbeflissenen ,, Verfassungspatrioten*

41



(D. Sternberger, verdiinnt aufgegriffen von
J. Habermas und Nachfolgern) noch tiber-
haupt von der iibergroBen Mehrzahl der
Politiker als solches erkannt und gewtir-
digt wurde. An dieser volligen Unterbe-
lichtung der kulturellen Dimension un-
seres Gemeinwesens hat auch die Einrich-
tung eines Kulturstaatsministeriums nichts
gedndert, weil es dabei gar nicht primir um
die offizielle Hochkultur geht, sondern um
die Volkskultur in allen Lebensaduflerungen,
gebiindelt durch die Sprache, die unerhort
viel an informeller Gemeinsamkeit trans-
portiert, besonders in ithrer idiomatischen
Dimension.'> Doch hier liegt der uner-
kannte Kern des Immigrations-Problems.
Nationen sind nach wie vor kulturelle
Kraftzentren, die viel an frischem Blut im
wortlichen Sinne der genetischen Zuwande-
rung vertragen konnen — sofern sie selbst
noch kulturell vital sind.

Ich habe nicht die geringsten Sympathien
mit den ausldnderfeindlichen Parolen von
,Pegida“, ganz zu schweigen von den be-
schimenden derzeitigen Ausschreitungen
gegen Asylantenheime. Was viele dieser
Menschen jedoch vorbewusst, dunkel um-
treibt, ist das emotionale Bediirfnis nach
kultureller Identitdt. Genau das findet in
dem politischen ,,Diskurs® (was immer
das heif3t: rationale Argumentation oder
Schlagabtausch der Reden iiberhaupt?)
keinen angemessenen Platz. Schon im
eben erwidhnten (von den Mainstream-
Medien trotz seiner Aktualitit offensicht-
lich unterdriickten) Buch ,,Gastfreund-
schaft der Kulturen* von 1994 habe ich
behauptet, dass die Multikulti-Mentalitit,
die mit der besagten Unklarheit iiber die
verschiedenen Bedeutungen von ,,multi-
kulturell* arbeitet, genau diese tatsachlich
oder vermeintlich Rechten hervortreibt. Es
gibt keine groflere Provokation der Aus-

42

lander-raus- oder das-Boot-ist-voll-Paro-
len als das unklar bleibende Multi-Kulti-
Gerede, das ebenso lange ein gefahrliches
Gerede bleibt, als die Bedeutungen von
multikulturell nicht unterschieden werden:
Ist transnationale Multikulturalitat gemeint
(z.B. auf europdischer Ebene), ist das
Willkommenheiflen von landmannschaft-
lichen Sekundérkulturen gemeint, bei Be-
jahung einer kulturellen (nicht religiosen,
nicht bloB staatsbiirgerlich-rechtlichen)
Gemeinsamkeit und Solidaritit — oder
wird die kulturelle Gemeinsamkeit einer
priméren, gastgebenden Kultur geleugnet?
Mit blo3 moralisierenden Spriichen von
einem Ethos der Gastlichkeit und Appel-
len an die Einzelnen ist dem wahrhaftig
nicht beizukommen. Das hief3e, die kultu-
rellen und strukturellen Bedingungen von
Gastlichkeit zu verkennen. Um die es mir
hier geht.

Die ,,Griinen* distanzieren sich langst,
wenn auch undeutlich, vom Grobsten der
jahrelang vertretenen Multi-Kulti-Ideolo-
gie, nachdem sie die SPD angsteckt ha-
ben. Es fehlt thren Wortfiihrern noch die
Wabhrhaftigkeit, sich der eigenen Geschich-
te zu stellen (da die Untersuchungen nicht
so scharf geflihrt werden wie in Sachen
Padophilie). Ich selbst weill, warum ich
die griine Partei in den Achtziger Jahren
wieder verlassen habe.

Gern wird von Seiten halbherziger Immi-
granten betont, auch die gastgebende Kul-
tur (sofern sie dieser Terminologie méch-
tig sind) miisse sich dndern. Das sei ein
Geben und Nehmen, ein gegenseitiges
Sich-Arrangieren. Das ist einerseits selbst-
verstandlich. Richtig ist, dass jede leben-
dige Kultur sich stindig verdndert, und
eine gastgebende Einwanderungskultur
umso mehr, und dies im Allgemeinen zu
threm Vorteil — sofern nur die Verwirrung
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der Begriffe und Gefiihle nicht {iberhand-
nimmt und das Gefiihl einer kulturellen Ge-
meinsamkeit und Solidaritit nicht vernach-
lassigt wird. Andererseits spiegelt solche
Rede eine Symmetrie vor, die in Wahrheit
nicht besteht. Wer so redet, beachtet nicht
den grundséitzlichen Unterschied und die
notwendige Asymmetrie zwischen der ei-
nen gastgebenden Kultur und den vielen
Gastkulturen, die nur in Gestalt von lands-
mannschaftlichen Sekundarkulturen einen
verniinftigen Status finden, ,,sekundér*
nicht im wertenden, sondern im soziolo-
gisch beschreibenden Sinne. Die Deut-
schen sind anpassungswillig und im Prin-
zip aullerordentlich gastfreundlich wie auch
spendefreudig. Doch sie erkennen instink-
tiv, woran die Politiker und intellektuellen
Wortflihrer mehrheitlich gerne vorbeisehen
und -reden: Dass da ein fauler Punkt und
ein Doppelspiel vorliegen, wenn die selbst-
verstdndlichen Voraussetzungen der kul-
turellen Angleichung und Solidaritét nicht
erfiillt werden. Wenn die derzeit (Herbst
2015) tiberaus gastfreundliche Mehrheit
der Bevolkerung sich in dieser Vorausset-
zung getduscht sehen sollte, wiirde die
Stimmung zweifellos kippen. Das Erler-
nen der deutschen Sprache wird erfreuli-
cherweise inzwischen iiberall vorausge-
setzt. Doch man weil} nicht, ob und wo
aus bloB3 wirtschaftlichen Griinden des Ar-
beitsmarkts oder aus kultureller Solidari-
tat.

Viele Einwanderer (sofern sie sich iiber
thre Einwanderung schon im Klaren sind,
was man von vielen traumatisierten Asyl-
suchenden nicht erwarten darf) wollen
Wirtschaftsdeutsche und Verfassungsdeut-
sche, jedoch keine Kulturdeutschen sein
und werden. Dariliber hinaus wird das
Ganze noch mit der religiosen Frage ver-
mischt. ,,Der Islam gehort zu Deutschland*
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ist eine fiir deutsche Spitzenpolitiker be-

schimende Nicht-Differenzierung:

— Die einzelnen Moslems gehoren selbst-
verstandlich als Immigranten zu Deutsch-
land, selbstverstindlich auch mit ihrem
Glauben (sofern dieser nicht fundamen-
talistische Verfassungswidrigkeit ein-
schlief3t). Denn in Deutschland herrscht
fir den Einzelnen Religionsfreiheit.

— Es herrscht jedoch bei Weitem keine
Fairness zwischen den Religionen und
Weltanschauungen. Die Konkordats-
verhédltnisse (zuriickgehend auf das
Hitler-Konkordat von 1933, doch ver-
steckt in Staats-Kirchen-Vertragen und
Kirchenvertragen mit den Lindern)
tiberprivilegieren die ,,groBen Kirchen
in einem MafRe, das der groBen Offent-
lichkeit bei Weitem nicht bekannt ist
und das nur deshalb noch immer fort-
bestehen kann." Soll jener Spruch von
der Zugehorigkeit des Islams zu Deutsch-
land das Angebot zu groBBerer Fairness
fiir den Islam sein, da angeblich auch
er staats- und kulturtragende Religion
Deutschlands geworden ist, oder ist es
nicht vielmehr der unbewusste Ersatz
fir solche Fairness?

— In jener pauschalen Aussage ,,Der Is-
lam gehort zu Deutschland® werden
(bisher vorziiglich tiirkische) Volkszu-
gehorigkeit und islamische Religions-
zugehorigkeit implizit ebenso gleichge-
setzt wie die von christlich und deutsch
(neuerdings politisch korrekter, aber
nicht wahrhaftiger: jidisch-christlich
und deutsch). Es kommt jedoch we-
sentlich darauf an, diese Zugehorig-
keiten grundsétzlich zu unterscheiden,
wiahrend die tiirkischen Immigranten sie
emotional gerade nicht unterscheiden.
Und dies stellt ein Problem dar, auf
das man mit viel groerer Klarheit rea-
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gieren muss. Dazu kann die Einwan-
derung nicht-tiirkischer Muslime sogar
helfen.

Moderne Nation: Kulturgemeinschaft,
nicht primér Abstammungsgemeinschaft
Der hier betonte Charakter einer moder-
nen Nation als Kulturgemeinschaft steht
im Gegensatz zu einer blutsméfigen Ab-
stammungsgemeinschaft. Im Gegensatz
zu manchen Vorurteilen wurde dies schon
von dem angeblichen Nationalisten J.G.
Fichte, dem Verfasser der wirkungsméchti-
gen Reden an die deutsche Nation (1808)
unter der damaligen franzdsischen Besat-
zung formuliert: Sprache und Kultur sind
es, was eine Nation begriindet, nicht eine
vorgebliche Reinheit der Abstammung. '
Trotzdem werden etwa von A. Vonderach,
Verfasser einer ,,Sozialbiologie* (2012),
als Antwort auf meine kritischen Vorbe-
halte gegen seine Auffassung der Natio-
nen als Abstammungsgemeinschaften, fol-
gende Gesetzestexte angefiihrt:

,Deutscher im Sinne dieses Grundgeset-
zes ist [...], wer die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt oder als Fliichtling oder
Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit
oder als dessen Gatte oder Abkommling
in dem Gebiete des Deutschen Reiches
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
Aufnahme gefunden hat* (Artikel 116
GQG). Diese,,Definition von Deutschsein ist
rein rechtspositivistisch und lasst vollig of-
fen, was die sachliche Grundlage von na-
tionaler Volkszugehorigkeit ist. Den blo-
Ben Begriffe ,,Volk* und damit ,,Volkszu-
gehorigkeit™ biologistisch zu verstehen,
wiére ein bloBes Zirkelargument: weil je-
mand ,, Volk* so verstehen will.

,Deutscher Volkszugehdriger im Sinne des
Gesetzes ist, wer sich in seiner Heimat
zum deutschen Volkstum bekannt hat,
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sofern dieses Bekenntnis durch bestimm-
te Merkmale wie Abstammung, Sprache,
Erziehung, Kultur bestatigt wird.* (Bundes-
vertriebenengesetz (BVFG), § 6,1 [1952]).
Dieser Satz wurde ohne Verdnderungen
in die neue Fassung des § 6 des Bundes-
vertriebenengesetzes vom 30. August 2001
iibernommen. Die Tatsache, dass hier
auch ,,Abstammung* als ein Kriterium von
nationaler Zugehorigkeit genannt wird,
bedeutet keineswegs, dass es das einzige
unabdingliche Kriterium neben den ande-
ren darstellt.
Dieser Punkt ist — zur Abgrenzung nach
,Rechts* — duBerst wichtig, um eine vor-
wiegend abstammungsméaBige, in der Ten-
denz damit sogar rassistische Auffassung
von Nation als vormodern und lange nicht
mehr aktuell abzuweisen und um die hier
vertretene kulturalistische Auffassung da-
von abzugrenzen. Die rechtskonservativen
Kreise, vertreten etwa durch ,,Die Junge Frei-
heit* oder das ,,Institut fiir Staatspolitik®,
sprechen paradoxerweise auch von einer
multikulturellen Gesellschaft in Deutsch-
land als Faktum, weil sie Abstammung
und Kultur nicht unterscheiden. Das Ver-
stindnis der Nation als Kulturgemeinschaft
steht zwischen

— Jener rein rechtlichen Auffassung mit dem
entsprechenden blof3en ,, Verfassungs-
patriotismus® (einer emotionsfreien,
aber unklar vertretenen Ersatzform des
kulturell begriindeten Patriotismus)

— und der hier abgewiesenen Abstam-
mungsgemeinschaft, worin die Nation
noch als blutsmaBige GroBfamilie ver-
standen wird, was aber fiir ein Transit-
land mitten in Europa schon seit Jahr-
hunderten nicht mehr zutrifft. Der ge-
genteilige Eindruck beruht auf der Ver-
wechslung von Abstammungs- und
Kulturgemeinschaft.
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Das systemtheoretische Raster
Nunmehr sollen die anfangs aufgefiihrten
Reflexionsstufen der Interpersonalitit in
ithrer systemtheoretischen Reichweite ver-
deutlicht werden. Denn diese interperso-
nalen Verhiltnisse bestehen ebenso wie die
gesamte Gesellschaft (als solche, abge-
sehen von ihren naturalen Voraussetzun-
gen) aus nichts anderem als aus einer Ver-
flechtung von Reflexionsverhéltnissen. De-
ren Stufen seien nur in duBerster Kiirze
umrissen, da sie von mir schon vielfaltig
und ausfiihrlich entfaltet wurden.! Es be-
stehen folgende Entsprechungsverhilt-
nisse zwischen primédrer Interpersonalitét
(individuelle Referenz) und Systemebenen
aus kollektiv-gesellschaftlicher Sicht (kol-
lektive Referenz):

einseitig-intentionaler Objektbezug

> Wirtschaft

einfach reflektierter, strategischer Bezug
> Politik

doppelt reflektierte Kommunikation

> Kultur

abschlieBende Metakommunikation

> Legitimationssystem

Wenn diese Subsysteme weiter — nach
demselben Reflexionsprinzip — unterglie-
dert werden, ergibt sich folgendes diffe-
renzierte Bild vom gesellschaftlichen Haus
(Oikos, s. rechts oben):

Differenzierung als Spezifikum Europas
Das Spezifikum Europas liegt nicht etwa
in einer mysteriosen Kultur der Gast-
freundschaft. Im Gegenteil, andere, natur-
néhere, d.h. hier der einfachen, urspriingli-
chen Zwischenmenschlichkeit nahere Vol-
ker sind spontan bei weitem gastfreundli-
cher als die europdischen, wie jeder Rei-
sende abseits des kommerziellen Touris-
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4 Legitimationssystem

Weltanschanmg - Ethik - Eeligion - Spiritualitdt

3 Ku Hursystem
Pidagogil - Wissenschaft - Publizistik - Eunst

2 Politisches System
Bodenu Verkehr - innere u. fufere Sicherheit -
Anflerpolifik - Bechts- 1. Verfassuinzspolitik

1 Wirtschaftssystem
Eon=um - Produltion - Handel - Geld

mus leicht erleben kann. Spezifisch fiir
Europa ist vielmehr die fortschreitende
Differenzierung von:

— Religion und Politik: im Anfang des
Christentums die damals ungewo6hnli-
che Unterscheidung von Religion und
Volksgemeinschaft; diese wurde mit der
Konstantinischen Wende zur Staatsre-
ligion (313 n. Chr.) riickgéngig gemacht
und seit der Reformation, der ersten
Trennung von Kirche und Reich, iiber
die Aufklarung bis hin zur modernen
Trennung von Kirche und Staat schritt-
weise wieder eingeholt, auch wenn die-
se Differenzierung bis heute nirgends
befriedigend durchgefiihrt wurde. Auch
in den USA oder in Frankreich sind
die (notwendigen) weltanschaulich-re-
ligiosen Einfliisse auf das rechtlich-poli-
tische Gemeinwesen keineswegs befrie-
digend geklart.
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— Religion und Kultur: Zwar hat jede Re-
ligion kulturelle Einbettung und Aus-
drucksformen; es differenzierten sich
in Europa jedoch mit der Herausbil-
dung autonomer (religionsfreier) Wis-
senschaften und Kiinste die nationa-
len Kulturen von der im Prinzip tiber-
nationalen Religion. Religion (um die-
sen populéren Titel fiir das ganze Legi-
timationssystem zu verwenden!) ist die
Wertsphire der unbedingten Letztwer-
te, dessen, ,,worauf es unbedingt an-
kommt®,'¢ Kultur die Wertsphédre der
bedingten Gestaltungen in Lebensfor-
men, Technik, Wissenschaft, Kiinsten.
Die Vermischung beider Sphiren fiihrt
zu einem pseudoreligios aufgeladenen
Nationalismus (der Nationalsozialismus
war nur die extremste Form) oder zu
einer folkloristischen Verflachung der
Religion.

— Kultur und Politik: Mit dem Aufkom-
men einer biirgerlichen Kultur im Un-
terschied zur feudalen Kultur wurde die
gesamte nationale Volkskultur von der
offiziellen Politik unabhéingiger.

— Die Differenzierung von Wirtschaft
und Politik ist bis heute nicht bewusst
vollzogen, insofern unsere ,,kapitalisti-
schen Demokratien* als solche unter
der Dominanz der Wirtschaft stehen.
Dennoch ist zumindest informell aner-
kannt, dass es sich um zwei verschie-
dene Sphéaren handelt. Man weill nur
nicht, wie ihre Beziehung zueinander
rationaler gestaltet werden konnte. Be-
ziehungsweise, die beati possidentes
(die gliicklichen Besitzer von Geld und
Macht) wollen es — trotz der vorlie-
genden Vorschldge zu einer viergeglie-
derten Wertedemokratie — noch nicht
sehen.
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Folgerungen fiir eine Gastfreundschaft
der Kulturen

Ob die genannten, speziell in Europa und
im Westen in langen Miihen, Kdmpfen und
Irrwegen erarbeiteten Differenzierungen
von den Einzelnen sowie von ihren Her-
kunftslandern als solchen erkannt, akzep-
tiert und innerlich (verstandes- und ge-
fithlsméBig) nachvollzogen werden oder
nicht, das hat enorme Auswirkungen auf
die Gastfreundschaft gegeniiber den Ein-
zelnen wie gegeniiber den Einwanderer-
kulturen als solchen. Doch leider redet
man aneinander vorbei, sobald es tiber die
scheinbar schlichte Unterscheidung von
rechtlicher Staatszugehorigkeit und Reli-
gionszugehorigkeit hinausgeht. Selbst die-
se Unterscheidung wird von Salafisten und
islamistischen Gruppen nicht anerkannt,
wo immer der Gedanke einer ,,Scharia®,
damit einer Verbindung von Religions- und
Rechtssphire nicht vollig fallen gelassen
wird. Es ist jedoch auch Sache der deut-
schen Rechtssprechung und Politik, hier-
in konsequenter zu sein als bisher! Man
tut weder den Einwanderern, den Deut-
schen mit Migrationshintergrund, noch
den seit langem Einheimischen einen Ge-
fallen damit, hier um des vordergriindi-
gen lieben Friedens willen stdndig Finf
gerade sein zu lassen.

Erst recht, wenn es um die Unterschei-
dung von Volkskultur (mit ihrer Sprache)
und Religion geht. Die ,,alteingesessenen
Einheimischen werden oft Bio-Deutsche
oder Abstammungsdeutsche genannt — wo-
mit man in anachronistischer Weise auf
das Genetische, Blutsmaflige abhebt, als
géabe es nicht Millionen von Polen, Italie-
nern und anderen, die in Deutschland langst
einheimisch geworden sind. Von Deutsch-
sein als Kultur ist bei solcher Rede von
Bio-Deutschen dezidiert nicht die Rede.
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Auch in der intellektuellen Diskussion der
Achtziger- und Neunziger Jahre wurde
stets nur der Unterschied zwischen jus
sanguinis, dem Recht des Blutes, und jus
soli, dem Recht des Geburtsortes, ge-
macht. Eine juristisch gelehrt klingende,
aber vollig unzureichende Alternative. Ich
habe damals, vor und nach dem erwihn-
ten Biichlein ,,Gastfreundschaft der Kul-
turen* (1994) vergeblich in Leserbriefen,
z.B. an DIE ZEIT, auf das gefdhrlich Un-
zureichende dieser blof3 zweiwertigen Ent-
weder-Oder-Logik aufmerksam gemacht.
Zu schweigen davon, dass mir Raum fiir
einen diesbeziiglich klidrenden Artikel ge-
wéhrt worden wiére. Wo blieb und bleibt
so etwas wie ein jus culturae, also das
Recht einer Kulturgemeinschaft, diese
ihre geschichtlich gewachsene Identitdt
als einen sehr hohen Wert zu verteidi-
gen? Die Juristen scheinen noch nicht so-
weit, die kulturelle Gemeinschaft namens
Nation, die sich selbst, in eigener Souve-
ranitdt, einen staatlichen, d.h. rechtlichen
Rahmen gab,'” als eigene, nach Abschluss
von Volkerwanderung und Territorial-
kriegen in Europa entscheidend wichtige
Werte- und Rechtsgrundlage formell an-
zuerkennen. Doch das Recht muss der
vorrechtlichen Werte-Ordnung (und einem
gesunden Menschenverstand) folgen. Und
in diesem Sinne ist ein jus culturae (min-
destens ebenso wie ein jus naturae'®) als
Rechtstitel zu postulieren.

Nach der Pseudologik der ,,Multikultu-
ralisten® im besagten Sinne hitte man z.B.
nicht blof3 Tiirkischlernen fiir Deutsche,
sondern auch die gleichwertige Bestiickung
deutscher Bibliotheken mit tiirkischspra-
chiger Literatur fordern miissen. Ein of-
fensichtliches Ding der Unmdglichkeit,
zumal wenn man an die vielen anderen Ein-
wanderergruppen in Deutschland denkt.

Aufklirung und Kritik 1/2016

Kurz, mit solcher Unlogik ist keine echte,
gar emotional herzliche Gastfreundschaft
moglich.

Das Verhiltnis der Kulturen als solcher
zueinander, thre wechselseitigen Rollen
von Gastgeber und Gast, das ist die Be-
deutung von ,,Gastfreundschaft der Kul-
turen*: Jede Kultur kann nur guter Gast
sein, wenn sie auch als Gastgeber der an-
deren die Gastfreundschaft ausiiben kann
und z.B. nicht Dinge zusammenbindet wie
Volkskultur und Religion — oder etwa For-
derungen an ithre Gastkultur stellt, die sie
selbst als Gastkultur der anderen bei Wei-
tem nicht erfiillt. Zu schweigen von der
Religionsfreiheit fiir Christen in islami-
schen Landern.

Auch diese Uberlegung kann weiterhelfen:
Was wiirde der tiirkische Staat dazu sa-
gen, wenn in seinen Stidten deutsche Pa-
rallelkulturen entstiinden? (Ich spreche
nicht von Ferienhotels.) Kein européi-
sches Land mochte solche Entwicklun-
gen. Es ist Folge der falschen Multi-Kulti-
Ideologie, wenn dergleichen geduldet wird.
Wobei Ansdtze dazu in Frankreich oder
England eher auf sozialer Diskriminierung
beruhen, weil die franzdsische bzw. eng-
lische Sprache in einer Weise als selbst-
verstandlich vorausgesetzt wird, wie dies
in Deutschland noch keineswegs bzw.
schon nicht mehr der Fall ist.

Das Doppelspiel der Halb-Immigranten
Die Halbimmigranten sind emotional ge-
spalten und nihren deshalb stindig emo-
tionale Ressentiments. Die ,,gastfreundli-
chen®, meist halbintellektuellen Gutdeut-
schen sind ,,multikulturell* und sehen darin
kein Problem, zu Unrecht. Sie wollen den
Halbimmigranten schuldbewusst immer
weiter entgegenkommen. Die anderen néh-
ren ihrerseits emotionale Ressentiments,
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die sie allerdings nicht auf den Punkt, d.h.
auf eine rationale Weise zu Sprache brin-
gen konnen. Siehe Pegida und Randalie-
rer gegen Asylantenwohnstitten.

Bei den intellektuellen Vertretern der frii-
heren tiirkischen Immigranten sieht das
Doppelspiel etwa so aus wie bei Zafer Se-
nocaks angeblicher ,,Aufklarungsschrift
unter dem Titel ,,Deutschsein®.!” So ver-
dienstvoll das bi-kulturelle Wirken des Autors
sein konnte oder sonst auch sein mag — sei-
ne Theorie lauft auf Multi-Kulti im kultur-
destruktiven Sinne hinaus. Senocak unter-
scheidet nicht zwischen der systemischen
Ebene der Grundwerte — dort sind die Re-
ligionen einerseits, deren mogliche Aufkla-
rungs-Kompatibilitit und die universellen
Werte der Aufklarung anzusetzen — und der
Ebene der Kultur anderseits. Auch Letz-
tere hat mit Volk im blutméfBigen Sinn —
jedenfalls bei uns, auler bei retrograden
Rechten — nichts mehr zu tun, wohl aber
viel mit Nation als kultureller Einheit. Bei-
des verschweigt Senocak. Nationale Kultur
kann und braucht nicht universell zu sein
—was Senocak von den Deutschen im Na-
men der universellen Werte der Aufklarung
verlangt, allerdings ganz einseitig. Von Auf-
klarung seiner tiirkischen Herkunftskultur
istkemne Rede. Ein philosophischer Zug Uni-
versalismus ist zwar den Deutschen mehr
eigen als anderen und kann sogar zur Fal-
le werden. Es geht aber um die Grundfra-
ge: Sind Nationen im modernen Sinn von
Kultureinheiten (die sich politisch z.B. als
Osterreicher organisieren konnen und trotz-
dem zur deutschen Sprach- und Kultur-
gemeinschaft gehdren) um einer ,,globa-
len Aufklarung* willen von Gestern, wie
eine ,,linke* (was immer das heute bedeu-
tet) Mehrheit wohl immer noch meint, je-
denfalls lange meinte? Oder sind die Natio-
nen zukunfisfahige, wertvolle Errungenschaf-
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ten eines aufgeklirten, tatsdchlich multi-
kulturellen Europa und der Menschheit?
Und dies trotz allen Missbrauchs von Na-
tion in den vergangenen 150 Jahren, den
man mit den Religionen schon viel langer
und weiter treibt?

Multi-Kultur gibt es — zum Gliick — noch
in der Verschiedenheit der européischen
Nationen sowie in internationalen Stiadten
wie Briissel. Doch innerhalb der Natio-
nalstaaten wird fast iiberall sonst auf der
Welt der Unterschied zwischen der jewei-
ligen gastgebenden Kultur und den Gast-
kulturen der Immigranten gemacht, die
z.B. in den USA sekundire Landsmann-
schaften innerhalb einer nationalen Kul-
tur bilden konnen. Da hat Multi-Kultur ei-
nen ganz anderen Sinn, der geflissentlich
ungeklart bleibt. Eine strukturelle Gleich-
berechtigung mehrerer Kulturen auf einem
Territorium bildet immer nur eine Uber-
gangslosung.?® Denn Kultur ist gerade
nichts anderes als Gemeinsamkeit in Ge-
brduchen und Sitten, nicht zuletzt im
Sprachgebrauch auf einem angestamm-
ten Territorium. Sie ist nichts anderes als
der wichtige Rest von Gemeinschaft und
Heimat in der modernen, weltanschau-
lich pluralistischen Welt.

Senocak hat Recht damit, dass die Liebe
der Deutschen zu ihrer eigenen Kultur —
dass es diese gibt, braucht man vor der
Welt, trotz gewisser 12 Jahre — wohl nicht
mehr zu demonstrieren — Voraussetzung
fur die wirkliche Annahme der Immigran-
ten ist. Richtig, und dabei kdme es auf die
Zahl gar nicht an, wie man den konserva-
tiven Abwehrern von Einwanderung entge-
genhalten muss. Wohl aber kommt hier
alles darauf an, dass der strukturelle Un-
terschied zwischen gastgebender Kultur
und Gastkulturen mit allen Konsequen-
zen respektiert wird. Nochmals, ich spre-
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che von den Gast-Kulturen als solchen,
nicht etwa davon, dass die einzelnen Im-
migranten Gdste blieben! Es ist selbstver-
stdndlich, dass sich auch die gastgebende
Kultur selbst dabei verdandert. Wir stehen
derzeit (2015) wieder in einem besonderen
Veranderungsprozess. Doch diese Verdande-
rung so einzufordern, dass sie zum Vor-
wand fuir dauerhafte Nicht-Integration und
Nicht-Assimilation dient, bedeutet, jenen
wichtigen Unterschied zu verwischen.

Der moderne Rechtsstaat ist auch als Na-
tionalstaat, und das heif3t als Kulturstaat,
zu respektieren. Thm die volle Solidaritét
zu verweigern, bedeutet, sich selbst vom
vollgiiltigen Mitbiirger zum Gast oder zum
Angehdrigen einer Parallelkultur zu ma-
chen. Mit der Nicht-Unterscheidung die-
ser vier Ebenen (Wirtschaftsstaat, Rechts-
staat, Kulturstaat, religios neutrale und uni-
versale Wertegemeinschaft) stellt sich Se-
nocak freilich in ,,beste* Gesellschaft mit
allen deutschen Pseudo- und Halbaufkli-
rern, welche die Kulturnationen der angeb-
lich aufgeklarten Globalisierung opfern,
wissentlich oder unwissentlich. Senocak
weist die Vorstellung einer territorialen In-
vasion mehrfach als lacherlich zurtick. Nicht
integrations- und assimilationsbereite Ein-
wanderer sind jedoch tatsdchlich kultu-
relle Invasoren! Das trifft auf den gebil-
deten und Deutsch schreibenden Senocak
und Seinesgleichen selbst sicher nicht zu.
Wohl aber zeigt er widerspriichliches, weil
durchaus nationalistisches Herzklopfen fiir
die kulturelle Gleichberechtigung der tiir-
kischen Einwanderer-Kultur. Ein sehr un-
glaubwiirdiges, trotz vieler schoner Zei-
len fiir mich (als Sozialanalytiker) schwer
geniefSbares Gemisch. An dem sich frei-
lich viele pseudo-aufklarerische Gutmen-
schen und politisch Uberkorrekte laben —
was echte Gastfreundschaft der Kulturen
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in Deutschland aber noch schwieriger
macht und unsere schon sehr ladierte Kul-
tur, zusatzlich zu ihrer angelsdchsischen
Globalisierung, weiter herunterwirtschaf-
tet. Es geht bei uns zur Zeit um einen stil-
len kulturellen Uberlebenskampf an min-
destens diesen zwei dulleren Fronten: Glo-
balisierung und Migration. Die eigentliche
Front aber verlduft im Inneren unseres
deutschen Bewusstseins selbst, nur anders,
als ein Senocak sich das denkt. Er denkt,
die deutschen Gastgeber miissten auf
Dauer fahig bleiben, die bei thm selbst ge-
spaltene, beim Gros der Immigranten je-
doch fehlende kulturelle und damit emo-
tionale Solidaritdt zu ertragen.

Ein anderes Beispiel fand ich am 30.12.2014
in der ,,Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung® unter der Uberschrift ,, Wichtig ist
nur Bildung, Bildung, Bildung. Suat Yilmaz
versucht, Kinder aus Nicht-Akademiker-
Familien fiir die Uni zu begeistern®. Die-
ser Talentscout einer deutschen Hoch-
schule fiihrt aus, wie wichtig gesellschaft-
liche Teilhabe sei, damit die jungen Men-
schen die Werte unserer Demokratie ver-
stehen. Dann antwortet er auf die Frage
des Interviewers: ,,Ist es da nicht kontra-
produktiv, wenn die Heranwachsenden
sich politisch, religios und traditionell dem
Heimatland ihrer Eltern und GroBeltern
zuwenden?*‘ Seine Antwort: ,,Es ist doch
in Ordnung, wenn einer seine Religion
auslebt. Das ist ein Grundrecht. Aber dem
konnen wir ein anderes Verstiandnis noch
dazustellen, eine Verbundenheit mit den
Grundwerten dieses Landes. Das eine
schliet das andere nicht aus. Wenn Sie
mich fragen, ich bin liberzeugter deutscher
Staatsbiirger. Ich bin ein Riesen-Fan un-
seres Grundgesetzes. Gleichzeitig bin ich
in meiner tiirkischen Kultur verankert. Das
ist kein Widerspruch.
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Im Klartext: Deutsche Wirtschaft und
deutsches Verfassungsdach gern, doch
fiir die Einwanderer tiirkische Kultur, die
zudem krass mit der Religion verwechselt
wird. Sofern es sich bei diesem ,,Talent-
scout™ nicht um die iibliche Ungenauig-
keit und Unbeholfenheit in der Ausdrucks-
weise handelt — dass er ndmlich Veranke-
rung und damit emotionale Bindung zu
beiden Kulturen meint — ist das ein vollig
untragbares Doppelspiel, umso untragba-
rer, als die liberwiegende Mehrheit der
Politiker dies weder durchschaut noch
(unter der intellektuellen Fiihrerschaft un-
serer ,,Diskurstheoretiker*) zu benennen
vermag. Aber die Bevolkerung spiirt es
dunkel — und bringt es mangels klarer
Artikulierungsmoglichkeit in solchen eher
dumpfen Fehlleistungen wie den Protesten
gegen die Aufnahme von Asylanten zum
Ausdruck.

Fazit in einigen Leitsatzen

1. Gastlichkeit ist ein normaler zwischen-
menschlicher ,,Instinkt“ von Menschen-
liebe, wenn die Rahmenbedingungen stim-
men, weil der kommunizierende Mensch
von Natur aus nicht anders kann, als den
Anderen hereinzulassen. Man muss aber
zwischen ontologischer, ,,unbedingter*
Grundstruktur des Menschen (wie das
notwendige ,,Hereinlassen des Anderen*)
und dem freiwilligen, keineswegs unbe-
dingten Ausleben dieser Grundstruktur im
ethischen Verhalten unterscheiden.

2. Das Predigen aber iiber Gastlichkeit von
theologisch motivierten Ethikern wie E.
Levinas (der trotz des Leidens seiner Fa-
milie unter dem Holocaust?') noch immer
nicht die notwendigen Unterscheidungen
von Religion und Volkszugehorigkeit, dem-
gemil auch von philosophischen Unbe-
dingtheitsstrukturen und bedingten, aber
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wichtigen Werten der kulturellen Solidari-
tat trifft), bleibt unproduktiv, wenn sie die
kollektiven und strukturellen Rahmenbe-
dingungen von Gastfreundschaft au3er
Acht lasst.

3. Der Abweis von bedrohten, asylsuchen-
den oder in wirtschaftlicher Not befindli-
chen Menschen ist gegen die Gesetze der
Menschenliebe. Wenn unsere demokrati-
schen Rechtsstrukturen, besonders auf
europdischer Ebene, diesen tieferen Ge-
setzen des Menschseins nicht gerecht wer-
den, stellen sich Fragen zum Funktionie-
ren der Demokratie, die auf jeden Fall (be-
sonders auf europdischer Ebene) weiter-
entwickelt werden muss.

4. Verwechselt werden gewoOhnlich zeit-
weilige Géste mit Immigranten, welche
beide einen vollkommen verschiedenen
Status haben. Hier bedarf es der moglichst
rechtzeitigen Klarung.

5. Von Immigranten wird nicht zuletzt kul-
turelle Solidaritat gefordert, nicht allein
wirtschaftliche Verwertbarkeit und staats-
biirgerliche Verfassungstreue.

6. Kulturelle Solidaritét ist etwas Emotio-
nales, das von rationalistischen ,,Diskurstheo-
retikern® iibersehen wird und von den Poli-
tikern mangels Fehlinstruktion und Unsicher-
heit bisher zu wenig eingefordert und, z.B.
durch vermehrte Sprachkurse, ermoglicht
wird. Deshalb weichen sie reflexartig allein
auf den Rechtstaat aus, wo von Kulturstaat
bzw. Volkskultur die Rede sein miisste.
7. Die Rede von ,,multikulturell 1st unver-
antwortlich mehrdeutig und meist miss-
brauchlich, wenn das Wort nicht im Kon-
text klar definiert wird. Man sollte es nicht
mehr undefiniert durchgehen lassen.

8. Unterschieden werden miissen in einem
Gemeinwesen (einer Gesellschaft) die Sub-
systeme Wirtschaft, Politik im engeren
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Sinne, Kultur und Religion. Bedingte kultu-
relle Werte diirfen in einer modernen Gesell-
schaft auf keinen Fall mit den unbedingten
Letztwerten der Religionen bzw. spirituellen
Weltanschauungen verwechselt werden.
9. Die Differenzierung dieser Subsysteme
oder Wertebenen ist ein weltweit einmali-
ges Spezifikum Europas bzw. der westli-
chen Welt. Thre Nichtdifferenzierung macht
eine echte, womoglich herzliche ,,Gast-
freundschaft der Kulturen* (als solchen,
nicht nur fiir Einzelne) auf Dauer unmoglich.
10. Leider spielen selbst ,,aufgeklarte* Wort-
filhrer der Einwanderer ein Doppelspiel
zwischen Dazugehorenwollen und Verwei-
gerung jener Differenzierungen, sowie der
vollen kulturellen Solidaritét.

11. Die Gastlichkeit und hilfsbereite Soli-
daritdt der Deutschen und Europier ist
nicht weniger gegeben als in weniger dif-
ferenzierten Kulturen. Sie wird aber be-
hindert durch falsches Appellieren und
Ubergehen der strukturellen Bedingungen
fiir spontane Gastlichkeit, besonders
durch das Ignorieren der notwendigen kul-
turellen Gemeinsamkeit und ithres wertvol-
len emotionalen Charakters.

12. Die dynamische Umsetzung von Gast-
freundschaft aus den natiirlichen Ressour-
cen der Menschenliebe und Solidaritit
wird unter den modernen Bedingungen der
Differenzierung nur in einer Wertedemo-
kratie mit einem nach jenen Werte-Ebe-
nen gestuften und differenzierten Parla-
mentarismus moglich sein. Fiir das The-
ma Gastlichkeit gegeniiber Asylanten und
Einwanderern kommen besonders die di-
rekt gewdhlten Teilparlamente fiir Grund-
werte und Kultur in Betracht.

13. Eine Weiterentwicklung von Gastlich-
keit in Europa wird folglich an die Weiter-
entwicklung der spezifisch europdischen
Differenzierung zu einer gegliederten Wer-
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tedemokratie gebunden sein. Diese ist die
systemtheoretisch rationale Form der de-
mokratischen Verfassung, die auch dem
Emotionalen der kulturellen Verbundenheit
bzw. der Aufnahme des Anderen den an-
gemessenen Raum gibt.

14. Die Kulturfrage bildet den Kern der
derzeitigen Einwanderungsproblematik.
Sie kennzeichnet auch am markantesten
das Defizit einer 6konomiedominierten De-
mokratie — was, streng genommen, ein Wi-
derspruch in sich ist. Denn entweder gel-
ten die Grundwerte sowie die kulturell ge-
prigte Volkssouverinitit — oder das Geld.
15. Da die Volkssouveranitit derzeit mit
gro3er Mehrheit fiir die Aufnahme von
Fliichtlingen entscheidet, 1dsst sich das
Gesagte in einem Satz zusammenfassen:
Die Zahl macht’s nicht (in finanziell
verkraftbaren Grenzen), wenn die besag-
ten kulturellen Voraussetzungen be-
wusster beachtet werden.

Anmerkungen:

! Die Herausgeber sind Burkhard Liebsch und Mi-
chael Staudigl, Bielefeld 2015. Ich habe meinen dort
vorgesehenen Beitrag wegen ideologischer Vorein-
genommenheit der Herausgeber zuriickgezogen.
2Vgl. v. Verf. ,.Sinn und Intersubjektivitit. Zur Ver-
mittlung von transzendental-philosophischem und
dialogischem Denken in einer ,transzendentalen Dia-
logik*“, in: Theologie und Philosophie 45 (1970),
S. 161-191.— Reflexion als soziales System. Zu
einer Reflexions-Systemtheorie der Gesellschafft,
Bonn 1976, Neuauflage unter dem Titel Logik des
Sozialen, Varna — Miinchen 2005.

3 Ich verwende hier einige Ausdriicke von Jiirgen
Habermas (Theorie des kommunikativen Han-
delns, 2 Béande, Frankfurt/M. 1981), der allerdings
diese Stufung als nicht eine solche der interper-
sonalen, praktischen Reflexion erkannt hat, weshalb
sie bei hmunvollstindig ist, und der daher auch nicht
vom Handeln der Einzelnen her zu einer System-
theorie der Gemeinsamkeit gefunden hat, sowenig
wie sein einstiger Kontrahent Niklas Luhmann.
*Vgl. zuerst J. Heinrichs, Freiheit — Sozialismus —
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Christentum. Um eine kommunikative Gesell-
schaft, Bonn 1978.

> Ein ndheres Eingehen auf diese beiden Autoren
darfich mir ersparen angesichts der kenntnisreichen,
aber duflerst voreingenommenen Referate ihrer
Gedanken in B. Liebsch, Fiir eine Kultur der Gast-
lichkeit, Freiburg i. Br., Miinchen 2008.

¢I. Kant, ,,Zum ewigen Frieden®, in: Werkausgabe
Bd. XI (Hg. W. Weischedel), Frankfurt/M. 1964,
S.213f.(=BA40f1).

1. Kant, ,,Metaphysik der Sitten®, in: Werkaus-
gabe Bd. VIII, S. 476 (= B 260 f).

8 Dazu ausfuihrlich: J. Heinrichs, Revolution der
Demokratie, Sankt Augustin 2014,

? Ich habe schon in Gastfreundschaft der Kultu-
ren (Anm. 11) den Grundgedanken von Charles
Taylor verteidigt beziiglich der kulturellen Anerken-
nung. Vgl. Ch. Taylor, Multikulturalismus und die
Politik der Anerkennung, hg. von A. Gutmann, mit
Kommentaren von St. C. Rockefeller, M. Walzer,
S. Wolf; J. Habermas, Frankfurt 1993. — Allerdings
finde ich bei Taylor (auch spéter) keine hinreichen-
de Unterscheidung zwischen Kultur und Religion,
kulturellem und religiosem Pluralismus.

1D. Cohn-Bendit, Th. Schmitt, Heimat Babylon.
Das Wagnis der multikulturellen Demokratie, Ham-
burg 1992. Im neuen, gemeinsam mit Guy Verhof-
stadt verfassten Buch Fiir Europa, Miinchen 2012,
pladiert Cohn-Bendit entschieden fiir ,,mehr Euro-
pa““. Wie dies mit der verbal verteidigten kulturellen
Eigensténdigkeit der Mitgliedslénder vereinbar sein
soll, dazu entwickeln die Autoren kein Konzept!
'J. Heinrichs, Gastfreundschaft der Kulturen.
Multikulturelles Europa und deutsche Identitdt,
Essen 1994; ders. allgemeiner zur Kultur-Thema-
tik: Kultur — in der Kunst der Begriffe, Varna —
Miinchen 2007.

12Wir stehen in der Linguistik wie in der Ordinary-
Language-Philosophie der Sprache vor dem Pha-
nomen, dass man sich— in ganz einseitiger Art der
Berufung auf W. v. Humboldt — jagend und sam-
melnd heftig um die je einmalige ,,Weltsicht* der
Muttersprachen bemiiht, diese jedoch nicht fassen
kann, wenn man nicht zuvor die Folie der universa-
len Strukturen von Sprache erfasst, was eine Auf-
gabe der philosophischen Reflexionslogik ist. Vgl.
dazuv. Verf., Sprache in 5 Bdn., Varna— Miinchen
2008/9.

BVgl. neuestens: L. Prothmann (Hg.), Kirche —
Konten — Konkordat, Salzburg 2015.
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14J.G. Fichte, ,,Reden an die deutsche Nation®, in:
Sdamtliche Werke, Nachdruck Berlin 1971, S. 313 f.
5 Vel. Revolution der Demokratie (Anm. 5); spe-
ziell im Hinblick auf Europa: Die Logik des euro-
pdischen Traums (Anm. 8).

6P, Tillich, ,, Die religiose Substanz der Kultur “, in:
Gesammelte Werke Bd. 1X, Stuttgart 1967.
"Vgl. dazu ein Kapitel in Jean Zieglers neuem Buch
Andere die Welt! Warum wir die kannibalische
Weltordnung stiirzen miissen, Miinchen 2015. —
Zu dem von Ziegler gemeinten Kannibalismus ge-
hort wesentlich die Zwangsherrschaft der Wirtschaft
iiber Grundwerte, Kultur und Politik imengeren Sinne.
18 Klaus Bosselmann, /m Namen der Natur. Der
Weg zum okologischen Rechtsstaat, Bern-Miin-
chen 1992.

19°Z. Senocak, Deutschsein. Eine Aufkldrungs-
schrift, Hamburg 2011.

20 Allerdings gibt es zahlreiche Fille, wo kulturelle
Gemeinschaft und staatlich-rechtliche Ordnung nicht
zur Deckung gebracht werden konnen und daher
eine Foderation einem Nationalstaat vorzuziehen ist.
Dies ist das Grundanliegen bei Michael Wolffsohn,
Zum Weltfrieden. Ein politischer Entwurf, Miin-
chen 2015.

21 Der Holocaust war nicht moglich ohne die Ver-
wechslung von kultureller Volksidentitét, Blut-
gemeinschaft und Religion auf Seiten der Opfer wie
der Téter! Juden betrachteten sich nicht einfach als
Religionsgemeinschaft, sondern als Nation in der
Nation—und wurden denn auch unklar-ressentiment-
voll als solche wahrgenommen. Diese soziologisch
fillige Erkenntnis bietet keine Entschuldigung fiir die
ungeheuren Verbrechen, doch eine Mahnung, die
hier besprochenen Unterscheidungen ernst zu nehmen.
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