grkg / Humankybernetik
Band 57 - Heft 1 (2016)
Akademia Libroservo / IfK

Die evolutiv notwendige Demokratierevolution aus den Quellen deutscher Reflexi-
onsphilosophie

von Johannes HEINRICHS, Duisburg/Berlin (D)

Die hohere Wirkform ist noch nicht sichtbar, doch eines Tages wird Deutschland der Welt ein tadelloses

Modell einer Regierung prdsentieren, das auf hierarchischen Prinzipien aufgebaut ist.” (Alice Bailey,
Abhandlung tiber die Sieben Strahlen, Bd. I, Genf 1994, 427)

Vorbemerkung

Mit dieser Abhandlung kniipfe ich sowohl an den im Dialog mit Helmar Frank
entstandenen Aufsatz ,,Humankybernetik und Reflexionstheorie® in grkg/Humankyber-
netik 47, Heft 1 (2006) wie an den Artikel ,,Reflexions-Systemtheorie und Sozialkyber -
netik” in grkg/Humankybernetik 55, Heft 1 (2014) an. Der logisch interessierte Leser
wird gegeniiber den genannten Aufsdtzen hier nicht viel Neues in systematischer Hin-
sicht finden. Hier geht es vielmehr um geistesgeschichtliche Einbettung und um weitere
Verdeutlichung der aktuellen politisch-gesellschaftlichen Brisanz der Reflexions-Sys-
temtheorie: um den Beitrag, den der deutsche (reflexionstheoretische) Geist bis heute
der Demokratieentwicklung leider schuldig geblieben ist.

1. Geschichtliche Voraussetzungen
Deutscher Geist und Politik bei Thomas Mann

Mit dieser Studie zur deutschen Rezeption der Demokratie habe ich das Vergnii-
gen, ankniipfen zu kénnen an meine allererste Veroffentlichung in der Schiilerzeitung
,»Vox* meines Gymnasiums in Rheinhausen (heute zu Duisburg gehorend) im Oktober
1960. Es war ein Aufsatz iiber ,,Das Engagement Thomas Manns am politischen Denken
zwischen den beiden Weltkriegen'. Thomas Mann wurde darin als ein typischer Vertre-
ter der deutschen Intellektuellen zu Beginn der Weimarer Republik vorgestellt, als Anti-
demokrat in Namen des Deutschtums, der sich erst allmihlich, ganz deutlich erst ange-
sichts der deutlich heraufziehenden Nazi-Gefahr, zur Demokratie bekehrte.

Kurz vor dem Ende des ersten Weltkrieges, 1918, erschienen Thomas Manns Be-
trachtungen eines Unpolitischen. Dieses Buch ist eine einzige grofle Weigerung des
schon beriihmten Schriftstellers, die Demokratie als das geschichtlich Bereitliegende
vom Westen zu iibernehmen. Auf iiber 600 Seiten begriindet Mann, nach seinen eigenen
Worten ein ,,Kind der deutschen Biirgertums®, jene unpolitische, sogar antidemokrati-
sche Haltung des typischen deutschen Kulturbiirgers, eine Haltung, die dann einer der
ausschlaggebenden Faktoren fiir die innere Aushohlung der Weimarer Republik und
bald der beste Néihrboden fiir den Nationalsozialismus wurde. Thomas Mann besteht

! Interessierte konnen diesen Schiilerartikel mit dem Haupttitel ,, ... und die Vernunft verhiillt ihr Antlitz* nachlesen unter
www.johannesheinrichs.de/media/155/cms 5373665¢377ce.pdf.
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darauf, dass der humanistischen Bildung des deutschen Biirgertums das politische
Element fehle und fehlen sollte. Denn Politik und Geist seien nun einmal Gegensétze.
Der Deutsche habe der westlichen ,Politisierung des Geistes® die Wahrheit
entgegenzuhalten, ,,die Frage des Menschen sei nie und nimmer politisch, sondern nur
seelisch-moralisch zu 16sen®. Der deutschen Innerlichkeit setzt er das gesellschaftliche

Pathos des Westens gegeniiber.
Eben aus der Tatsache aber, dafs Geist, Philosophie und kostbares Denken in der Politik ganz offenbar
nichts zu suchen und zu sagen haben, folgt die Notwendigkeit, das geistige Leben vom politischen zu
trennen, dieses seine eigenen fatalen Wege gehen zu lassen und jenes iiber solche Fatalitdt in heiterer
Unabhdngigkeit. Das geistige Leben aber, das ist das nationale Leben, und dieses ist es, was man vom
Politischen trennen mu/3.>

Mag an dieser Argumentation in der Beschreibung viel historisch und psycholo-
gisch Zutreffendes gewesen sein, falsch war es, wenn er von ,,nie anders®, ,,ist und
bleibt*, ,,gar logischer Notwendigkeit* in der Ablehnung der deutschen Kulturmenschen
gegeniiber der blof3en ,,Zivilisationsform* Demokratie schrieb. Derselbe Thomas Mann
auflerte sich bereits 1922 in seinem Vortrag und Essay ,,Von deutscher Republik* be-

dauernd und warnend:
»Eine Scheidung nationalen und staatlichen Lebens hatte sich hergestellt, wie sie in dieser Schdrfe
und Vollstindigkeit niemals statthaft sein kann und sich an beiden Teilen richen muf.

Die Wandlung ist offensichtlich, auch wenn der beriihmte Redner unnétig eitel
versichert, von einer wesentlichen Sinnesdnderung seinerseits konne keine Rede sein.
»Ich habe vielleicht meine Gedanken geédndert, nicht meinen Sinn.“’Das Wesentliche
war ithm in beiden Phasen in der Tat das eigentiimlich Deutsche und die Unterscheidung
von Geist und Politik. Die Art ihrer Inbezugsetzung war allerdings neu: Das blofle Ne-
beneinanderher schien thm nach der inneren Wende von der Monarchie zur Republik
nunmehr unverantwortlich. Er muss in zunehmendem Male erleben, wie die angeblich
,heitere Unabhangigkeit* der deutschen Kultur von der Politik zu deren ernster Bedro -
hung und dann zu todlichster Zerstorung gerit.

Die friihen demokratischen Ansdtze in Deutschland

Was fiir die Gegenwart noch giiltig bleibt von den Betrachtungen eines Unpoliti-
schen, ist die Erkenntnis, dass Demokratie nichts Aufgepfropftes iiber dem kulturellen
und nationalen Leben darstellen darf und dass die Frage nach einer eigentiimlich deut-
schen Aneignung der Demokratie sich weiterhin stellt. Wie hilt es der deutsche Geist
mit der Demokratie? Wir konnten zuriickgehen in die Zeit von Friedrich Schiller (1759-
1805), dem Sympathisanten der Franzosischen Revolution und Ehrenbiirger Frank-
reichs, in die Epoche der Friihromantik, von Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) und
Friedrich Holderlin (1770-1843), auch diese beiden ausgesprochene Republikaner und
Demokraten, die an den herrschenden feudalen Zustinden tief litten und andere
Verhiltnisse zu Wort brachten. Fichte wurde zwar mit seinen ,,Reden an die deutsche

> Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Erstausgabe 1918, Frankfurt 1988.
5 Thomas Mann, Essays, Bd. 2: Politik, Frankfurt/M. 1986, 59.
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Nation®“ zum patriotischen Agitator gegen die Napeoleonische Besetzung, doch sein
Nationen-Begriff in diesen ebenso riskanten wie wirkungsmichtigen Reden (vgl.
besonders in der vierten) ist ausdriicklich sprachlich-kulturell, nicht blutsméBig-
rassistisch. Wir konnten die Dichter des so genannten Vormirz* befragen: Bettina von
Arnim, Ludwig Borne, Heinrich Heine, Ferdinand Freiligrath, Georg Biichner, Georg
Herwegh. Unter den Denkern sind die Linkshegelianer zu nennen, unter denen Ludwig
Feuerbach und Karl Marx hervorragten. Zwar muss man bei den Linkshegelianern
zwischen ihren metaphysischen (meist atheistischen) und ihren politischen Positionen
unterscheiden. Doch ist es eine Tatsache, dass die Sache der Demokratie damals
weitgehend mit Atheismus einherging, wéhrend die Vertreter der Religion
demokratisches Gedankengut weitestgehend ablehnten, was bis weit ins 20. Jahrhundert
der Fall war. Ausnahmen sind die genannten Dichter und Denker der Frithromantik, die
zugleich revolutiondr und spirituell waren.

Es ging hier in aller Kiirze darum, dass es durchaus eine frithe deutsche Aneig-
nung der Demokratie gegeben hat, die spitestens mit der missgliickten biirgerlich-
demokratischen Revolution von 1848 auf lange Jahrzehnte hin fast gédnzlich zerstort
wurde. Die deutsche Obrigkeitshorigkeit - oft mit ,,Staatsgldubigkeit™ in einem Atemzug
genannt, wenngleich beide keineswegs gleichbedeutend sind — ist weitgehend das resi-
gnative Echo der gewaltsamen und autoritiren Unterdriickung einer urspriinglichen
Freiheitsliebe des germanischen Geistes, welcher bekanntlich die Unabhéangigkeit des
Germanentums von der romischen Weltmacht zu verdanken ist, beginnend mit der
Schlacht im Teutoburger Wald. In der Rhetorik unserer Politiker und Festtagsredner fin-
det sich dieser Gedanke allzu selten: Dass den Deutschen das ihnen von Hause aus ei-
gene Freiheitsbewusstsein von den tibermdchtigen Strukturen der Obrigkeiten mit Ge-
walt ausgetrieben wurde.

Welche Rolle dabei der im religidsen Bereich freiheitliche Protestantismus spiel-
te, kann hier nicht angemessen besprochen werden. Es gehort zu den groflen Merkwiir-
digkeiten der Geschichte, dass die Aufgipfelung des Feudalismus im absolutistischen
Staat nicht etwa vor, sondern erst nach der Reformation geschah. Sicher hat das Prinzip
des Augsburger Religionsfriedens von 1555, ,,Cuius religo, ejus religio®, frei libersetzt
,Der Landesherr bestimmt die Religion®, dabei eine erhebliche Rolle gespielt: Die ei-
gentlich mit der Reformation geschehene und auf lange Sicht weltgeschichtlich bedeut-
same Trennung von Kirche und Reich wurde auf der Ebene der einzelnen Konigreiche
und Fiirstentiimer durch jenen Kompromiss geradezu riickgingig gemacht, ja
iiberkompensiert, und um weitere drei Jahrhunderte aufgehalten. Besonders ein Wort

*,.Der Begriff des Vormirz ist eine unscharfe Sammelbezeichnung fiir die oppositionelle bis revolutionire politische Litera-
tur der Jahrzehnte vor der deutschen Mérzrevolution von 1848. Der Beginn dieser Literaturepoche ist umstritten; einige set-
zen ihn bei 1815 (Wiener Kongress) an, andere bei 1819 (Karlsbader Beschliisse), 1830 (Juli-Revolution) oder 1840
(Rheinkrise). Der Vormirz stand im Gegensatz zur Literatur des konservativen, restaurativen und politisch resignierten Bie-
dermeiers. Wichtige Genres des Vormérz sind der Brief, der Reisebericht und das politische Gedicht. - Das Junge Deutsch-
land, dessen Veroffentlichungen 1835 durch den Frankfurter Bundestag verboten wurden, ist die vielleicht wichtigste Auto-
rengruppe dieser Zeit. Die Vertreter dieser Stromung wollten das politische Bewusstsein des Biirgertums erreichen und for-
derten eine engagierte Literatur, die sich an der gesellschaftlichen Wirklichkeit orientierte. Ihre Abkehr von den Idealen der literari-
schen Klassik fand Ausdruck in Heinrich Heines Wortschépfung vom Ende der Kunstperiode® (Wikipedia).
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aus dem Romerbrief des Apostels Paulus erlangte bis in die NS-Zeit hinein eine
abwiegelnde und ausgesprochen obrigkeitsstaatliche Bedeutung: ,,Jedermann soll sich
denen unterordnen, die die Regierungsgewalt ausiiben. Denn es gibt keine staatliche
Gewalt, die nicht von Gott kommt; die bestehenden Gewalten sind von Gott eingesetzt.
Wer sich also der staatlichen Gewalt widersetzt, der widerstrebt der Anordnung Gottes;
die ihr aber widerstreben, ziehen sich selbst das Urteil zu* (R6m 13, 1-2). Es geht hier
nicht darum, wie moderne Exegese und Theologie diese zeitbedingten (vielleicht sogar
gefdlschten) Worte auslegen und mit ihnen fertig werden, sondern um den Hinweis, wie
viel an Obrigkeitshorigkeit besonders im Ursprungsland der Reformation durch dieses
Wort erzeugt wurde, und wie viel Widerstandskraft gerade in der dunkelsten Zeit
Deutschlands dadurch gebunden wurde. Die Mitglieder des nationalsozialistischen
Widerstandes mussten nicht allein ihre nationalen Gefiihle {iberwinden oder vielmehr
ganz neu interpretieren, sondern in hohem Malle auch ihre christlichen und
bibelgldubigen Einstellungen. Es eriibrigt sich, hierzu auf die reiche Literatur zum
Kreisauer Kreis, zu Dietrich Bonhoeffer usw. im Einzelnen hinzuweisen.

Die importierte Demokratie nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach der neuerlich niedergeschlagenen Revolution von 1918/19°, mit demokrati-
scher Zielsetzung, wenngleich diesmal unter proletarischem oder sozialistischem Vor-
zeichen, waren es nicht nur die deutschen Kulturbiirger a la Thomas Mann, sondern
auch groBle Teile der Arbeiterschaft, die der Weimarer Demokratie weder Liebe noch
Loyalitit entgegenbrachten. Uber den tausendfach beschriebenen Niedergang dieser Re-
publik und dessen verhidngnisvollste Folgen braucht hier kein Wort mehr verloren zu
werden.

Nach 1945 waren dann Demokratie und freie Marktwirtschaft, im westlichen Eu-
ropa und besonders im befreiten Deutschland, in aller Munde. Jeder hatte damals selbst
noch den Kontrast erlebt. Einige Grundgedanken wie freie Wahlen unter einer Mehrzahl
echter Alternativen, reprasentiert durch die Parteien, Gewaltenteilung mit unabhédngiger
Justiz, freie Presse, freier Meinungsstreit in den Parlamenten usw. waren eindeutige
Fortschritte. Doch wie sieht die Gewaltenteilung heute genauer aus? Welche Rolle spie-
len die Parteien? Welche Rolle spielt das Geld, spielt die Wirtschaft insgesamt im Gan-
zen des Gemeinwesens? Diese Fragen stellen wir inzwischen immer dringlicher. Die
Ausweitung solcher Fragen auf einen europdischen Staatenbund oder gar Bundesstaat
verschirft sie noch.

Auf die vernachldssigten frithgeschichtlichen Formen von Demokratie, auch der
germanischen, kann ich hier nicht eingehen. Es gibt die These, dass Demokratie, die
volle Mitbestimmung der Menschen iiber ihr Gemeinwesen, sogar die &lteste Regie-
rungsform ist.° Jedenfalls, an historischen MaBstdben gemessen, sucht die neuzeitliche
Demokratie sich noch selbst, sowohl gedanklich wie praktisch-politisch.

> Vgl. hierzu Sebastian Haffner, Die deutsche Revolution 1918/19, Reinbek 2004,
¢ Lehrreich hierzu: Henning von Lowis of Menar/Peter A. Weilemann, Dokumentation Demokratie in der Geschichte, in:
Schlagworte wortlich. Was ist Demokratie, Percha 1980.
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Welch ein vergrobernder Irrtum ist es anzunehmen, die Deutschen hitten nach
Kriegsende die perfekte Demokratie von den westlichen Siegerméchten iibernehmen
konnen und hitte sich dieses Fertige nur noch innerlich anzueignen miissen! Im Gegen-
teil, die inneren Méangel der westlichen Demokratie, zumal der US-amerikanischen,
werden immer offensichlicher und das spezifisch deutsche Durchdenken und Praktizie-
ren von Demokratie steht bis heute noch aus!” Damit soll nicht geleugnet werden, dass
bereits die Bonner Republik positive pragmatische Beitrdge flir beides geliefert hat. Sie
tat das allerdings als eifrige Konvertitin und Novizin im Rahmen der unglaublich an-
spruchsvollen Aufschrift der Dollarscheine, des bestehenden novus ordo seclorum, der
neuen Weltordnung, was immer diese mit Geist oder einfach mit Macht zu tun habe.

,Reeducation/Umerziehung* war ein Wort und ein Vorgang, den sich die mehr
oder weniger reuevollen Deutschen als eine zusétzliche kollektive BuBliibung gefallen
lassen mussten. Es kann hier nicht der interessanten Frage nachgegangen werden, wie-
weit die alliierten Siegermédchte bei diesen UmerziehungsmaBBnahmen auf das eigentli-
che, von seiner denkerischen Tradition her humanistische und zugleich kosmopolitische
Deutschland vor der Nazizeit ankniipften oder wieweit sie (mit einigen masochistisch
beflissenen Deutschen) die Tendenz verfolgten, die Katastrophe als logisches Resultat
des angeblich alten deutschen ,,Sonderweges* darzustellen, um die kulturelle Identitét
Deutschlands vollends zu zerstoren. Man wird fiir beide Tendenzen Belege finden kon-
nen.

Dass es sich bei der “westlichen”, also neuzeitlichen Demokratie um einen in sich
unsicheren und noch hochst unvollendeten Suchprozess handelt, wurde von Siegern und
Befreiten nach 1945 wie auch 1989 iibertont und gar nicht erst zum Bewusstsein vorge-
lassen. Es war zu beiden Zeitpunkten ein pragmatischer Geist, in dem sich die Demo-
kratie mit vielen Riickschldgen etablierte. Die erste Etablierungsphase der Demokratie
reicht bis weit ins 20. Jahrhundert hinein — selbst wenn die amerikanische Verfassung
von 1789 im Wesentlichen dieselbe geblieben zu sein beansprucht. Vergessen wir nicht,
dass die Sezessionskriege um die Sklavenhaltung und die Einheit der nordamerikani-
schen Staaten noch mitten ins 19. Jahrhundert fallen und dass die Rassenfrage — ein
zentral demokratisches Problem — die USA bis weit ins 20. Jahrhundert und dariiber
hinaus bis heute beschiftigt, von der dlteren Indianerfrage als “Leiche im Keller” dieses
“Mutterlandes der Demokratie” ganz abgesehen. Die wegweisende Charakteristik der
Demokratie, ,,government of the people, by the people, for the people, durch Abraham
Lincoln (1809-1865), der kurz nach siegreicher Beendigung jenes Sezessionskrieges
ermordet wurde, bleibt bis heute ein unerfiilltes Versprechen. Kurz, die Demokratie in
Amerika wie auch in den anderen westlichen Staaten ist durchaus keine so frag- und fle-
ckenlose Angelegenheit, wie sie sich in der ehernen Selbstdarstellung der Sieger dar-
stellt, selbst wenn wir von den jiingsten alarmierenden Entwicklungen seit dem 11. Sep-
tember 2001 absehen. Das allgemeine Wahlrecht unter Einschluss der Frauen wurde

7 Vgl. zu diesem Grundgedanken aus der Feder eines jungen Politologen: Daniel Bigalke, Der Streit um die deutsche
Nahkriegsdemokratie., Saarbriicken 2007 (ISBN 978-3-8364-3126-2).
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beispielsweise in England erst 1930 und in der angeblichen Musterdemokratie Schweiz
erst 1971 auf Bundesebene eingefiihrt.

Das Parteienproblem spielt in der dlteren anglo-amerikanischen Demokratie nicht
die gleiche Rolle wie in Kontinentaleuropa, weil man dort im Wesentlichen ohnehin nur
mit zwei grof3en Parteiblocken rechnet, von denen einer die Regierung stellt, der andere
die Opposition, je nach fluktuierender Stirke der beiden Lager. Dies hat mit einem indi-
vidualistisch-liberalistischen Menschenbild zu tun. Fiir den angelsdchsischen Demokra-
tietyp bedeutet der Konflikt zwischen zwei Machtblocken etwas anderes als in Konti-
nentaleuropa. Er hat kaum weltanschauliche Bewandtnis, sondern gleicht dem Macht-
konflikt zwischen Individuen, der oft bloB3 ideologisch beméintelt wird. Es geht bei den
zwel politischen Lagern nicht so sehr um Recht oder Unrecht haben, als vielmehr pri-
mér um die Verteidigung des Eigenen, um die Durchsetzung der stirkeren Seite. In &hn-
licher Weise formieren sich die dualen Parteiblocke nicht um weltanschauliche Grund-
satzfragen herum (wie etwa in Europa einst zwischen Christen und Sozialisten, heute
zwischen Neoliberalen und Solidarititsbeflissenen usw.), sondern um die pure Beféhi-
gung zum Regieren durch Machtakkumulation.

In Kontinentaleuropa spielen weltanschauliche und sozialphilosophische Optio-
nen eine ungleich groBere Rolle fiir die Parteien, die sich nicht so einfach auf einen
Dualismus reduzieren lassen. Bei einem derartigen, inhaltlich begriindeten Parteienplu-
ralismus werden andere Anspriiche gestellt. Die Anspriiche auf Sachgerechtigkeit und
Problemlosungsfahigkeit sind aber auch in dieser Art von Parteiensystem prinzipiell un-
erfiillbar, wie spater genauer gezeigt werden soll. Die Erfiillung solcher Anspriiche kann
und muss jedoch in einer reifer werdenden Demokratie gefordert werden. Je langer sie
gestellt werden, desto mehr — und nicht desto weniger — muss deren Erfiillung einge-
klagt werden. Das wird eines unserer Leitthemen sein.

Welcher Européder vermag die amerikanischen Wahlkdmpfe, mit ithrem Milliar-
denaufwand fiir zweifelhafte Medienschlachten, in geistiger Hinsicht noch ernst zu neh -
men? Mit differenzierter inhaltlicher Bestimmung der Politik durch das Volk hat diese
Auffassung wenig zu tun. Dies aber muss von ,,deutscher Demokratie* verlangt werden.
Dies ist eine andere Geschichtsaufarbeitung als die masochistische Art, die sich allein
auf die zwolf Jahre einer nationalen Psychose konzentriert.

Die ungelosten Aufgaben

Wer meint, die dafiir geeignete Philosophie konne nur diejenige von 1968, sein,
diirfte sich irren. Die Kritische Theorie der Gesellschaft bewegte zwar in erstaunlichem
MaBe die Offentlichkeit, doch blieb sie bloBe Kritiktheorie, indem sie — geradezu aus
kritisch-dialektischer Methode — keine konstruktiven Entwiirfe machte. Bis heute sind
in der Offentlichkeit die folgenden Grundfragen nicht einmal deutlich gestellt:
- Wie sollen Parteiblocke (seien sie dualistische Lager wie im angelséchsischen Bereich,
seien sie eher plural wie in Kontinentaleuropa) vollig verschiedene Probleme wie die
von ethischen Grundwerten, Zukunftsfragen, Okologie, Schul- und Universititspolitik
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und andere Kulturfragen, Sicherheits- und AuBBenpolitik sowie Wirtschaftspolitik usw.
so biindeln konnen, dass eine “sachliche”, dem einzelnen Sachproblem geméfBe Politik
von ihnen vertreten werden kann? Mir scheint dies im jetzigen Parteiensystem unmog-
lich. Doch kenne ich keinen philosophisch-wissenschaftlichen oder sonst einen Lo-
sungsvorschlag (auBler der Bewegung fiir direkte Demokratie, die ihrerseits unzuldng-
lich bleibt®, allenfalls eine hilfreiche Ubergangsphase bleiben kann).

- Wie kann das Gemeinwesen als ganzes der derzeitigen, man muss sagen, heillosen
Ubermacht der Wirtschaft entgehen — ohne in so etwas wie Planwirtschaft zuriickzufal-
len?

- Wie konnen demgegeniiber ethische Grundwerte maB3gebend werden, ohne dass das
Gemeinwesen in altes theokratisches Gebaren zuriickfallt?

- Wie konnen Freiheit der Kultur und der Wissenschaft gewihrleistet werden — bei
gleichzeitig offentlicher Verantwortung und “kulturpolitischer”, demokratischer Steue-
rung?

Gerade die Uberfremdung des Kulturellen durch Politik und Wirtschaft war in
Deutschland die verhangnisvolle Crux, wie wir am Beispiel Thomas Mann schon sahen.
Das in Hunderte von Kleinstaaten und mehrere Konfessionen zerteilte erste Reich hatte
immer schon seine kulturelle Einheit, bevor es rein machtpolitisch von oben her geeint
wurde — leider unter Ausschluss des kulturell deutschen Osterreichs, das freilich eine
osteuropdische Kolonialmacht geworen war und daher der Eingliederung in ein deut-
sches Reich seinerseits Widerstand entgegensetzte. Es handelte sich nicht allein um blo-
e Rivalitat zwischen Wien und Berlin.

Ferner muss das Verhéltnis von Religion und Politik eine neue Losung finden.
Keine veraltete konfessionalistische’, geschweige denn theokratische, sondern eine mo-
derne, die dem Mutterland der Reformation und dem religios-metaphysischen Sinn der
Deutschen gerecht werdende Losung

Die heutige Aufgabe: Ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Demokratie aus den Quel-
len der deutschen Philosophie

Es soll zwar nicht gesagt werden, dass jede Nation ihre eigene Demokratietheorie
entwickeln miisste, wohl ihre je eigene, ihr angemessene Demokratiepraxis. Wer aber
eine Ahnung davon hat, eine wie essentielle Rolle das philosophische und theologische
Denken der Deutschen in der Welt spielte und dass die Philosophie besonders von Kant
bis zur Kritischen Theorie der Gesellschaft eine “wichtige, das ganze Menschenge-
schlecht betreffende Angelegenheit” war (Heinrich Heine), der wird nicht annehmen
konnen, dass dieses Land in der Mitte Europas auf Dauer mit einer Import-Demokratie
angelsidchsischer Prigung zufrieden sein konnte. Sidtze wie diese sollten nicht einfach
vergessen bleiben:

¥ Vgl. zur Kritik einer einseitig direkten, im Unterschied zu einer Synthese von direkter und reprisentativer Demokratie, v.
Verf.: Revolution der Demokratie, 2. Aufl. Sankt Augustin 2014, Kap. 9.

? Vgl. dazu aktuell: Leo Prothmann (Hg.), Kirche — Konten — Konkordat, Salzburg 2015, mit zwei Betriigen des Verf., neben
solchen von E. Drewermann und H. Kiing.
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Die deutsche Philosophie ist eine wichtige, das ganze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit,
und erst die spdtesten Enkel werden dariiber entscheiden kénnen, ob wir dafiir zu tadeln oder zu loben
sind, daf3 wir erst unsere Philosophie und hernach unsere Revolution ausarbeiteten. Mich diinkt, ein
methodisches Volk wie wir, mufite mit der Reformation beginnen, konnte hierauf sich mit der Philoso-
phie beschiiftigen, und durfte nur nach deren Vollendung zur politischen Revolution iibergehen."’

Heine lieB3 das stehen, auch als die 48er Revolution schon gescheitert war und als
der damalige Vollender der deutschen Philosophie, Hegel, als “ein toter Hund” behan-
delt wurde, wie ein Freund jenes Dichters, Marx, noch 1873 klagte. Sind jene Hoffnun-
gen also ersatzlos zu streichen? Man miisste dann davon ausgehen, dass das Eigentiimli-
che der deutschen Kultur durch Hitler einerseits, durch den Amerikanismus anderseits
ein fiir allemal erledigt sei. Von dieser Annahme oder diesem Wunsch — gipfelnd in “nie
wieder Deutschland” — von solcher naiv-kurzsichtigen Geschichtsauffassung wird hier
keineswegs ausgegangen.

Lisst sich nun das eigentiimlich Deutsche in der Philosophie auf einen Nenner
bringen? Ich will es mit wenigen Worten versuchen. Es ist richtig, dass die moderne
Philosophie, die Verabschiedung von der mittelalterlichen Scholastik, mit René Descar-
tes (1598-1650) beginnt: dem mthodischen Ausgehen von der Selbstreflexion, die allein
dem Zweifel an aller gegenstindlichen Erkenntnis standhélt. Er soll diese methodisch
wichtige Einsicht zwar als Soldat in Ulm zuerst gehabt haben, was vielleicht eine sym-
bolische Bedeutung hat. Aber wir konnen ihm seinen spezifisch franzdsischen Esprit
des Zweifelns und seiner Uberwindung durch Klarheit nicht absprechen. (Dieser Refor-
mator der Philosophie hat seine Verabschiedung von den ,katholischen Wahrheit*
hochst wahrscheinlich am Hofe der schwedischen, in Konversion zum Katholizismus
begriffenen Konigin Christine mit der Ermordnung durch Gift in der heiligen Hostie be-
zahlt.") Die eigentlich systematische Weiterfiihrung des Reflexionsgedankens erfolgt
durch Immanuel Kant (1724-1804). Er nennt den Ansatz bei der Selbstreflexion statt bei
den Objekten ,transzendental®:

Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstdnden, sondern mit unserer
Erkenntnisart von Gegenstinden (...) iiberhaupt beschdftigt.*'*

Dieses reflexive Denken ist zugleich ein relationales: die Beziehung zwischen Er-
kennendem und Erkannten ist das Entscheidende. Es ist die selbstreflexive Frage nach
den ,,.Bedingungen der Moglichkeit* des Gegebenen, wodurch er den ,,bisher noch nicht
erloschenen Geist der Griindlichkeit in Deutschland“b Kant, ebd. B xxxvi.eleben wollte —
und in der Tat enorm belebt hat.

Sein Nachfolger Johann Gottlieb Fichte hat diesen Weg der Reflexion ,,nach In-
nen“ in seinen von Kant noch unerkannten Implikationen, ndmlich einer fundamentalen

10 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Paris 1832, 2. Auf. 1852, Drittes Buch
(gegen Schluss).

' Vgl. www.johannesheinrichs.de/media/155/cms_4fa8d544e5483.pdf; gestiitzt auf: Eike Pies, Der Mordfall Descartes,
Solingen 1996; Theodor Ebert, Der rdtselhafte Tod des René Descartes, Aschaffenburg 2009.

2 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, EA Riga 1781, B 25. — Vgl. eine reflexionstheoretische Deutung von Kants

Kategorienlehre in J. Heinrichs, Das Geheimnis der Kategorien. Die Entschliisselung von Kants zentralem Lehrstiick, Berlin
2004.


http://www.johannesheinrichs.de/media/155/cms_4fa8d544e5483.pdf
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,mintellektuellen Anschauung®, noch tiefer und grundsitzlicher erkannt und wurde der
grof3e philosophische Anreger der oben genannten Frithromantiker, fiir die demokrati-
sche ,,Selbstbestimmung* mit zum Programm gehorte. Sein Horer Friedrich von Har-

denberg, der Dichter Novalis, verkiindete:
,, Wir trdumen von Reisen durch das Weltall; ist denn das Weltall nicht in uns? Die Tiefen unseres Geis -
tes kennen wir nicht. Nach Innen fiihrt der geheimnisvolle Weg. “'*

Das war keineswegs allein kontemplativ gemeint, sondern philosophisch-
methodisch. Auch der seine eigenen Wege gehende Friedrich Holderlin gehorte kurz zu

Fichtes Schiilerkreis. Ein bezeichnendes Diktum von ihm:

Ich glaube an eine kiinftige Revolution der Gesinnungen und Vorstellungesarten, die alles Bisherige

schamrot machen wird. Und dazu kann Deutschland vielleicht sehr viel betragen."

Holderlins Jugendfreunde Schelling (1775-1853) und Hegel (1770-1831) fiihrten
auf verschiedene Weise den transzendentalen, also selbstreflexiven Ansatz weiter. Hegel
wollte sich nicht mehr als ,,Reflexionsphilosophen® bezeichnen — gerade weil er die Er-
kenntnis hatte, dass die Reflexion nicht nur eine subjektive und theoretische Angelegen -
heit ist, sondern zutiefst das ,,immanente Leben‘ der Dinge, besonders der sozialen Ver-
hiltnisse, ausmacht, dass es, mit anderen Worten, eine gelebte Reflexion gibt, in deren
Dienst die theoretische, objektivierende Reflexion steht. Er nannte das Thematisieren
der Reflexionsverhiltnisse ,,Dialektik®. Ludwig Feuerbach (1804-1872) polemisiert ge-
gen seinen groflen Lehrer Hegel, nach dessen zu frithem Tod: ,,Die wahre Dialektik ist
nicht der Dialog des einsamen Denkers mit sich selbst, sondern das Verhéltnis von Ich
und Du.“* Feuerbach hatte Anlass zu dieser Kritik, weil Hegel letztlich doch die theore-
tische Reflexion tliber die gelebte stellte. Karl Marx (1818-1883) tat dann das Gegenteil
und stellte die praktische Reflexion (ohne sie so zu nennen) liber die theoretische, was
ebenfalls die Synthese beider verfehlte.

Die dramatische Geschichte dieser Selbstbesinnung oder Selbstreflexion mit ih-
ren weltweiten Auswirkungen lie3e sich weiter verfolgen, bis in unser Jahrhundert hin-
ein, was in den anfangs erwédhnten Abhandlungen in dieser Zeitschrift teils schon ge-
schehen ist. Reflexionstheorie, ein Ausdruck des bedeutenden Logikers und Hegel-
Interpreten Gotthard Giinther (1900-1984), ein Ausdruck fir die Einheit von Form und
Inhalt der Reflexion, kann man als das selten klar erkannte Wesen der neueren deut-
schen Philosophie bezeichnen — und hiermit sind wir endlich bei dem aktuellen Demo-
kratiekonzept aus dem Geist der deutschen Reflexionsphilosophie. Der Verfasser steht
damit auf den Schultern all der Genannten, ohne sich aber — gegen deren Geist — blof3
historisierend und philologisch zu thnen zu verhalten. Es gilt entschieden, diese geistige
Linie produktiv fortzufithren. Das bloBe Reproduzieren wiirde nicht weit fiihren, weil

" Vgl. Xavier Tilliette, Untersuchungen iiber die intellektuelle Anschauung von Kant bis Hegel, Stuttgart — Bad Cannstadt
2015.

14 Novalis, Bliithenstaub (1798).

'3 Friedrich Holderlin, Werke u. Briefe in 3 Béinden, hg. Von M. Knaupp, Miinchen 1992, Bd. II, 643. — Vgl. v. Verf.,
Revolution aus Geist und Liebe. Hélderlins , Hyperion * durchgehend kommentiert, Varna — Miinchen 2007.

' Ludwig Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft, EA 1843, Nr. 62. Vgl. zur Problematik gelebte und
theoretische Reflexion v. Verf.: Integrale Philosophie, Sankt Augustin 2014, bes. Kap. 1.
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die geschichtlichen Umstidnde und Anforderungen sowie auch die denkerischen
Moglichkeiten — trotz aller Kontinuitit - ganz neue sind.

1. Der reflexionstheoretische Entwurf einer Wertedemokratie
Vom handelnden Menschen zum sozialen System - das Missing Link

»Selbstbestimmung oder Selbstregierung des Volkes (der Bevolkerung eines Ter-
ritoriums)*, wie man Demokratie kurz definieren kann, ist der praktische Aspekt von
kollektiver Selbstreflexion. Wir miissen also auf die tiefsten Grundlagen des Menschen-
bildes zuriickgehen: auf die menschliche Selbstreflexion als Methode sowie als schon
vorweg gelebten Inhalt des Denkens. Der Mensch ist ein ,,Reflexionswesen®, ein zur
Selbstbeziiglichkeit fiahiges Ich. Dieses kann sich jedoch nur in der nachtriaglichen theo-
retischen Reflexion monologisch, im gelebter Reflexion dagegen nur dialogisch reflek -
tieren: im Gefiige der ,,Sinnelemente* Ich, Du, Es (Natur) und Sinnmedium, wie ich die
meist libersehene oder unterschitzte Voraussetzung, das ,,Apriori der Kommunikations-
gemeinschaft (K.-O. Apel) nenne. Die ,,gelebte Reflexion® muss von unserer theore-
tisch-nachtriglichen, objektivierenden Reflexion grundsatzlich unterschieden werden,
welch letztere vorziiglich bei den deutschen Philosophen und Sozialwissenschaftlern bis
heute ,,nur unter ihrem Gehirnschiadel gewuchert* hat."

Den genannten vier Sinnelementen entsprechen vier Handlungsarten sowie vier
Stufen des sozialen Handelns. Das soziale Handeln wird zwar ,.klassisch® mit Max We-
ber (1864-1920) als ,,Orientierung des Handelns am Verhalten anderer* definiert. Doch
diese ,,Orientierung* wird nun als interpersonale, gelebte und zugleich praktische Refle-
xion genauer strukturiert. Dabei zeigt sich die entscheidende strukturelle Konstante, die
Vierstufung des sozialen Handelns in (1) instrumentelles Behandeln des Anderen, (2)
strategisches Beriicksichtigen des Anderen fiir die eigenen Interessen, (3) kommunikati-
ves Eingehen auf die Erwartungen und Wiinsche des Anderen, (4) metakommunikatives
Eingehen auf die Voraussetzungen und (implizites oder explizites) Aufstellen von Ver-
haltensnormen. Hier werden unter anderem systematisch ungeklérte Ausdriicke von Jiir-
gen Habermas"” in eine Stufenordnung gebracht. Die soziale Reflexion liefert die Ant-
wort auf die (besonders in der Habermas-Luhmann-Diskussion) unbeantwortet geblie-
bene Grundfrage, wie es vom individuellen Handeln zum sozialen System kommen kann,
wie also Gesellschaft iiberhaupt entsteht. Soziale Reflexion ist der Baustoff, das Binde-
mittel, aber auch das architektonische Prinzip des Sozialen schlechthin. Es ist die weit-
hin verkannte Reflexionsform, die nicht blof3 ,,unter dem Hirnschadel wuchert.

Mein (nach Hegel und Marx) groBter Inspirator fiir die folgende Ubertragung der
Strukturen der priméren Interpersonalitdt auf grofle soziale Systeme ist der bedeutende
und seinrzeit hochst einflussreiche amerikanische Talcott Parsons (1900-1978), ein
Schiiler Max Webers. Parsons hat jedoch das soeben kurz umrissene Prinzip der inter-

17 Karl Marx, Kritik der Einleitung zur Hegelschen Rechtsphilosophie, in: Friihe Werke, Bd. I, Darmstadt 1971, 495, auch
in MEW Bd. 1.

'8 Dazu niher v. Verf.: Handlungen. Das periodische System der Handlungsarten, Varna — Miinchen 2007. Mit einem
Offenen Brief an Jiirgen Habermas
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personalen, praktisch-sozialen Reflexion und seine systembildende Bedeutung fiir eine
Handlungs-Systemtheorie nicht erkannt.” Thm fehlt das verbindende und strukturieren-
de Prinzip zwischen Handlung und System. Infolgedessen zeigt seine Sozialtheorie vie-
le Inkonsistenzen, und daher konnte sich diese seit den sechziger Jahren in den USA do-
minierende Systemtheorie des Sozialen nicht bewidhren. Seine Schiiler Luhmann und
Habermas haben dann jeweils die eine Seite (System versus Handlung) vertreten und
dieses Prinzip nicht gefunden.

Sprung in den grofien Organismus. Differenzierung von Subsystemen

Die Struktur, die im vorigen Abschnitt an der priméren, privaten Interpersonalitét
aufgezeigt wurde, wird nun ,,kiihn®, aber wohlbegriindet, auf die groen sozialen Syste-
me iibertragen, insbesondere auf die staatlich organisierte Gesellschaft. Auch hier kennt
man zwar die folgenden Unterscheidungen irgendwie schon immer. Der fiir Theorie und
Praxis entscheidende Fortschritt liegt indessen zwischen dem ,,Irgendwie* und der refle-
xionslogisch klar begriindeten Unterscheidung von:

1 Wirtschaftssystem, geblindelt in dem Medium Geld, das heute ein merkwiirdiges Ei-
genleben iiber den realwirtschaftlichen Vorgéngen entfaltet.

2 Politiksystem, gegriindet auf dem die Macht biandigenden Recht, der Grundlage des
neuzeitlichen Rechtsstaates.

3 Kultur, dem Inbegriff der Kommunikation, der Sitten und Gebrduche bis zu den
kiinstlerischen AuBerungen eines Gemeinwesens. Fiir alles Kulturelle ist Sprache
das entscheidende Medium.

4 Legitimations- oder Letztwertesystem, das sich heute in einer Pluralitit von Weltan-
schauungen, ethischen Einstellungen und Lehren, Religionen und transreligiosen,
spirituellen Einstellungen zeigt. Als gemeinsames Medium sind Axiome (Prinzipien,
Dogmen) und Riten auszumachen.

Mit einigen weiteren, wiederum durch das gleiche Reflexionsprinzip begriindeten und
viele Zusammenhénge kldrenden Untergliederungen wird das staatliche Haus so darge-
stellt:

9 Meine ausfiihrliche Stellungnahme zu T. Parsons findet sich zuerst in Reflexion als soziales System, Bonn 1976,
aktualisierte Neuauflage Logik des Sozialen, Varna — Miinchen 2005.
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4 Llegitimationssystem
Weltanschauung — Ethik — Religion — Spiritualitat
Medium: Axiome/Riten

3 Kultursystem
Padagogik — Wissenschaft — Publizistik — Kunst
Medium: Sprache

2 Politisches System

Verwaltung — Exekutive — Legislative —Judikative
Medium: Recht

1 Wirtschaftssystem

Konsum — Produktion — Handel — Geldsystem
Medium: Geld

Figur 1: Das Viergliederungshaus (Oikos) mit reflexionslogischer (fraktaler) Untergliederung

Diese Subsysteme oder organismischen Ebenen sind bei aller Gesellschaftsbil-
dung stets latent vorhanden, deshalb ja auch stets in der Diskussion, aber nur auf unkla-
re und folgenlose Weise. Selbstverstindlich bestehen hochst dynamische Beziehungen
zwischen den einzelnen Systemebenen. Die europdische Moderne ist zutiefst durch den
Prozess ihrer realen Differenzierung gekennzeichnet: Es ist spezifisch fiir Europa und
seine westlichen Ableger, dass Religion (um sie pars pro toto fiir das ganze Legitimati-
onssystem zu nennen) von Politik differenziert wurde, ebenso von der autonom werden-
den Kultur (als Kunst, Wissenschaft, Schulsystem), und dies in langen, blutigen Ausein-
andersetzungen seit dem 16. Jahrhundert. Man sieht, es geht bei der Unterscheidung der
Subsysteme nicht um theoretische Feinheiten, sondern um das Benennen geschichtspré-
gender Méchte und Prozesse.

Was die in Figur 1 eingetragenen Untergliederungen der Subsysteme angeht, so
stellen diese eine ,,fraktale* Fortsetzung derselben Reflexionslogik dar: immer zuerst
die objektive Stufe: in der Wirtschaft der Konsum des in der Natur Vorhandenen, mit
dem alles Wirtschaften beginnt; in der Politik als Macht- und Kompetenzenverteilung,
die Absteckung des Territoriums, einschlieBlich der prekédren Frage des Eigentums iiber
Grund und Boden; in der Kultur die Weitergabe (traditio) des Vorhandenen an Wissen
und Gewohnheiten; schlieBlich im Grundwertesystem der Versuch objektiv begriindeter
Weltanschauung. Analog dazu sind die Reflexionsstufen des Subjektiven, des Intersub-
jektiven und des Medialen innerhalb jedes Subsystems in Figur 1 eingetragen.

Im Hinblick auf die groBe Stufung der Subsysteme wird sichtbar, dass wir den
tieferen Anliegen der Moderne noch langst nicht gerecht geworden sind, nicht zuletzt
im Hinblick auf die Differenzierung von Politik und Wirtschaftssystem, und lieber ins
unbestimmte ,,Postmoderne® ausweichen, als unsere modernen, evolutiv anstehenden
,Hausaufgaben zu machen: das heif3t, jener latenten ,,Viergliederung® in politischen
Institutionen auf theoretisch klare und praktisch wirksame Weise Rechnung zu tragen.
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Wenn , Nachhaltigkeit* nicht linger ein bloBes Anhingsel an die Natur-Okologie sein
soll, dann miisste sie als Kreislauffihigkeit dieser Organismus-Ebenen realisiert wer-
den, als spezifisch sozial-6kologische Nachhaltigkeit. Wie wenig kreislauffahig unser
soziales System ist, wird in der Slogan deutlich: ,,Geld regiert die Welt.* Die Dominanz
des Wirtschaftssystems ist fiir jedermann, ob reich oder arm, offenkundig. Sie wird von
Bevolkerung, Politik und Wissenschaft als eine unvermeidliche Selbstverstiandlichkeit
hingenommen. Und doch liegt in dieser, neben der Parteienproblematik (auf die wir
noch kommen werden), eines der grundlegendsten Defizite unseres sozialen Systems.
Folgende Karikatur bringt die unheilvolle Dominanz der Wirtschaft ohne viele Worte
auf den Punkt:

NWIRTS CHAET;

erpress‘t die

POLINIK
heschéd:gtdte
KULTUR

und vergewaltigt unsere
(SN BAVAVA S (S F(S

Irge—ndwas machen wir falsch. Der Hahn sagt keinen Pieps mehr!”

Figur 2: Die Verkehrung der Wertstufenordnung in der wirtschaftsdominierten Demokratie

Vier ,, Herzkammern “ der Demokratie: vier Parlamente

In Figur 1 finden sich auf der politischen Ebene die klassischen ,,Gewalten*
(Funktionen des Staates) eingetragen. Die kommunikative, dritte Stufe unter diesen bil -
det die Legislative, das Parlament. Diese Instanz der Beratung der beauftragten Volks-
vertreter miteinander, die Instanz der Gesetzgebung sowie der Kontrolle des Regie-
rungshandelns bildet das Herzstiick einer modernen Demokratie (wie die Volksver-
sammlung das der frithgeschichtlichen Demokratien).

Das korperliche Herz aber besteht — das wurde erst in der Neuzeit miihsam ent-
deckt - aus vier Kammern. Das ist ein treffendes Bild fiir den entscheidenden Schritt zu
einer wirklich modernen Demokratie, in welcher die Werte und ihre reflexionslogische
Hierarchie nicht nur erkannt und ideologisch beschworen (wie nicht allein bei Konser-
vativen iiblich), sondern tatsidchlich realisiert werden: Wir brauchen jeweils unabhéngig
gewihlte Parlamente fiir die vier groBBen Subsysteme oder Politikbereiche, und zwar in
folgender hierarchischer Reihenfolge:

- Das Grundwerteparlament, das ein faires Miteinander der in der Bevolkerung ver-
tretenen Weltanschauungen, Ethiken, religiosen Gemeinschaftsformen und transreligi-
Osen, spirituellen Positionen gewéhrleistet. Aus diesem fairen Miteinander der eigens
hierfiir gewihlten Vertrauensleute der Bevilkerung werden situationsangepasste Ent-
scheidungen tiiber die ethischen Grundlagen der Gesetzgebung getroffen. Nicht ein ethi-
scher ,,Diskurs®* (was immer dieses Modewort genauer meinen soll) von obrigkeitlich
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bestimmten Experten kann in einer Demokratie entscheidend sein, sondern die
Wertekommunikation in der Beratung vom Volk beauftragter Delegierten. Diese haben
als Parlament zugleich gesetzgebende Befugnis, sofern ethische Grundwerte in
allgemein bindende Gesetze umgesetzt werden miissen. Keineswegs alle ethischen
Wertungen miissen und diirfen aber rechtlich verbindlich gemacht werden! Von einem
fairen Miteinander der Weltanschauungen, ethischen Positionen, religidsen
Konfessionen und spirituellen Sichtweisen sind wir angesichts der unerhorten
Privilegien der beiden ,,groBBen* christlichen Konfessionen (z.B. staatlich finanzierte
Glaubensverkiindigung vom Kindergarten bis zur Universitit) weit entfernt. Nur die
Vermischung aller Themen in Block- oder Einheitsparteien verschleiert dies, wie sie alle
Sachlichkeit verschleiert.

- Das Kulturparlament, das ebenfalls eigens fiir den Bereich Kultur (Pddagogik, Wis-
senschaft, Publizistik, Kunst) gewéhlte und verantwortliche Experten, besser Vertrau-
ensleute, versammelt. Soweit dies in der Bundesrepublik nicht Landersache bleibt (aber
auf Landerebene wird dieselbe Differenzierung der Parlamente vorzunehmen sein), wer-
den hier in sachkompetenter Weise kulturpolitische Entscheidungen getroffen. Die Kul-
tur ist dann nicht langer Anhang und Nebensache der wirtschaftsdominierten Politik.
- Das Politikparlament befasst sich mit den im engeren Sinn politischen Aufgaben:
Bodeneigentum und Verkehr, Sicherheit nach innen und aulen, Au3enbeziehungen und
Rechtsentwicklung. Auch hierfiir werden fachlich ausgewiesene Vertrauensleute direkt
von der Bevolkerung gewéhlt. Da in Figur 1 beim politischen Subsystem nur die forma-
len Gewalten (Staatsfunktionen) eingetragen waren, die originir politisch sind, seien
hier nun auch fiir diese Systemebene die materialen Aufgabenbereiche nachgetragen:

-+ GRUNDWERTESYSTEM
Weltanschauung - Ethik - Religion - Spiritualitfit
MEDIUM: AXIOME/RITEN

3 KULTURSYSTEM
Piidagogik - Wissenschaft - Publizistik - Kunst
MEDIUM: SPRACHE

2 POLITISCHES-SYSTEM
Boden - Sicherheit - Aulenpolitik - Rechtsentw.
MEDIUM: RECHT

1 WIRTSCHAFTSSYSTEM
Konsum -Produktion -Handel -Geldsystem
MEDIUM: GELD

Figur 3: Auf Ebene 2 sind nun die materialen Aufgaben der Politik im engeren Sinne eingetragen,
wo in Figur I zundchst die formale Gewaltenteilung stand.
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- Das Wirtschaftsparlament besteht aus den fiir Wirtschaftsfragen gewéhlten Vertrau-
ensleuten (keineswegs nur Okonomieprofessoren, erst recht nicht allein solche mit der
heute vorherrschenden neoliberalen Pragung!). Es wird erstmals in der Geschichte einen
von politischen und anderen Riicksichten befreiten argumentativen Diskurs sowie eine
dariiber hinausgehende Wertekommunikation {iber die Grundfragen der Wirtschaft
fiihren und laufend tiber wirtschaftspolitische Gesetzgebung beraten. Erst dadurch ist so
etwas wie Wirtschaftsdemokratie” in einem anspruchsvollen Sinne, der weit iiber
Mitbestimmung in Betrieben usw. hinausgeht, mdglich, ndmlich im Sinne der
Selbstbestimmung eines ganzen Staatsvolkes iiber die Art seiner Wirtschaft. Etwas, was
es in der uns bekannten Geschichte noch nie gegeben hat!

Das Verhdltnis der Teilparlamente zueinander

Die angegebene reflexionslogische Hierarchie der Parlamente bedeutet nicht
schlechthin Weisungsbefugnis von oben nach unten, wohl aber Rahmenkompetenz: Die
nachgeordneten parlamentarischen Ebenen behalten voll ihren eigenen Kompetenzbe-
reich. Sie sind wohl an die Rahmenvorgaben der jeweils libergeordneten Parlamente ge-
bunden.

4
3
2

Figur 4: Die Rahmenkompetenzen der Teilparlamente

Damit ist im Prinzip eine Umkehrung der heute bestehenden und zu beklagenden
Determination des ganzen Gemeinwesens von der Wirtschaft her eingeleitet. Jedoch
darf die bisherige praktisch-materialistische Dominanz nicht einfach durch eine idealis-
tische Dominanz ersetzt werden. Das Grundwerte-Kammer und Kultur-Kammer diirfen
z.B. keine Mallnahmen beschlie8en, die wirtschaftlich nicht verkraftbar sind. Es muss
vielmehr in der Gesetzgebung eine Riickkoppelung der jeweiligen Gesetzgebung durch
Berticksichtigung der jeweils anderen Parlamente in Form von 1., 2. und 3. Lesung
eingebaut werden. Dadurch wird das hierarchische Verhéltnis der Teilparlamente durch
ein zirkuldres Verhiltnis erganzt:

20 Wo bitte geht's zur Wirtschaftsdemokratie?, in: Humane Wirtschaft 05/2013
PDF unter: www.johannesheinrichs.de/Chronologisch.43774.html.
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3. Kultur-Kammer

2. Politik -Kammer 4. Grundwerte-Kammer

1. Wirtschafts-Kammer

Figur 5: Der Kreislauf eines viergegliederten Parlamentarismus

Wenn die Abgeordneten der iibergeordneten Kammern die Bedenken der jeweils unter-
geordneten abweisen, sind sie vor den Augen der Offentlichkeit voll verantwortlich fiir
diese Durchsetzung ihrer Bestimmungsmacht. Sie werden es sich ,,dreimal“ iiberlegen.
Insofern bleiben alle Abgeordneten fiir die gesamte Gesetzgebung mitverantwortlich.
Doch das Initiativrecht und die Federfiihrung fiir eine bestimmte Gesetzesmaterie ver-
bleibt bei dem jeweiligen Teilparlament.

Kompetenzstreitigkeiten sind nicht mehr zu befiirchten als bei den jetzigen Kom-
missionen oder Ministerien (der Exekutive). Nur dass die Teilparlamente - aufgrund ih-
rer direkten Wahl durch die Bevolkerung - einen ganz anderen Status haben als heutige
Kommissionen der Allzustdndigkeitsparteien (Einheitsparteien). In der Geschéftsord-
nung des Bundestages sind Regelungen fiir etwa auftretende Kompetenzkonflikte vor-
zusehen.

Entscheidend neu ist die bereichsspezifische Wahl (z.B. jéhrliche Wahl fiir eines
der Teilparlamente) der Abgeordneten. Dies hat — mit Hilfe eines entsprechenden Wahl-
gesetzes, das Einheitskartelle der Parteien unterbindet - notwendig zur Folge, dass die
bisherigen Block- oder Einheitsparteien keine Existenzgrundlage im parlamentarischen
Geschehen sowie in den Wahlvorgingen mehr haben.

Diese Parteien alten Stils, gekennzeichnet durch systemnotwendige Unsachlich-
keit wegen der Vermischung aller Themen, miissen neuen Sachparteien Platz machen,
sofern die zur Wahl stehenden Kandidaten sich {iberhaupt zu solchen Parteien neuen
Stils zusammenschlieBen wollen. Primir werden in einer kiinftigen Wertedemokratie
Personen gewihlt, nur sekundir Parteien, aber Sachparteien. Wenn bereichsspezifisch
gewdhlt und diskutiert wird, konnen nur noch bereichsspezifische Gruppierungen
(Sachparteien) iiberleben — ebenso wie sie derzeit nicht existieren konnen. Dergestalt,
dass derzeit eine Schicht aus den 2-3 % Parteimitgliedern aus der Bevolkerung die
politische Klasse bilden und Herrschaft iiber unser Gemeinwesen ausiiben, im Verein
mit den demokratisch unkontrollierten Wirtschaftsméchten.

Es ist offenkundig, dass durch die bereichsspezifische Wahl das (nach der Wirt-
schaftsdominanz) zweite der beiden grof3ten Probleme der gegenwirtigen Viertelsdemo -
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kratie gelost wird: das Parteienproblem. Die jetzigen Allroundparteien sind wesentlicher
Teil des bestehenden Demokratiedefizits, nicht etwa deren Lésung. Sachparteien, die
sich nur auf einer der Systemebenen institutionell (vereinsméfig) ansiedeln diirfen,
haben dagegen einen ganz anderen Status. Fiir sie gilt wieder Artikel 21 des
Grundgesetzes, dass Parteien ,bei der politischen Willensbildung des Volkes
mitwirken®, statt diese Willensbildung zu beherrschen. Die jetzigen Einheitsparteien
haben sich, wie der ehemalige Bundespridsident Richard von Weizsicker eingestand,
»den Staat zur Beute gemacht. Mdoglicherweise konnen die meisten einen solchen
Missstand erst zugeben, wenn sie eine konstruktive Alternative erkennen. Die politische
Kartellbildung ist nicht weniger gefdhrlich als die wirtschaftliche. Wo jedoch keine
Handhabe zur juristischen Klage, da kein Richter — zumal die Richter selbst nicht
parteiunabhingig bestellt werden.

Im Grundgesetz ist von ,,Wahlen und Abstimmungen* die Rede (Art. 20,2 GG),
wodurch die Staatsgewalt vom Souverdn, dem Volke, ausgeht. Was hier vorgeschlagen
wird, ist demgemil eine Einheit von reprdsentativer Demokratie (Wahlen von Repri-
sentanten) und direkter Demokratie (Sachabstimmungen und Wahl von Amtstragern).
Direkte Demokratie kann dadurch weit iiber die heute ebenso populidre wie berechtigte
wie zweitrangige Forderung nach gelegentlichen Volksabstimmungen auf Bundesebene
hinausgehen. Denn dann geht es nicht um gelegentliche Weichenstellungen (so gut sie
gewesen wiren, als z.B. der Euro eingefiihrt wurde), sondern um stiandige Einheit von
direkt und reprasentativ mit alltdiglichen Auswirkungen auf das parlamentarische Ge-
schift. Diese innere Synthese beider Demokratiearten kommt einfach dadurch zustande,
dass die Wahlen zugleich bereichsspezifische Sachabstimmungen sind.

Die nicht-parlamentarischen ,, Gewalten “

Ebenso wie sich die Legislative gemdll den organismischen Ebenen oder Subsys-
temen gliedert, ist dies zumindest theoretisch auch der Fall bei den anderen ,,Gewalten®,
wie die Funktionen des Staates genannt wurden. Allerdings braucht die damit potenzier-
te Gewaltenteilung (viermal vier) keineswegs zu komplizierten institutionellen Unter-
scheidungen zu fithren. Im Gegenteil geht es um Transparenz und demokratische Kon-
trolle der staatlichen (gebietskorperschaftlichen) Einrichtungen, wovon man bisher
wirklich nicht sprechen kann. Die klassische ,.trikolorische® (dreifarbige) Gewaltentei-
lungslehre mit der Unterscheidung von Exekutive, Legislative, Judikative war zwar zur
Zeit der franzosischen und amerikanischen Revolutionen ein wichtiger historischer
Durchbruch. Doch fehlte erstens die systematische Begriindung, die hier erstmals (seit
Kant®') aufgrund der Reflexionstheorie gegeben wird. Zweitens wurde bei der Exekuti-
ve nicht die politische Exekutive von der Verwaltungsexekutive unterschieden. Die letz-
tere ist keineswegs der verldngerte Arm der politischen Exekutive. Das trifft zwar von
der Ministerialbiirokratie zu, nicht aber von der eigentlichen Verwaltung, die direkt der
parlamentarischen Kontrolle unterstellt werden muss. Diese Exekutive hat nichts ande-

2 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Riga 1797, § 45. Kant parallelisiert die drei Gewalten Legislative, Exekutive und
Judikative mit Obersatz, Untersatz und Schlusssatz eines logischen Syllogismus.
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res zu tun, als bestehende Gesetze sinngemall anzuwenden, wihrend die politische Exe-
kutive regieren, das heiB3t in einem groBen verfassungsmafigen und gesetzlichen Spiel-
raum rechtzeitig entscheiden und handeln soll. Die vier Gewalten in reflexions-
theoretischer Reihenfolge:

1. Objektiv: vorhandene Gesetze anwenden (Administrative oder Verwaltungsexekutive)
2. Subjektiv: im Rahmen der Gesetze im Sinne des Gemeinwesens frei entscheiden (Re-
gierungsexekutive)

3. Intersubjektiv: iiber Gesetze beraten und sie beschlieen (Legislative)

4. Systemisch: die Gesetzeskonformitét all dieser Vorginge — einschlie8lich der unteren,
verwaltungsméfBigen Rechtsprechung - iiberwachen (Judikative)

Die Verwaltungsbiirokratie stand bisher kaum unter demokratischer Kontrolle. Sie
muss sich von einer Art ,,feindlicher Besatzungsmacht “ zu einer Selbstverwaltung des
Volkes hin entwickeln. Es macht wenig Sinn, eine zusédtzliche ,,Biirgergesellschaft® zu
fordern, ohne an solche Verfassungsmissstinde zu rithren wie den, dass die Verwal-
tungsexekutive sich weitgehend der demokratischen Kontrolle entzieht. Die neuere
Rede von ,,Biirgergesellschaft* oder ,,Zivilgesellschaft* zielt lediglich unklar und inef-
fektiv das an, was in der hier umrissenen Gewaltenteilungslehre klar postuliert wird.
Aus 1hr folgen unter anderen folgende Postulate:

- An der Spitze einer jeden Verwaltungsbehorde miissen entweder direkt gewihlte oder
von den zustidndigen Parlamenten gewéhlte Chefs/Chefinnen stehen, die fiir Effizienz
und Biirgerfreundlichkeit der Behdrden verantwortlich sind.

- Die Biirgerbeauftragten, die es fliir manche Bereiche wie Datenschutz bereits gibt,
muss es fiir jede Behorde geben.

- In jedes Amt gehort obligatorisch ein Schaubild (Organigramm), welcher Behorde
dieses Amt direkt und indirekt untersteht und wie die Behorde ins Gesamt des Gemein-
wesens einzuordnen ist, einschlieBlich Angabe der Beschwerdemoglichkeiten und des
zustindigen Biirgerbeauftragten.

Was nun die von der Verwaltungsexekutive deutlich unterschiedene Regierungs-
exekutive angeht, so wire es sinnvoll (wenngleich nicht auf Anhieb unbedingt notwen-
dig), diese ebenso nach den Systemebenen zu gliedern. Daraus wiirde ein Kollegium
von vier Regierungschefs mit ihren jeweiligen Ministerien folgen:

1. die Wirtschaftsregierung
2. die politische Regierung
3. die Kulturregierung

4. die Grundwerteregierung

Ein Kollegium von Regierungschefs (mit einer internen Vorrangregelung) vermei-
det die derzeitige Zentrierung der gesamten Regierungsverantwortung auf eine einzige
Person und ist bedeutend weniger krisenanfillig: Bei Versagen oder wie auch immer be-
dingtem Scheitern eines einzelnen Chefs steht nicht gleich eine Staatskrise an. Fiir die
genauere, systematische Gliederung der Ministerien sei auf das ausfiihrliche Buch ,,Re-
volution der Demokratie* in der 2. Auflage verwiesen (S. 194-203). Selbstverstdndlich
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besteht in der Praxis ein grofler Spielraum gegeniiber der systematischen Logik. Die
konkreten Verhiltnisse konnen und brauchen, wie iiberall, nicht rein logisch geregelt zu
werden, wohl aber logik-kompatibel.

Staatsverfassung und Bewusstseinsverfassung

Ich mdchte hier einhalten und fiir genauere Ausfithrungen auf das genannte Buch
verweisen. Darin findet sich auch ein Verfassungsentwurf*: eine moderate Veranderung
von zwei Abschnitten unseres sonst bewihrten Grundgesetzes, namlich der Abschnitte
IIl. Der Bundestag sowie VI. Die Bundesregierung. Der Abschnitt IV. Der Bundesrat
und mit ihm die regionale Gliederung der Bundesrepublik Deutschland sind zwar indi-
rekt auch betroffen, nidmlich durch die damit eréffnete Differenzierung zwischen wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Regionen. Die so genannte Ewigkeitsklausel in
Art. 79, Abs. 3 GG wird durch diese Differenzierung und damit Starkung des Regiona-
lismus nicht beriihrt. Es wire jedoch nicht zweckmifBig, die zentrale neue Wertstufen-
Gliederung durch eine interessenbedingt langwierige Diskussion um die Einzelheiten
der regionalen Gliederung unseres Staates zu belasten. Hier wie iiberall kommt es dar-
auf an, das Wesentliche vom relativ Unwesentlichen zu unterscheiden, um nicht alle
Fortschritte zu blockieren. Die wichtigste Voraussetzung fiir eine inhaltliche Anderung
unserer Verfassung, zugleich mit ihrer ,,endgiiltigen” Beschlussfassung durch das Volk
gemiB Art. 146 GG ist: die Anderung der Bewusstseinsverfassung.

Wann immer ich gefragt werde, wie denn so revolutiondre, wenngleich friedliche
und konstruktive Vorstellungen umgesetzt werden sollten, lautet meine Antwort: Das
einzige Problem ist letztlich das Bewusstsein selbst, dieser widerstindigste, aber auch
potentiell flexibelste ,,Stoff*. Das Bewusstsein der Menschen schafft sich selbst, bei ge-
nligender Verbreitung, seine Rechts- und Verfassungsstrukturen. Einzig gegen das ge-
sammelte schwere Gerit des wach gewordenen Rechtsstaats bzw. der Staatengemein-
schaft vermdgen die profitierende und sich gegen solche Neuerungen (insbesondere ei-
ner Wirtschaftsdemokratie im neuen Sinne) sperrende Hochfinanz und die beharrenden
Krifte der politischen Klasse nicht mehr viel auszurichten, nicht einmal mit offener Ge-
walt (anstelle der bisher verdeckten und strukturellen Gewalt). Die vielen Versuche, die-
sen egoistischen, asozialen Michten, die von arbeitslosen Einkommen durch die Wert-
schopfung anderer leben, allein von der Wirtschaftssphére her (6konomistisch) beizu-
kommen, sind fiir sich allein illusorisch, so handfest sie sich auch geben.

Die blof3 beharrenden Krifte sind nicht die echt konservativen, die namlich aus
Tiefenbewusstsein des Volkes und dem Besten seiner Geschichte schopfen! Gerade ein
Wertkonservatismus wiirde friedliche und konstruktive Strukturrevolutionen ermdgli-
chen. Vgl. meinen Beitrag in Markus Porsche-Ludwig & Jiirgen Bellers (Hg.), Was ist konservativ?, Nordhausen 2013.

22 Zu diesem hat mir Prof. Menno Aden den ermutigenden AnstoB3 sowie wertvolle Hinweise gegeben.

2 Um an den Wortlaut dieses wichtigen Artikels 146 GG zu erinnem: ,,Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit
und Freiheit Deutschlands fiir das ganze deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.*
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Das tiefste Drama ist nicht das vielen bewusste Versagen des politischen Systems
und seiner Klasse, sondern das geheimere Versagen der offiziellen und mehrheitlich zu
oberflachlichen Verwalter des Wissens in Wissenschaft und Publizistik, gemessen am
MalfBstab der heute erforderlichen Aufkldrung. Diese Aufklarung muss tatsdchlich von
unten her kommen, darf sich jedoch nicht moralisierend in der Kritik individuellen Ver-

haltens erschopfen. Heutige Aufklarung iiber Deutschland und vor allem iiber Europa
Fiir Europa ist das hier dargelegte Wertstufenmodell der Demokratie noch notwendiger, ja lebenswichtig: die institutionelle
Differenzierung von 1. Wirtschaftsgemeinschaft, 2. Politischer Gemeinschaft, 3. Kultureller Einheit in Vielfalt der Nationen,
4. Grundwertegemeinschaft. Vgl. dazu v. Verf.; Die Logik des europdischen Traums. Eine systemtheoretische Vision, Sankt

Augustin 2014. muss die institutionellen, strukturellen Fehlkonstruktionen konstruktiv iiber-
winden. Doch wir haben weder auf deutscher noch auf europiischer Ebene Institutio-
nen, die einerseits geniigend Freiheit (von der Politik wie vom korrumpierten Wissen-
schaftsbetrieb selbst), anderseits genligend Einfluss haben, neuen Ideen Gehor zu ver-
schaffen. Ein Teufelskreis.

Abschlussbemerkungen

Der hier in Kiirze skizzierte Entwurf einer wesentlich weiter entwickelten Demo-
kratie schopft, wie in Teil 1 ausgefiihrt, wesentlich aus der philosophischen Tradition
Deutschlands (die vermutlich nur in der hohen Zeit der griechischen sowie in der altin-
dischen Philosophie Thresgleichen findet). Deutschland ist nicht allein in der Philoso-
phie und Wissenschaft, nicht allein in der Theorie, sondern auch in der Alltagspraxis

eine Reflexionskultur. Die negative Seite fiihrt Holderlins Hyperion zu der Klage:
,, Es ist ein hartes Wort und dennoch sag’ ichs, weil es Wahrheit ist. ich kann kein Volk mir denken,
dass zerrissner wire wie die Deutschen.***

Die Zerrissenheit ist die Kehrseite der Besonnenheit und der auch von Kant
genannten ,,Griindlichkeit. Beide Seiten der Reflexionskultur sind {ibrigens weit
entfernt von einer gewollten, kiinstlichen Deutschtiimelei, die nur eine echte Treue zu
uns selbst ersetzen soll, was schon Holderlin beklagt:

,,Du Land des hohen ernsteren Genius!
Du Land der Liebe!

Bin ich der deine schon,
Oft ziirnt' ich weinend,
daf3 du immer Blode

die eigene Seele liugnest.“*

Es geht dem Dichter um das Stehen des Landes zu sich selbst und zu seinem Ge-
nius. Nach zwei (mehr oder weniger) von Deutschland ausgehenden Weltkriegen im un-
seligen 20. Jahrhundert, die aus dem Missbrauch des deutschen Genius hervorgingen,
wire es angemessen, dass dieses Land der Welt ein Geschenk des Friedens durch eine
weiterentwickelte, vorbildliche Demokratie machte, in Theorie und Praxis. In einer sol-
chen konnten sich sowohl die kulturellen Reichtiimer der jeweiligen Nationen wie ihre

religidsen Energien und Schétze in anerkannter, geregelter Form einbringen, ohne in un-

* F. Holderlin, Hyperion, vorletzter Brief.
» F. Holderlin, Gesang des Deutschen, Bd. I (a.a.0.) 246.
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fairer Weise andere Weltanschauungen zu unterdriicken. Und ohne dass diese beiden
Ebenen von einer ihrerseits wirtschaftsdominierten Politik auf eine in der Tat ,,undeut-
sche* Weise beherrscht werden. Mit Sebastian Hafftner (Von Bismarck zu Hitler) und an-
deren teile ich die Auffassung, dass die kleindeutsche Losung von 1871, nicht nur we-
gen des Alleingangs ohne Deutsch-Osterreich, sondern wegen der darin zum Ausdruck
kommenden Dominanz der wirtschaftlich-politischen Sphére tiber das kulturelle Leben,
ein Verhidngnis war. Man erkennt unschwer die Beziehung zu dem hier vorgestellten
Demokratiemodell.

Dieselbe enge Beziehung besteht iibrigens zur Judenfrage, die nur durch saubere
Unterscheidung von Religion und kultureller Identitit sowie letzterer von der Abstam-
mung (“Rasse*) 10sbar gewesen wire und losbar sein wird. Sofern kulturelle Identitét
hier gleichbedeutend mit nationaler Identitdt ist, stellte und stellt sich die Frage, ob Na-
tion in der Nation ein lebbares, akzeptables Modell ist. Nachdem solche Fragen auf der
rationalen Ebene verdrdngt wurden, kamen sie in katastrophal verbrecherischer Form
zur Behandlung. Wir diirfen und sollten uns solche wie die anderen, genannten Ver-
dringungen demokratischer Grundfragen nicht langer leisten.
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