Das Gleichnis von den ,Talenten‘ (,Pfunden, Minen, Zentnern‘, vgl. im Neuen
Testament: Matthaus 25:14-30! bzw. Lukas 19:11-272, jeweils in Fassung der
revidierten Elberfelder Bibel).

Antithetisch gelesen — zum Umstellen der Lichter...

Fiir Bettina: ,,...das erreicht mein Verstandnis mehr als alle anderen Deutungen.”

In der Hauptsache entstanden zwischen September 2018 und Mirz 2019.
3. Fassung vom 01. Dezember 2019; 55 Seiten, 29.262 Worter.

Samtliche auch auszugsweise Wiedergaben in allen Medienformaten bediirfen der
Erlaubnis.

© 2019 werkvermachtnisse.de

Einwendungen/Kommentare willkommen: Kontaktformular.
Hinweis zu unserer Rechtschreibreforms.

07.01.2019:

Nach Wochen der Arbeit am ersten Entwurf zu dieser Gleichniskritik verwerfe ich
den bisher hauptsichlich intuitiven Ansatz — und beginne noch einmal von vorn: In
Vertiefung des Themas zeigt sich meine anfangliche Sorge und Vorsicht, mich als
theologischer Laie auf einem mir uniibersichtlichen Felde womdglich hoffnungslos zu
verirren, als unbegriindet. Im Gegenteil: Mein Grundgefiihl von der Entstellung und
sakularen Anpassung aller Glaubensbekenntnisse an eine mechanistisch-
materialistische Weltauffassung bestatigt sich immer prinzipieller. Ich mache
Entdeckungen, die sogar meine urspriinglichen Thesen in den Schatten stellen und
mehr als genug ,Beweismaterial’ liefern, meine bis dahin lediglich instinktiven
Widerstande nun auch sachlich begriinden zu konnen. Mehr und mehr gewinne ich
eine vollstandigere Perspektive, 16st sich mein unversohnlicher Impetus gegen die
verzerrenden Kirchenlehren, den ,ungerechten Gott‘, den unempfanglichen
oberflachlichen Menschen auf. Ich werde nachsichtiger, anteilnehmender, es 6ffnen
sich Tiiren sogar der Heiterkeit, die mich Gottes Mitgefiihlslacheln ahnen lassen, mir
die ,Widerreden und Provokationen‘ in Jesu Lehren erkliaren helfen — gerade so, wie
es meinem eigentlichen Anliegen entsprach, sie giiltig zuriickzuiibersetzen, ihre
vermeintlichen und oft doppelten Verneinungen glaubhaft-verstandlich zu ihrer
origindren Form und Fassung aufzulGsen...

,Originar, urspriinglich, authentisch’...? — Es wire vermessen, giabe ich mich der
Illusion hin, eine 2.000 Jahre alte Geschichte ,wirklichkeitstreu‘ abbilden oder
rekonstruieren zu konnen: Der 6konomisierte Mensch der Neuzeit — du und ich — wir
blicken mit Augen und Sinnen der ,Vernunft‘, der vermeintlichen Urteilskraft, die
sich auf ,rationalen Riickschluf‘ griindet — und iibersehen, daf3 sich unsere Augen
und Sinne, ihre Wahrnehmungen und Urteilskriterien in diesen zwei Jahrtausenden
konstitutioneller Anpassung fundamental verandert haben. Wir sind vollkommen
unfdhig, eine damalige Lage in ihrer gesamten historischen oder atmospharischen
Dimension nachzuerleben. Ebensowenig vermogen wir uns in die Konstitution und
Weltanschauung eines Menschen dieser Zeit zu versetzen. Wir, die wir zu wissen
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vermeinen, wissen nichts von den inneren Zusténden jener, die in Verhéltnissen, in
Uberzeugungen und Abhangigkeiten lebten, die uns Heutigen unendlich fremd
wiren. Welche Empfindungen pragten den antiken Menschen, welche Bilder stiegen
in ihm auf, welchen Uberzeugungen hing er an? Wir wissen, da83 jedes Welt- und
Sinn-en-bild auf neuronalen ,Speicherzustinden’ griindet, die eingepragt,
tibernommen oder praferiert werden. Die ,objektive Welt‘ ist vollig verschieden
davon. Wir nehmen einen minimalen Ausschnitt eines unendlichen Feldes wahr, der
uns momentan als giiltig erscheint und mafen uns an, dieses ominose Gefiige
innerlicher und duBerlicher Beziehungen ,authentisch darzustellen‘? Nichts wére
absurder und lacherlicher. Hinzu der Akt zur FaBbarmachung, die stets nur
nachtragliche Formgebung einer ,Urgestalt’: Indem das Unteilbare in menschlich
tibertragungsfahige Bilder zerlegt wird, verengen und verzerren wir das im Grunde
nicht zu Offenbarende zusatzlich. — Sgren Kierkegaard (Seren Aabye Kierkegaard,
1813-1855), danischer Philosoph, Essayist, Theologe und religioser Schriftsteller, gilt
als Wegbereiter des Existentialismus, in: Entweder-oder: ,,Der ausgebildeten Sprache
liegt die Reflexion zugrunde; deshalb vermag die Sprache nicht, das Unmittelbare
auszusagen. Die Reflexion totet das Unmittelbare; [...]. Das Unmittelbare ist namlich
das Unbestimmbare; darum kann die Sprache es nicht in sich aufnehmen.“ — Wie
sprache man also etwas aus, was treffender nicht ,mit-zu-teilen‘ wire als durch das
Schweigen? Eine derart bewuBte Auflosung aller Haltepunkte zu einer konsistenten
Theorie erklart zumindest die Tendenz zur bitteren oder spottischen Distanz, die
vielen Denkern und Propheten dieser Welt eigen war und ist: Wo anders nicht mehr
verstanden, nicht mehr gesehen, begriffen, gehandelt werden kann/will, dort bleiben
nur Ironie, Zweideutigkeit, ein Lachen, das helfen soll, die Schwermut zu
iiberwinden, und zuletzt noch der herzhafte Versuch, dem Menschen den
sarkastischen oder karikierenden Spiegel vorzuhalten. Niemand kann schlieflich
iiberzeugt werden, dessen Uberzeugung nicht schon von innen her vorgereift ist, der
nicht mindestens bereits ahnt, daB3 tatsachlich er selbst und von Gott personlich
angesprochen/gefordert/gefragt ist — entschieden/entscheidend zu handeln, das
unfaBbare Wunder des Lebens an-zu-erkennen, es an-zu-wenden...

Als Verdammte/Verzauberte der Materie, deren Gesetze oft unbarmherzig wirken,
bleibt des denkenden empfindsamen Wesens ,zweckméaBigste’ Reaktion, sich ein
inneres — kein duBeres — Lachen oder besser: Lacheln einzuiiben. Wollen wir
zwischen Empfindsamkeit und Selbstschutz an Verletzung oder Verhartung nicht
zugrunde gehen, wollen wir bei demutsvollem BewuBtsein unsere moralische
Selbstachtung wahren, dann scheint dazu am ehesten eine heiter-relativierende
Gelassenheit oder, wenn notig, eine ironische Distanz zu den Grausamkeiten in
dieser Welt hilfreich. Wir miissen diese ,vorbeugend-notwendige‘ Verfehlung
zunachst aufrechterhalten, bis wir die Gesetze des Lebens und der
alldurchdringenden Wirklichkeit des Geistes, der Natur und Materie vollumfanglich
begriffen und ihnen uns angepafBt haben — im Sinne jener hoheren Idee und
Vorstellung der immateriellen, der transzendentalen, der metaphysischen
Wirklichkeit, in Geist und Praxis unseres wiederzuentdeckenden,
wiederzufindenden/wiederzuerfindenden reinen Wesens, unbefangenen Gefiihls,
verlaBlichen Freimuts, PflichtbewuBsteins, lauteren Glaubens: der Liebe, im
urchristlichen Sinne, jenes so ,absurden‘ und ,lachhaften’ Wertes, dessen Behauptung
und Verteidigung dem ,Uberleben‘ in der materiellen Welt totalitar widerspricht...

Beginnen wir also und berichten — moglichst unverfdlscht — vom Anfange an:

20.07.2018, 9. Sonntag nach Trinitatis:




Thiiringer Holzland, der trockenste Sommer seit Beginn der Aufzeichnungen 1881.
Stolz griift der Bismarckturm in unser
Kiichenfenster. Aus Wald und Wiese an
seinem FuBe steigen Morgentaue wie
feine Nebel zum Himmel auf. HeiB wird
dieser Tag wieder, ohne Aussicht auf das
so ersehnte lebensspendende NaB. Die
Fahrt nach St. Marien in Triptis, keine
zehn Minuten. Den Predigtregeln des
Kirchenjahres zufolge wird der 9.
Sonntag nach Trinitatis durch das
Gleichnis von den anvertrauten Zentnern
oder ,Talenten‘ bestimmt: ,Gott gab uns
etwas Kostbares, einem jeden nach
seiner Fahigkeit, das wir durch Einsatz
zu vermehren haben, denn daran wird Er
uns messen: wie fruchtbringend wir i ‘
Seine Gaben einzusetzen wuften.‘ In der strengeren Auslegung werden wir sogar von
Gott, ,dem Herrn‘, in die auBerste Finsternis verbannt, in die ,Holle’, sollten wir, wie
der dritte Knecht im Gleichnis, Seine Gabe nicht ebenso, wie seine Vorgéinger,
verdoppelt zuriickerstatten: ,Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im
UberfluB haben; wer aber nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er hat.
(Mt. 52:29.)

<«

Sprachest Du so, mein Gott? Wenn ja, dann meintest Du aber gewi3 anderes! Denn
Geschichte und Kernspruch — im Sinne Deiner urspriinglichen Lehre — schlieBen
einander aus: Dort gebietet ein weltlich-koniglicher Herr die ausbeuterische
Vermehrung seiner Gaben, hier erinnerst Du an den Auftrag zu Wachsamkeit und
Vorsorge fiir Dein Reich, das kommen werde, wo Gesetze und Werte gelten, nicht von
dieser Welt. Dort werden schmutzige Geschifte der Abhangigkeit, der
Raubherrschaft, des Zinsbetrugs auf Kosten irgendeines Deiner Kinder oder der
Schopfung verherrlicht, hier mahnst Du den Verlust alles Wesentlichen an, wenn
Herz und Geist fiir das Wesentliche verloren gehen. Der Erzahltext auf der
Informationsebene steht in schroffem Widerspruch zu den Grundlehren Christi: Ein
strafender, verurteilender, habgieriger Herr, der, selbst untatig, andere fiir sich
arbeiten und seine Zuneigung erkaufen l148t, vor dem sich alle fiirchten — ein solcher
Herr soll unser Gott sein? Ein Gott, der sich Sklaven hilt und ihnen unter Androhung
zur Hollenverbannung auftragt, sein materielles Vermogen meistbietend zu
vermehren? Ein Gott, der seinen Knechten unterschiedliche MaBe zuteilt, weil er den
einen iiber den anderen stellt, diesen wert und jenen fiir unwert erachtet? Und der
zuletzt von ihrer Unterwiirfigkeit, Opportunitiat und Angst abhingig macht, wer einen
Platz ,im Himmel', ,an seiner Seite‘ erhilt — an der Seite eines bestechlichen und
ungerechten Gottes? Denn nur dem soll auch Lohn werden dafiir, der mitgewirkt
habe am gierigen Vermehren seiner Gaben, wihrend dem, der sich nicht verkaufen,
nicht verraten, nichts ergaunern konnte/wollte, auch das nackte Leben genommen
werde? Der Arme selbst wire schuld, wenn er arm bliebe, der Hungernde solle seines
Nachbarn Brot rauben, der Begabte ,wuchern mit seinem Talente’ — um der
Genugtuung und Bereicherung seines Herren willen? Und dieser Herr sei unser Gott?
Wie sollen wir Dich verstehen, wo alles solches gegen Deine Lehre doch stiinde — die
uns im Herzen als das Heiligste anklingt, indem sie diese Welt der Vermarktung, der
materiellen Vorteilnahme, der kauflichen Werte bis zur Selbstaufopferung verneint?!
Wir spiiren: hier steht alles Kopf, was nach christlichem Moralverstandnis geboten




ist. Oder lachelt uns aus dieser Widersinnigkeit nicht schon die Ordre hinter jedem
grotesken Gaudium an: das Absurde als Chance zur Umkehr zu verstehen, zu
begreifen, daB der verherrlichte ,Reichtum’, die Auspliinderung der eigenen und der
,Talente‘ der anderen, die Verfiihrung zur weltlichen Anerkennung, die Vorspiegelung
verkehrter Niitzlichkeiten, daB sie alle nur klaffen wie eine getarnte und vorbereitete
Fallgrube — in die mit Erfiillung solcher Gebote die gesamte urchristliche Lehre
stiirzte?! Herz und Verstand rebellieren: Hier stimmt Grundsatzliches nicht;
instinktiv wehrt sich unser Gefiihl gegen diese populare Lesart, denn ,heimlich‘ hegen
wir tiefe Sympathie fiir den dritten Knecht: den ,Versager namlich — nach allen
weltlichen Regeln! — Eine innere Stimme spricht und fordert: ,Folge dieser
Verstellung, klire sie auf, vertraue deiner Verunsicherung...’

Beginnen wir also von vorn, kehren wir zum Ursprung aller Dinge zurtick:

25.09.2018:

»,50 wurden die Himmel und die Erde und all ihr Heer vollendet. Da bildete Gott, der
HERR, den Menschen aus Staub vom Erdboden und hauchte in seine Nase Atem des
Lebens; so wurde der Mensch eine lebende Seele. Und Gott, der HERR, lief3 aus dem
Erdboden allerlei Biume wachsen, begehrenswert anzusehen und gut zur Nahrung,
und den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens, und den Baum der Erkenntnis
des Guten und Bosen. Und Gott, der HERR, gebot dem Menschen und sprach: Von
jedem Baum des Gartens darfst du essen; aber vom Baum der Erkenntnis des Guten
und Bosen, davon darfst du nicht essen; denn an dem Tag, da du davon it, muBt du
sterben!“ (1. Mose, 2:1-17.) Doch wie, o Gott, sollte sich ein Mensch, den Du nach
Deinem Bilde geschaffen, mit weniger zufrieden geben als mit Deiner Weisheit,
Deiner Allmacht und Deiner Giite auch? Hétte sich dieser Mensch selbst beschranken
kénnen/wollen, da Du ihm gabest von Deiner Seele, Deinem Geist und Deinem
Gefiihl und die Sehnsucht, zu sein und zu werden wie Du — wie Du es Dir
wiinschtest? Hatte dieser Mensch nicht viel mehr AnlaB gehabt auch zu zweifeln an
Dir, der Du so Irriges fordertest und sprachest, der Du den Menschen Dir zur Freude
anlegtest, ihm zugleich aber Unterscheidung zwischen Gut und Bose und damit
Einsicht in den Dualismus der Welt verwehrtest? Wie konntest Du wahnen, ein
Geschopf, ausgestattet mit Deinen Anlagen, doch bar der gottlichen
Einsichtsfahigkeit, mutiere nicht zu einem Teufel, zu einer Ausgeburt der Holle,
schlimmer und morderischer als das wildeste Tier?! Und wére der Fluch, den Du in
Abkehr plotzlich auf diesen Menschen warfest, weil er sich Deiner ,Geschenke so
unwiirdig zeigte, nicht vielmehr ein Eingestandnis der Unvollkommenheit Deiner
eigenen Schopfung? Als Dir sichtbar geworden, wie zweifelhaft sie gedieh, da
wandtest Du Deine Sinne, Deine Stimme, Deine Worte wieder um: ,,Ich will den
Menschen, den ich geschaffen habe, von der Flache des Erdbodens ausloschen, vom
Menschen bis zum Vieh, bis zu den kriechenden Tieren und bis zu den Vogeln des
Himmels; denn es reut mich, daB ich sie gemacht hab.“ (1. Mose 6:7.) Solltest Du
nicht eher bereuen, uns Erkenntnis- und Unterscheidungsvermaogen versagt zu
haben? Du erhobest uns iiber die Tiere, ohne uns zugleich auch mit dem vollen
BewuBtsein unserer Grofle auszustatten? Wundere Dich also nicht, da3 wir tiefer
stehen als das Tier: Schlauheit ohne Geist/Verstand stiftet Mordlust um der Mordlust
willen. Du entlieBest uns Beklommene in die Unfreiheit und Unwissenheit — und
verlangst Unterordnung unter Gebote, die wir nicht begreifen konnen,
Hinwendungen auf ein Reich, das wir nicht vorfiihlen diirfen? Du verweigerst uns
Erkenntnis und verspottest unsere Unkenntnis? Du verhohnst uns mit
unerschiitterlicher Abwesenheit und unendlichen Widersinnigkeiten — und forderst
Deine Anerkennung als die unfehlbare Offenbarung der Ewig Einen Unwandelbaren




Wahren Wirklichkeit...?!

Eine einzige Rechtfertigung lieB3e sich fiir diesen erzparadoxen Zustand ausdenken:
er sel die Voraussetzung, Deine ,Unbegreiflichkeit’, Deine ,Unvollkommenheit* als
Auftrag zu unserer Vervollkommnung zu begreifen — in uns selbst den GOTT
erschaffen, ihn vorausdenken und vorahmen zu miissen, als den wir Dich in uns zu
erschaffen wiinschen; unsere unvollstandige Anlage als verborgene Absicht, unsere
Hilflosigkeit und Dummbheit als ihr Heilmittel, unsere Verfiihrbarkeit, die der Macht
eigen ist, als Priifung und Hiirde zu verstehen — vor der Zulassung zu wahrer
Einweihung, Erméachtigung und Berechtigung: Durchschauen, bezwingen und
iiberwinden lassen sich diirftige Zustinde, Fehlstellen und Unzuldnglichkeiten nur —
indem sie uns materiell/korperlich erkenntlich werden!

24.12.2018, Weihnachten:

Ein unendliches BewuBtsein, sich offenbarend in einem menschlichen Wesen,
erfordert seinen physischen Durchgang durch das Unendliche, wobei es sich von der
Erkenntnisfahigkeit so weit entfernt, bis es auf der anderen Seite des physischen und
geistigen Universums — nun zum Ausgangspunkt wieder zuriickgekehrt — in die volle
Erkenntnisfahigkeit eintritt. Es muB den gesamten kosmischen Horizont umrunden,
bewiltigen, in sich aufnehmen, sich mit jedem einzelnen der unendlichen
Phanomene der ganzen gottlichen Schopfung zuriickverbinden, bis es sich selbst, in
sich selbst, als die Existenz des geringsten Staubpartikels und des erhabensten aller
Geistesfunken zugleich realisiert. Erst jetzt enthiillt sich ihm das vermeintlich
Niedrigste als das Erste, Erhabenste und Notigste des Lebens und das
Uniibertreftlich-Scheinende als letzter Zustand alles Unnétigen. Kein Vorhandensein,
sondern die Nichtanwesenheit, das BewuBtsein {iber den Mangel — eine im Moment
noch ungeoffenbarte Eigenschaft aus dem Feld der unendlichen Moglichkeiten — ist
Voraussetzung zur Schopfung, zum Ausdruck Ihrer Vollkommenheit. Wertete ich
nach duBerlichen Versprechungen, die mich locken, mich zu verfiihren trachten, ich
trate nie in Hallen und Erfahrungen der inneren Schonheit ein, der Weisheit, der
Wahren Wirklichkeit — der Liebe. Jetzt entschleiern sich die Gotzen, die als erhaben
galten, als Illusionen, lacherliche Figurinen, und das eben noch VerstoBene erstrahlt
im Liebreiz des einzig wahren Wertes. Nun stehen alle Mangel und Verirrungen im
neuen Licht, werden als not-wendig verstandlich: uns unseres hochsten Potentials,
unserer wahren Moglichkeiten bewuBt zu werden! Uns miissen Leiden und Schrecken
anheimfallen, solange wir uns weigern, unsere Unwissenheit und mangelnde Einsicht
iiberwinden lernen zu wollen. Golte diese Auslegung, so zerfiele jede Anklage iiber die
vermeintliche Ungerechtigkeit und jede Emporung gegen Dich, Du lieber Gott, in
nichts — da die Verwirrung, die Du mit Deinen ,unvollstindigen oder widersinnigen*
Anspriichen und Ausspriichen in uns stiftetest, jetzt als Ausdruck Deiner
tiberwirklichen, Deiner hellseherischen Vorsorglichkeit begriffen werden miiBte, als
Vermiahlung und Auflésung namlich dieses machtigsten unter allen Paradoxen: diese
beiden essentiellen und darin so unvereinbar-gegensitzlich erscheinenden Aspekte
unserer Existenz miteinander versohnt zu haben: die Freiheit des menschlichen
Denkens und Handelns zu garantieren — bei gleichzeitiger Unfreiheit, den numinosen
Gesetzen, samt ihrer Vorsehungen, mit denen Du Deine Vollkommenheit
vorwartstreibst, entkommen zu konnen! Deine Erhabenheit und Makellosigkeit
waren sichtbar vollstandig wiederhergestellt, weil das mutmaBlich Unbegreifliche als
tiefste Substanz sich offenbarte, die denkbar wire: als die Wegweisung zu Deinem
Selbst. Jede Infragestellung und jeder Zweifel an der ,Fehlschopfung’ aus Deiner
Hand spiegelte dann nur unseren Irrtum, iiber den wir uns selbst zu schamen hatten,
weil es diese ,Unvollstandigkeit und Uberforderung‘ war, in die Du uns entlieBest, die




Deine Liebe widerspiegelte — uns auf den Weg zu Dir zu verhelfen...

Oktober 2018:

Ob wir es nun anerkennen oder leugnen, weil wir es glauben oder nicht verstehen
konnen/wollen: Alles wird von Bildern und Beweisen einer magischen Wirklichkeit
iiberstromt/durchdrungen, denen mit keiner sogenannten wissenschaftlichen
Erklarung beizukommen ist. Zur Einstimmung in das Mysteriose unseres Hierseins
wollen wir nur an zwei der spektakularsten kosmologischen Phanomene erinnern:
~Wire die Expansionsgeschwindigkeit eine Sekunde nach dem Urknall nur um ein
Hunderttausendmillionstel Millionstel kleiner gewesen, so wire das Universum
wieder in sich zusammengefallen.“4 Und: Im Vergleich zu allen méglichen
Konfigurationen von Materie und Energie ist der tatsachliche Zustand des Alls
extrem unwahrscheinlich. Der englische Mathematiker und theoretische Physiker
Roger Penrose (¥*1931) hat ihn auf nur 1:10-Hoch-10-Hoch-123 beziffert. Diese
doppelte Hochzahl ist unvorstellbar riesig: sie hat ausgeschrieben so viele Nullen, daB
sie gedruckt im Format von ,Bild der Wissenschaft‘ einen Heftstapel ergeben wiirde,
dessen Volumen sehr viel grofSer ware als das Volumen des von uns zu
beobachtenden Universums.5 ,Beispielsweise wire die Bildung von Kohlenstoff im
Universum unmoglich gewesen, wenn es nicht einen bestimmten angeregten Zustand
der Kohlenstoffkerne geben wiirde, den sogenannten Hoyle-Zustand, dessen Energie
zufillig der Energie von drei Helium-4-Kernen entspricht. ... Ware das entsprechende
Energieniveau des Kohlenstoffs nur leicht anders gelagert gewesen, hitte es uns als
kohlenstoffbasierte Lebensform nie gegeben. Kann so etwas Zufall sein?“¢ Oder um
einen anderen, vielleicht etwas sinnlicheren Vergleich dieser Unwahrscheinlichkeit
heranzuziehen, mit der in einem Universum, das vom Zufall regiert werden wiirde,
die spezifischen physikalischen und molekularen Bedingungen, die unser Leben
ermoglichen, eintreten konnten: Diese Chance ist namlich so klein wie die
Wahrscheinlichkeit, mit einer Kugel, die von der anderen Seite des fiir uns zu
beobachtenden Universums, aus einer Entfernung also von zwanzig Milliarden
Lichtjahren (!), abgefeuert werden wiirde, auf der anderen Seite ,zufillig genau‘ einen
zwei Zentimeter groBen Zielpunkt zu treffen!” Diesen Punkt zu treffen ist nur moglich
und ,denkbar einer Kugel, die von sich aus weiB, wohin sie soll — und zwar bevor sie
abgefeuert wird. — Die Mathematik, die Wissenschaft, die Religion, die Dichtung, die
Kunst — sie alle fordern endlose Beweisketten dieser phantastischen
Wunderwirklichkeiten zutage. Die ,Renaissance der Religion‘ — das Bekenntnis zur
Metaphysik unserer Existenz — das sich in der Theosophie wissenschaftlich und in
der Anthroposophie praktisch duBern sollte — hélt mehr und mehr Einzug selbst
sogar in die Schulwissenschaften. Insbesondere die Konigsdisziplin unter ihnen, die
Quantenphysik, greift in ihren Erklarungsversuchen iiber die Beschaffenheit unserer
Welt immer haufiger auf Begriffe einer ,omnipotenten Urkraft’ zuriick, ,die allein die
Vielgesichtigkeit unseres Universums erklaren konnte‘. In den sog. Stringtheorien
zahlen derart vage Worte wie ,Zusammenhalt, Durchlissigkeit, Hingezogenheit,
Supersymmetrie’ usw. zu den beherrschenden Begriffen; es wird sogar von ,Klebstoff"
und ,Anomalie‘ gesprochen, von einem ,wilden Tanz ungreifbarer Elementarteilchen’,
vom ,chaotischen Gezitter der Partnerpartikel’® — Worte, deren Verwandtschaft und
Entsprechung zum Phanomen der Liebe uniibersehbar ist. Ich bin iiberzeugt: Unsere
,Gelehrten‘ werden am Ende zu einer Erklarung finden, die das erste und letzte
Geheimnis unserer Existenz am treffendsten mit diesem Wort umschreiben wird: der
Liebe, jenem unsagbaren Wunder dieser Schopfung, von dem die Heiligen und
Mystiker aller Zeiten sprachen. — Der englische Astrophysiker Stephen W. Hawking
(1942-2018): ,Warum das Universum gerade auf diese Weise angefangen haben
sollte, ware sehr schwer zu erklaren, ohne das Eingreifen eines Gottes anzunehmen,




der beabsichtigt hatte, Wesen wie uns zu erschaffen.“9 —

Gibt es Dich, Du lieber Gott, also wirklich? Hast Du uns tatsiachlich
vorgesehen/vorhergesehen, uns geschaffen nach Deinem Bilde, uns entlassen in die
Freiheit, die nur Fretheit der Liebe sein konnte, wenn sie Freiheit auch gegeniiber all
den limitierten/imitierten VerheiBungen lieB, vor denen Deine Schopfung strotzt,
damit sie uns vor Seligkeit erschiittere, damit wir die wahre Seligkeit dahinter endlich
auch begriffen? Sahest Du sogar voraus, daB wir, um schlieBlich ganz zu werden wie
Du, zu werden das, was immer in uns war, uns ebensoweit von Dir entfernen wiirden
(miissen), so weit auch die falschen Versprechungen von Dir entfernt liegen — mit
denen Du uns zur Erlangung jener wahren Freiheit (ver-) fithren muftest, wie Du sie
uns, als Deinem Ebenbilde, auch zugestehen wolltest?! Das eine ist ohne das andere
nicht zu haben: Niemand gewinnt die volle Unabhangigkeit, der sie nicht ganz auch
errungen — der nicht sogar auch unabhingig geworden von der Unabhangigkeit?
Sehen so die Mittel Deiner Liebe aus, diese Erschiitterungen bis ins Mark — ahnlich
denen einer Mutter, eines Vaters, die ihre Kindchen ebenso zu lehren haben, wieder
von sich aus auf-zu-stehen: zu ver-stehen, zu begreifen, ihre Sinne, Ziele, Krafte
bewuBt zu intendieren, zu konzentrieren und auf das Gewiinschte zu lenken — um
diese auch zu verwirklichen?! Und sind und waren in dieser Beziehung auch die
Schlacht- und Kriegsaufrufe in den Psalmen Deiner Kopisten, Dir zugeschrieben,
ihrem Wesen nach nur existentielle Dramatisierungen, zu deren Entschliisselung uns
die essentielle Einsicht in das iibersinnliche Geheimnis Deiner Schopfung fehlte:
jener ursiachlichen Wirklichkeit namlich, die uns unbegreiflich und mysterios
erscheint, fiir deren absurdeste Verkettungen und Fiigungen wir keinerlei
Fassungsvermogen besitzen: fiir die Durchdringung aller kosmisch-lebendigen
Partikel von Deiner liebenden Urkraft, der beseligten alles erhaltenden
Geistesflamme, die allem den Glanz der einzig Wahren Wirklichkeit verleiht? Und
Deine metaphorischen Ubertragungen waren dann lediglich aufschreckende Bilder,
not-wendige, zu jener hohen und heiligen Revolution, die Du entsprechend dieser
numinosen Allwirklichkeit auch in uns anzuziinden gedachtest: diese
Umwilzung/Umbildung, diesen Umsturz in uns selbst zu fiihren — gegen uns selbst?

Kehren wir an den Ursprung der Dinge zuriick, beginnen wir noch einmal von vorn,
bei dem, was wir leidlich wissen kénnen:

10.12.2018:

So Gott je durch Jesus/Christus gesprochen hat, so haben Er und Sein Sohn das in
den bildreichen Formen westaramaisch-semitischer Dichtung getan. Sprache an sich,
um so mehr die Appellreden der Priester, galten zu jener Zeit als erhaben-originare
Kundgabe einer hoheren Wesenheit, die durch leibliche Korper in Gestalt tritt, dem
transzendenten Willen Gehor und Begrifflichkeit zu verschaffen. Wenn wir glaubten,
Christus hitte geredet wie jedermann auf der StraBe, so tun wir der arabischen und
theologischen Geschichte gleichermaBen groBtes Unrecht: Sechshundert Jahre nach
Thm entsteht das fritheste uns bekannte schriftliche Dokument islamitischer
Hochkultur und Bildungsoffenbarung: der Korankodex — von einer so einzigartigen
sprachlichen Schonheit und Fremdartigkeit, daB sich, bis heute, seine ganze
Bedeutung und Anlage erst nach jahrelangem Studium einem Schiiler voll
verstandlich erschlieBt bzw. zuganglich wird. Auch Mohammed, ,,der Gepriesene®,
Stifter und Prophet des Islam und des Koran, schrieb und pries seine
Verkiindigungen mit einer uns schwer vorstellbaren rhythmisch-lebhaften Pathetik in
der altarabischen Hochsprache (arabiyya), in der spezifische Idiome Verwendung
fanden, die allein in ihren Zusammenhdngen Sinn ergaben, und die von unzahligen




suggestiv-mehrdeutigen Aussagen gekennzeichnet war. Schlagen wir den Koran an
einer beliebigen Stelle auf, so wird nicht nur diese bildsprachliche Feierlichkeit
unvermittelt deutlich, zugleich tritt auch unsere Unbildung hinsichtlich ihrer
Verstiandlichkeit zu Tage bzw. die uns fehlende konzeptionelle und historische
Einsicht und Verbundenheit in diese und mit diesen uns iiberlieferten geistigen
Artefakten. Aus dem Judentum entsteht das Christentum — und aus diesen beiden,
zwischen dem 7. und 11. Jahrhundert, ein fortschrittlicher Islam, der sich danach
jedoch durch religiosen und politischen Fanatismus in Auslegung und Praxis immer
weiter von seiner spirituellen Wahrheit entfernte, bis hin zu seinen gegenwartig
praferierten gewaltverherrlichenden Falschauslegungen, die den Sinn und die
Bedeutung seiner urspriinglichen Lehren pervertieren: ,,Unglaubig sind, die sagen:
>Siehe, Gott ist der Dritte von dreien [in inhaltlicher Absicht, den christlichen
Gedanken der Dreieinigkeit zu schmiahen].< Kein Gott ist auBer einem Gott! Und
wenn sie nicht mit dem aufhoren, was sie sagen, so wird die Leugner unter ihnen
schmerzhafte Strafe treffen.“ (Sure 5,73; hier zitiert aus der Ubersetzung von H. und
K. Bobzin, Der Koran, Miinchen, 2. Auflage, 2015, S. 102-103.) Oder (so zufdllig
aufgeschlagen wie wahr steht hier): ,,Und wenn ihr die Unglaubigen trefft, dann
herunter mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel unter ihnen angerichtet habt; dann
schniiret die Bande.“ (Sure 47,4; hier zitiert aus der Ausgabe des Reclamverlags,
1970, in der Ubersetzung von Max Henning; eine andere Ubersetzung der gleichen
Stelle hier.) — Fiir uns ,Gepflegt-Halbgebildete® begrifflich, sinnlich nicht mehr
erreichbar/faB8bar: daB es zu Zeiten Mohammeds schiitische Pflicht war, die
zuriickgebliebenen Feinde einer Schlacht zu toten. Von diesen ethnologisch-
kulturellen Bedingungen mufl man jedoch ausgehen, muf} von ihnen wissen, um das
Wort in seinem historischen Kontext lesen, es verstehen zu kénnen. Uberall im Koran
wird Krieg gepredigt, befohlen: Offensichtlich und fiir uns ,Moderne‘ nur so
verstandlich, daB angesichts der Barbarei, die damals auf der Erde herrschte — und
herrscht —, erkennbar kein anderes Mittel heilsam schien und scheint und verfiigbar
war/ist. Nach unserer abendlandisch-aufgeklarten Auffassung haben Menschen aus
Fleisch und Blut, keine Gotter und keine Apostel, sondern hochstens ,Propheten‘ den
,gottlichen Willen‘ verkiindet — in der individuell-subjektiven Weise, in der sie ihn
begreifen oder interpretieren konnten. Wir kénnen ,glauben‘ und hoffen, ihre
Deutungen sind ,gottlich inspiriert’ worden, Gott sprach zu ihnen und sie brachten
Seine/ihre Eingebungen zu Wort und Stimme in Seinem Sinne. Unmoglich aber
konnen wir die repressive und gewaltbereite Behauptung ,orthodoxer Muslime
anerkennen, der Koran sei ,wortwortliche Gottesmitteilung’, dem
Offenbarungsempfianger diktiert. Das gewaltbereite Salafitentum orientiert sich am
islamischen Recht der Scharia (vgl.: https://de.metapedia.org/wiki/Scharia; wegen
einer ,Unzulassigkeitssperre’ ggf. den Link direkt eingeben), einer Form des
Fundamentalismus’, die sich auf einen ,heiligen Text‘ bezieht, den die ,Glaubigen
dafiir halten und als ,Fundament ihres Glaubens‘ ansehen. Gott ist Liebe — und so ist
der Name Gottes und jedes Seiner Gebote entweiht, sobald es Gewalt rechtfertigt. —
Mit Hinweis auf die ausstehende Glaubensreform, die dhnlich der Reformation des
aufgeklarten Christentums auch der Islam zu bewiltigen hat, verweisen wir auf den
aufschluBreichen Beitrag von Karl-Heinz Ohlig, Professor fiir Religionswissenschaft
und Geschichte des Christentums an der Universitat Saarbriicken, veroffentlicht
2005 in ,Publik-Forum’, der ,Zeitung kritischer Christen‘: Wie der Koran wirklich
entstand: ,,Das heilige Buch der Muslime fuBt auf einer christlich-syrischen
Theologie...*

20.10.2018:



http://gutenberg.spiegel.de/buch/der-koran-5228/47
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http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/OhligEntstehungDesKoran2005.pdf

Ahnliche Aufrufe zu Kampf, Krieg und Mord finden sich in der Bibel ebenfalls zu
Haufe: ,Wenn ihr iiber den Jordan gegangen seid in das Land Kanaan, so sollt ihr alle
Einwohner vertreiben vor eurem Angesicht und alle ihre Saulen und alle ihre
gegossenen Bilder zerstoren und alle ihre Hohen vertilgen.” (4. Mose 33:51-52.) ,Du
aber und deine Sohne mit dir, ihr sollt euer Priesteramt versehen in allem, was den
Altar betrifft, und innerhalb des Vorhangs und so die Arbeit tun; als eine geschenkte
Aufgabe gebe ich euch das Priesteramt. Der Fremde aber, der sich nahert, soll getotet
werden.“ (4. Mose 3:10.) ,Wenn dich dein Bruder oder dein Sohn oder deine Tochter
oder das Weib in deinen Armen oder dein Freund, der dir ist wie dein Herz, heimlich
iiberreden wiirde und sagen: LaB uns gehen und andern Gottern dienen, die du nicht
kennst noch deine Viter, so willige nicht darein und gehorche ihm nicht. Du sollst
dich seiner nicht erbarmen noch ihn verbergen, sondern sollst ihn erwiirgen. Deine
Hand soll die erste iiber ihm sein, da man ihn tote, und darnach die Hand des
ganzen Volks. Man soll ihn zu Tode steinigen, denn er hat dich wollen verfiihren von
dem HERRN.“ (5. Mose 13:7-11.) ,Ihr sollt nicht meinen, daB ich gegkommen bin,
Frieden zu bringen auf die Erde. Ich bin nicht gegkommen, Frieden zu bringen,
sondern das Schwert.“ (Mt. 10:34.) ,Wer kein Schwert hat, verkaufe seinen Mantel
und kaufe eines.” (Lk. 22:36.)

Hitten wir also keinen Grund, o Herr, Dich des gegenseitigen Aufruhrs anzuklagen
und zu fragen: Welchem Deiner Worte, welchem Geiste, welchen Gesetzen sollen wir
dienen und trauen, den todbringenden oder den lebensspendenden? Wie sollten wir
Dir glauben, Dich verstehen konnen, der Du uns in kriegerische Schlachten fiihrst,
der Du so unverstiandlich, so dunkel und unkenntlich bleibst? Oder fehlt uns lediglich
der Schliissel, den wahren Sinn Deiner Worte aufzuschlieBen? Haben wir uns
vielleicht sogar bewuBt/unbewuBt selbst getauscht — und aus Feigheit Deine
unfriedlichen Forderungen zu jammerlichen Geboten degradiert, um nicht selbst zum
Schwerte greifen und tatsachlich mit dem eigenen Leben dafiir einstehen zu miissen
in der ent-scheiden-den Schlacht, die Dein Reich herniederbringen sollte? Lauern
also die wahren Feinde im Kampf um die universelle Moral gar nicht drauBen,
sondern in uns selbst, als die eigene Unredlichkeit? Riefest Du um ein Schwert und
zur Schlacht gegen die inneren Feinde, nicht gegen duBere? Gewinnt das Ideal der
Humanitat seinen Kampf im Inneren, im Unsichtbaren, in den Gefechten, die wir
gegen den Verrat, die Liige, die Unbarmherzigkeit in uns selbst auszutragen hatten?
Ist ,heiliger Krieg* Kampf dem Krieg? Fordertest Du die Gewissensrevolution, die, wie
die wahre Kirche nur unsichtbar sein kann und Gewissensreligion?! — Sprich und hilf
uns, Dich zu deuten!

Kam je ein Wort aus Deinem Mund, aus Deinem Geist durch Menschenmund, so kam
es durch den Menschenmund und traf auf seinesgleichen Ohr und Geist — und stand
von da an zwischen Dir und diesen und der Welt, die allem Uberirdischen in Angst
vor Deiner/seiner Unergriindlichkeit entgegensteht. Und hier, im Angesichte jenes
ratselhaften Seins, Deiner/seiner Uberwirklichkeit und Uberforderung, beginnt ein
Mensch das Unerklarliche zu deuten, zu ,erkliaren‘. Und Vorsicht, Nachsicht, Absicht,
Ansicht, ganze Weltenreiche fordern ihre Dogmen, vermeintlich auf Dein Gebot sich
griindend, in Wahrheit nichts als Einfalt, Eitelkeit, Gier, leiblicher Trieb,
pseudointellektuelles Geliist, ideelle Erschopfung: des Menschen Wahn, ein Gott zu
sein — weil auch ein Gott in jedem Menschen wirkt. In jedes Menschen Stimme, ob
sie sich auf eine ihm zugefallene Offenbarung beruft oder aus seinem Innern
aufsteigt: immer klingt auch ein Teil Seiner Wahrheit heraus, durch die Er Sich in
diesem Menschen, in diesem Moment Gestalt verschafft. Das Bediirfnis der Zeit ist
der Wille Gottes — der im menschlichen Wesen die ,verworrensten‘ Formen




annehmen kann, weil diesem zum Begriffe Seiner Vollkommenheit, die Thm
unzweifelhaft innewohnt, ein ebensolches ,vollkommenes Auffassungsvermogen’
fehlt. Und so entstehen und pflanzen sich Satze fort, halbwahr und gottlich-
befehlend, irrige Sitze, hinterlistige Appelle, verbrecherische Doktrinen, um
irgendwelcher irdisch-ideologischer Begehrlichkeiten wegen. Und es wuchern diese
Fehldeutungen, entrinnen Deine Worte mehr und mehr in tragisch-beschrankte
menschliche Fassungen, verkommen zu leerer Symbolik, von falschen Priestern zum
,Sakrament‘ erhoben, in die ,Monstranz‘ gesperrt — als Monstrum vor sich
hergetragen. Wie finden wir zu ihm — Deinem wahren Wort — zuriick? Wo ist der
Spalt, durch den wir Dich leibhaftig wiedererkennen?

Einfallen, Vorstellen, Fiihlen, Denken, Begreifen, Verstehen — Sprechen und
Schreiben: Wievielmal ist der Sinn der uranfanglichen Eingebung auf diesem Weg
gedanklicher Hervorbringung subjektiv und objektiv verfalscht worden? Und dann
steht da — das volle Gegenteil von dem, was der urspriinglichen Intention zugrunde
lag (vgl. ggf. https://www.theologe.de/theologe8.htm#Vergleich). Jede Schrift ist
Falschung, selbst die des Urhebers — weil er fiir seine unsagbar subtile
Wahrnehmung, seine ungeheuren Fragen und Provokationen ,aus-gesuchte‘ Worte
wahlt, um sie der Verstandnisbereitschaft seiner Horer und Leser anzupassen. Denn
der, der verkiinden will, muf3 zunichst den Ruf des Verkiinders erlangen. Das tut er
am geeignetsten durch Wirkung an der Masse, nicht durch Wahrheit aus der Stille.
Welche Sprache aber spricht die Masse, womit treffe ich am zuverlassigsten ,ihren
Nerv‘: mit den ihr bekannten, ihr naheliegenden Begriffen, gebildet aus der
Begrenztheit ihrer personlich-diirftigen Zustande. Und vorgetragen in
radikalisierend-schwarmerischem Gestus, von kiinstlichem Pathos gesteigert,
verstarkt sich abermals ihr ,heilig-ehrwiirdiger Wert‘ und potenzieren sich die
Effekte: denn der stammesgeschichtlich dlteste Teil des Gehirns, der Hirnstamm,
spricht am wirkungsvollsten auf emotionale Zeichen an und steht in der
Reaktionshierarchie weit iiber den zerebralen hoherentwickelten rational-sachlichen
Instrumenten. Diese der Wirkungsabsicht geschuldeten Dar-stellungen erzeugen die
endlose Kette korrumpierter Ent-stellungen — wie sie auch in Bibel und Koran
gelangt sind, angefangen weit vor Luther bis zu den aktuellen Revisionen (vgl. ggf.
http://christlicher-gemeinde-dienst.de/warnung-vor-der-lutherbibel-2017-sie-ist-

leider-bibelkritisch-und-feministisch-verfaelscht/).

20.01.2019:

Nicht aber nur der ,Gut-Meinende’, der es nicht besser wuBSte und das ihm
Unverstandliche ,verstandlich® hinbog, hat die endlose Kette der schweren
Falschungen in der gesamten theologischen Historie samtlicher Religionen zu
verantworten. Vielmehr noch sind es die ,Vater und Biirgen‘ dieser Religionen selbst,
die sie von Beginn an zu ihren miBbrauchlichen Zwecken bewuffst manipuliert haben.
Diese ,christlichen® Entstellungen beginnen bei Paulus von Tarsus (um 10-60), zuerst
Gegner, dann, nach seiner Bekehrung, Anhanger und Apostel des christlichen
Evangeliums, dessen 13 Episteln des Neuen Testaments als die iltesten erhaltenen
Schriften des Urchristentums gelten, entstanden zwischen 48 und 61 n. Chr., von
denen allerdings nur sieben als ,authentisch‘ bezeichnet werden. Auffallig schon hier,
wie selten Paulus den historischen Jesus in seinen Briefen erwahnt, wie wenig er die
von ihm verkiindete Sittenlehre als Botschaft des christlichen Geistes offenbart, wie
sparlich er die ,Herrenworte’ zitiert, von denen die spateren Evangelien strotzen.
Zwei Erklarungen flieBen hier zusammen und zeugen diese zweiseitige
,UnpaBlichkeit’, deren Wurzeln bis zu den antiken Erlosungstheologien
zurickreichen und sich im Christentum als ,lehrhaft-erzieherische® = fromme
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Betriigerei ungestort fortpflanzen: Ohne Hintergrundbeleuchtung, ohne kontextuales
Umfeld bleibt das hochste Quellwort leer, genauso wie jede erziahlerische
EinfluBnahme das Urwesen des Quellausdrucks verzerrt. Wahrend alle spateren
Fassungen, die sogenannten Evangelien, in Wortlaut und Charakter von kollektiv-
redaktioneller Bearbeitung zeugen, bleiben Paulus’ Vortrage noch unbeeinfluBt von
fremden Lesarten. Er entstellt vorerst ,lediglich‘ nach seiner personlichen Praferenz
und Mitteilungsauffassung: ,Nachdem schon Paulus bekannt hatte, es komme nur
darauf an, Christus zu verkiinden — >mit oder ohne Hintergedanken< —, pladiert
selbst einer der edelsten Christen, Origines [185-254, christlich-rémisch-
byzantinischer Gelehrter und Theologe], mit aller Entschiedenheit fiir Betrug und
Liige als >Heilmittel<. Und Kirchenlehrer Chrysostomos [griech. ,Goldmund‘ =
Johannes von Antiochia, 344-407, Erzbischof von Konstantinopel], ... der Patron der
Prediger, propagierte die Notwendigkeit der Liige zum Zweck des Seelenheils unter
Berufung auf Beispiele des Alten und Neuen Testaments. So falschten antike Christen
nicht nur ein Schreiben Jesu an den Konig Abgar Ukkama von Edessa [um 7-50, vgl.
gef. .Die Abgarlegende‘] und einen Brief des Pilatus an Kaiser Tiberius, sondern die
Kirche erkannte zu Unrecht auch den Aposteln Matthaus und Johannes Evangelien
zu. Man falschte sogar, um ja durch die Autoritat aller Apostel gedeckt zu sein, ein
Evangelium >nach den zwolf Aposteln<. Man falschte zwei neutestamentarische
Briefe auf die Namen der Urapostel Jakobus und Johannes, falschte Briefe, wie schon
erwahnt, auf den Namen des Paulus, kurz, das heilige Buch, die Bibel, strotzt von
falschen Urkunden. >Die Filschungen<, schreibt der Theologe Carl Schneider in
seiner groBen Geistesgeschichte des antiken Christentums, >beginnen in
neutestamentlicher Zeit und haben nie aufgehort.<“:0 Mindestens ein Drittel der
Schriften des Neuen Testaments muB als Imitation/Plagiat betrachtet werden; keines
der kanonischen Evangelien enthélt auch nur das geringste glaubwiirdige
biographische oder geschichtliche Material oder Zeugnis: Es sind lediglich der
Gemeindephantasie entsprungene ,,aus glaubigem Uberschwang entstandene
mythologische Literaturprodukte, Erbauungs- und Missionsschriften®. Weder stimmt
eine einzige der altlateinischen Bibelhandschriften mit einer anderen vollstiandig
iiberein, noch irgendeine unter den bekannten 4.680 griechischen. ,,Man schatzt die
Zahl dieser Varianten, das heiBt verschiedenen Lesarten, auf 250.000.“ (Vgl. fiir die
beiden letzten Zitate: Endnote 10, dort S. 22 und 26, mit entsprechendem
Literaturverweis.)

Nichts also scheint glaubwiirdig an den Uberlieferungen, nichts trigt den
urspriinglichen Heiligen Geist noch in ihren Worten, den sie zu verkiinden vorgeben:
Thre Kopisten mufiten deuten, auslegen, zusammentragen, neu gruppieren, erganzen,
glatten, denn Jesus selbst hat kein einziges Wort verfa8t, noch jene, die ihn leibhaftig
horten. Was also bliebe dem Menschen, als sich ein eigen Bild zu schaffen, eine
Deutung zurechtzulegen, dem Unsinn Sinn entgegenzusetzen, der allzuoft nur die
eigene konzeptuelle Lesart nihren soll. Fehlen mir hohere Zuginge zum Wesen der
Welt, begreife ich sie nur innerhalb der tradierten Normen, der lancierten, entstellten
verunstalteten Absichten und Vorschriften, so fallen auch keine hoheren oder
tiefgriindigeren authentischen Befruchtungen in mich ein — womit auch meine
Erklarungs- und Deutungsmuster entsprechend minderwertig bleiben...

An den Ursprung der Ereignisse miissen wir zurtick — um das Urbild zu
rekonstruieren, so gut es geht:

13.01.2019:
Schon 700 Jahre vor Christus galt den Weisen Griechenlands die Kunst der
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Allegorese, die Auslegung des verborgenen Sinns hinter dem buchstablichen
Wortlaut eines Textes, als grundlegende Fahigkeit des schliissigen Denkens. Nur wer
eine tiefe und volle Ubersicht sowohl iiber die historischen Dimensionen bestimmter
Ursachen als auch iiber die spezifischen Variationen erlangt hatte, in denen sie von
verschiedenen gemeinschaftlichen Vollzugsformen reflektiert worden waren, nur ihm
erschloB sich die ganze und tiefe Dimension des Sachverhalts, nur ihm wurde
(weitestgehend) volle Erkenntnis zuganglich/moglich. Fiir dieses oft geheim
verwahrte religiose Wissen wurde zwischen dem 1. und 2. Jh. n. Chr. der Ausdruck
Gnosis gebrauchlich, vom altgriechischen Wort yv@oig gnosis = Er-Kenntnis
abgeleitet. IThren Ursprung nimmt sie allerdings schon 500 Jahre vor Christus (!) vom
persisch-antiken Judentum aus, nachdem Konig Kyros den von den Babyloniern
gefangengehaltenen Israeliten die Riickkehr nach Zion und den Wiederaufbau ihres
Tempels in Jerusalem gestattete. Aus Motiven der Konsequenz begannen sich
verschiedene religiose Gruppen voneinander abzuspalten und um den Begriff der
,reinen unmittelbaren Erkenntnis‘ zu konkurrieren. Wohl gab und gibt es eine
,akademische Lehre’, ihr Kern aber ist nur begreifbar/erlebbar in der unverlierbaren
Evidenz der Selbsterkenntnis — aller Dinge in dem Einen. Gnosis bedeutet nicht
,Wissen’, im Sinne einer ,Lehre‘, sondern ist der Kern der Lehre, verwirklicht, ist also
gelebte bewuBte Einheit mit der evidenten = einleuchtenden Wirklichkeit, in
Verschmelzung des eigenen Selbst mit dem universellen Sein — ohne Trennung.
Kaum zu erklaren, noch schwerer zu realisieren. Denn dort gibt es nur noch den Fluf;
der reinen Wahrnehmung und die sich vollkommen ihm zwanglos einordnende Tat...

Fiir viele Religionshistoriker stellt die Gnostik eine Art antike Weltreligion oder
esoterische Konfession dar, deren Entstehung, als eine erste christliche Theologie
iiberhaupt, mit den mystischen Stromungen des Judentums korrespondiert, aus
denen sich die kabbalistische, spater die chassidische Tradition entwickeln und
schlieBlich auch die Metamorphosen der christlichen Mystik und Esoterik inspiriert
werden. Im Streben nach wahrer Frommigkeit und in Abgrenzung gegen den
profanen Religionsritus und Allerweltsglauben, behaupteten ihre Schiiler eine
apodiktische, eine ,echte’ und oft nur exklusiv verhandelte Rechtglaubigkeit, die
dadurch zwangslaufig oft in Konflikt geriet mit konventionellen oder klerikalistischen
Tendenzen. In Erhebung und Anspruch, sich im Besitz authentisch-gottlicher
Geheimnisse zu befinden und diese in strenger Forschung und Praxis zu bewahren,
gerieten die Gnostiker friih auch in Verdacht und Verfolgung sogenannter Ketzerei.
Die Anerkennung als eigenstindige Religion und ihrer seither so gebrauchlichen
Bezeichnung verdankt die Gnosis paradoxerweise ihrem ersten Widersacher, namlich
dem von der romisch-katholischen Kirche als Heiligen verehrten Irendus von Lyon
(135-200), einem der bedeutendsten Theologen des 2. Jahrhunderts und ersten
systematischen Kleriker des Christentums. In seinem fiinfbandigen Hauptwerk, der
Entlarvung und Widerlegung der sogenannten Erkenntnis, lat. Adversus haereses =
Gegen die Hiresien [Ketzerei], veroffentlicht um 180 n. Chr., setzt er die gnostische
Religionsauffassung, die erst ab dem 2. Jh. ihre schriftliche Normierung fand, als
irrefiihrend und sektiererisch herab. Diesem ProzeB zur Glaubensvereinheitlichung
verdankt der Gnostizismus seine wesentlichsten historischen Quellen — neben den
Zeugnissen aus der Bibliothek von Nag Hammadi, in der auch das bedeutendste
Werk der Gedankenwelt und des Vokabulars altchristlicher Gnosis und die wichtigste
historische Urkunde tiber Jesus selbst gefunden wurde: das ,Evangelium nach
Thomas'. Mit dieser Betitelung, die von Thomas selbst stammt, weist er seiner Schrift
explizit die Geltung eines ,Evangeliums‘ zu — obwohl er sie zugleich lediglich als ,seine
Sammlung’ von Ausspriichen iiber die Lehre Jesu bezeichnet. Abgesehen vom
sogenannten Essener-Evangelium, das in manchen spekulativen Theorien zu den
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,Urschriften des Christentums‘ zahlt, nach unserer Erhebung jedoch keine
hinreichenden Merkmale fiir seine besondere Authentizitat liefern konnte, kann das
Thomasevangelium mit hochster Wahrscheinlichkeit als die alteste
zusammengehorende und am wenigsten verfalschte Spruchsammlung und
konzeptionelle Quelle des ,Wortes Jesu‘ angesehen werden (hier oder hier und auch
hier in drei kommentierten Fassungen nachzulesen). Sie entspricht iiberdies den
gnostischen und urchristlichen Uberlieferungen:, die das Wort Jesu als
verschliisselte Botschaft aus einem BewuBtseinsbereich ansahen — unverstandlich fiir
den gewohnlichen Menschen, der diese BewuBtseinsveranderung nicht schon in sich
selbst vollzogen hatte. Aus dieser Separation flockte die Essenz aller spirituellen
Einsichten aus, wurde zum Quellelixier des gnostischen Selbstverstandnisses — und
begriindete die privilegierte Stellung der Gnosis in der theologischen Praxis von den
Uranfangen an: sich eine Uberlieferung geschaffen zu haben, in bewuBter und
gelebter Abgrenzung von den nach ihrer Auffassung haretischen (griech.
urspriinglich eigentlich: ,fortschrittlichen’, spater/heute gebrauchlich fiir
Jketzerischen®) offiziellen und anerkannten Religionsvertretern, indem sie ihre
Eingeweihten in Verbindung zu bringen wufite mit den Lichtwelten des Geistes und
ihnen eine praktische Anleitung zum Seelenaufstieg in das von allen so beschworene
Reich Gottes bot. Auch Jesus soll mit derartigen geheimen Techniken vertraut
gewesen sein und sie an seine Jiinger weitergegeben haben (vgl. ggf.: Morton Smith,
Auf der Suche nach dem historischen Jesus bzw. Jesus der Magier, Miinchen, 1981).
Und erst aus dieser Perspektive, die aus der geistigen Welt auf die physische Welt
blickt, erst durch Freilassung aus der Gefangennahme durch die weltlichen Zwange
und Hemmungen, erst dort, wo der irdische Mensch seine weltliche Verhaftung
aufgegeben oder durch schicksalhaften Eingriff verloren hat und der geistige Mensch
in ihm erwachte, erst hier dringt das innere Licht an seine Wahrnehmung, wird er
vom ChristusbewuBtsein ,erleuchtet’ — wird ihm hinter den duBeren Erscheinungen
das Wesentliche sichtbar, unabhingig sogar von dieser oder jener Deutung oder
Fehldeutung jeglichen Begriffes. Denn gleich, welchen Begriff wir horen und
gebrauchen, um Gott, die Schopfung, die wundevoll-magische Kraft des Lebens zu
preisen: Wenn wir Thn und Sie und Es denken und in uns fiihlen, dann wird jedes
Wort ein Wort von Thm/Thr/Es — uns zu Trostung und Versicherung! Wann immer
ich mich verbunden, mich innerlich hingezogen fiihle zu Gottes Schopfungswunder,
an Gott denke oder von Thm sprechen hore, ICH FUHLE: ICH BIN - von Thm
beriihrt und erhoben, ICH, der ICH BIN, erkannt durch mich selbst, in mir, als das
Eine in allem, die Fiille des Ganzen, das Jota, das kleinste und geringste Zeichen im
griechischen Alphabet, eine reine Einzigkeit und zugleich unendlich vielgliedrig,
vollkommen in seinem/meinem Wert. Dieser Vollendung entsprechend die mystische
Bedeutung des Zahlenwertes 10 — als 1 und 0: Der grenzenlose Kreis reprasentiert
das unendliche Universum, die Zahl 1 das Jod, die Uroffenbarung Gottes, Seine alles
befruchtende Kraft = der Logos = das vollkommene schopferische Prinzip... Die 10 als
,Schicksalszahl‘, dargestellt vom ,Schicksalsrad‘ auf der ihr zugehorigen Tarot-Karte...

Fiir den geistlichen Menschen hat die Uberlieferung und Wiederentdeckung des
Thomasevangeliums unschatzbaren Wert: Die vier ,heiligen Schriften’, verfat von
Matthaus, Markus, Lukas und Johannes, die die Hauptwerke des Neuen Testaments
bilden und von der amtierenden Kirche — anders als das Thomasevangelium — als
,Wort Gottes‘ ausgelegt und anerkannt werden, sind als ,literarische Evangelien‘ zu
betrachten. Sie entstehen zwischen 70-100 n. Chr., niedergeschrieben vorwiegend in
griechischer Umgangssprache, die schon im antiken Griechenland gesprochen wurde
und deren Wurzeln bis in das 16. Jh. v. Chr. zuriickreichen. Jesus sprach aramaisch,
in einer sogenannten genetischen Untereinheit der semitischen- bzw. afroasiatischen
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Sprachen. Die vollstandig erhaltene Fassung des Thomasevangeliums, das schon um
das Jahr 30 n. Chr. entstanden und damit noch alter sein konnte als das
Markusevangelium und die Paulus-Briefe, liegt in einer koptischen Version vor, also
in der jiingsten Form des Agyptischen, einem eigenstindigen Zweig der
afroasiatischen Sprachfamilie, zu der auch die Muttersprache Jesu gehorte. Es ist also
nicht zu weit hergeholt zu unterstellen, daf sich bereits die griechischen
Ubertragungen aus dem Aramaischen zwangslaufige ,Anpassungen‘ zuschulden
haben kommen lassen; auch die Sprachform selbst, in der das Thomasevangelium
gehalten ist, seine Gliederung, der Satzbau, die theologische Konzeption, wie auch
das vermittelte Christusbild: alle grammatischen und semantischen Funktionen, wie
sie dort erscheinen, widersprechen den neutestamentlichen Heilsbotschaften bzw.
seinen romantisierenden oder idealisierenden Auslegungen gravierend. Rechnen wir
noch den frithen Entstehungszeitpunkt hinzu, fiir den auch die genannte
Eigenstandigkeit spricht, so diirfte das Thomasevangelium mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine der am wenigsten verstellten oder ,verstandlich
umarrangierten‘ authentischen Botschaften Jesu darstellen und damit am
bestimmtesten und bestimmbarsten der urchristlichen Lehre entsprechen, wie sie als
mediale Ubertragung einer iibernatiirlichen, einer géttlichen Weisheitsfassung
begriffen werden muB — und nur als solche auch begriffen werden kann.

28.01.2019:

Da sich die Evangelien von Matthaus, Markus und Lukas in hohem MaBe strukturell
und inhaltlich decken, werden sie als vergleichend-zusammengestellte = ,synoptische
Evangelien‘ bezeichnet. Auch das Johannesevangelium stimmt in groben Ziigen noch
mit den drei ersten Biichern des neuen Testaments iiberein, weist aber nicht diese
offenkundige Ahnlichkeit beziiglich der thematischen Anordnung und Abfolge auf.
Auch wirkt seine theologische und sprachliche Darstellung eigenstiandiger; auBerdem
greift es, anders als die drei ersten, bis auf die Genesis, des ersten Buches Mose im
alten Testament, zuriick. Die Entstehungsgeschichten und Erscheinungsjahre dieser
vier kanonischen — den ,Kanon' bildenden = ,mafBigeblichen‘ — Evangelien sind nicht
abschlieBend geklart. Insbesondere dem Johannesevangelium schreiben einige
Historiker aufgrund der es kennzeichnenden literarischen Einheit eine besondere
Authentizitat zu. Gesichert dagegen gilt das Markusevangelium als das alteste von
diesen (vgl. ggf. https://www.katholisch.de/aktuelles/aktuelle-artikel /markus-das-
alteste-evangelium). Denn bestimmte Indizien (vgl. dazu diese Anmerkung zur
Traditionsgeschichte der synoptischen Evangelien, die nur noch in unserer Sicherung
verfiigbar ist, nicht mehr aus der urspriinglichen Quelle:
http://www.pfannschmidt.info/TraditGeschNT.pdf; dafiir jetzt in Aufbau befindlich:
https://pfannschmidt.info/) geben uns Grund, davon auszugehen, daB beiden,
sowohl Matthaus als auch Lukas, das Markusevangelium bereits vorlag und beide
dariiber hinaus mit den Texten des anderen vertraut waren, wobei insbesondere
Matthaus offensichtlich am wenigsten Scheu hatte, diese auch wortlich zu
tibernehmen bzw. zu verandern (vgl. ggf. auch:
https://books.google.de/books?id=BWQVAAAAYAAJ&pg=PA691&Ipg=PA691&dq=]
ukas+vor+Matth%C3%A4us&source=bl&ots=ZNWqnKo274&sig=IcVtKqtaPHSGaUP
8tDefgTquCy8&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwjE1 qo-
YXfAhWRYIAKHaBtCwQ4ChDoATANegQICBAB#v=onepage&q=lukas%20vor%20
Matth%C3%Aqus&f=false bzw. hier:
https://books.google.de/books?id=BWQVAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=de&
source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false = Der Urevangelist —
oder exegetisch-kritische Untersuchung tiber das Verwandtschaftsverhdltnis der
drei ersten Evangelien, von Christian Gottlob Wilke, erschienen 1838). Wir
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verweisen in diesem Zusammenhang auch auf die Zweiquellentheorie, einer bereits
im 19. Jahrhundert innerhalb der protestantischen Theologie entwickelten
Hypothese, nach der dem Matthaus- und dem Lukasevangelium zwei gemeinsame
Quellen zugrunde lagen: als Hauptvorlage das Markusevangelium oder ein ihm
stammverwandter sogenannter Ur-Markus, sowie die Logienquelle Q, eine
Sammlung (vermeintlich) authentischer Worte Jesu. In der neutestamentlichen
Wissenschaft gilt diese Zweiquellentheorie heute als Erklarungsmodell fiir das
synoptische Problem. Hinsichtlich der Gliederung und inhaltlichen Abfolge finden
sich im Markusevangelium die Wurzelstocke und unausgebauten Anlagen, die sich
bei den synoptischen Evangelien als dhnlich und iibernommen nachweisen lassen.
Das hier zur interpretatorischen Neucodierung untersuchte Gleichnis von den
Talenten kann auch dafiir als beredtes Beispiel herhalten: In seinen von Matthaus
und Lukas adaptierten oder kommentierten Gleichnisausbauten findet sich nur noch
ein einziger ,originaler‘ Satz aus dem Markusevangelium — den auch Markus schon
aus dem Thomasevangelium entnommen haben muB, ihm aber eine neue Fassung
verlieh: ,Denn wer hat, dem wird gegeben werden; und wer nicht hat, von dem wird
auch, was er hat, genommen werden.“ (Mk. 4:25; vgl. Loge 041, Mt. 25:29, Lk. 19:26.)
Spater flechten Matthaus und Lukas noch eine weitere Sequenz von Markus in
veranderter Funktion in ihre Talente-Gleichnisvarianten ein: ,,Wie ein Mensch, der
auBer Landes reiste, sein Haus verlieB und seinen Knechten die Vollmacht gab, einem
jeden sein Werk, und dem Tiirhiiter einscharfte, daB er wache.“ (Mk. 13:34.) Dieser
Satz steht in der letzten der bereits von Markus (!) etablierten drei Endzeitreden: der
,Tempelzerstorung und Drangsale‘, der ,Ankunft des Menschensohnes‘, der
,Ermahnung zur Wachsamkeit’, bei ihm also noch in anderer Reihenfolge und
inhaltlicher Bearbeitung — woran sich explizit das Wesentlichste, die Wurzel namlich,
zu der dieser Satz einst gehorte, offenbart: ,Was ich aber euch sage, das sage ich
allen: Wachet!“ (Mk. 13:37 = AbschluBaussage seiner Endzeitreden!) Matthaus
bedient sich dieser Vorlagen frei jedes Reglements und entwickelt daraus
Gleichniskonglomerate, von ihren urgriindlichen/urspriinglichen Intentionen
abgeschnitten, verpflanzt, fremdbesetzt: Jungfrauen-Wachsamkeit, Talente-
Gehorsamkeit, Weltgericht-Geschiedenheit. So wie Matthaus die ,Mahnung zur
Wachsamkeit iibernimmt und anschlieBend das von Markus gegebene Beispiel zur
Metapher ,Vom treuen und vom bosen Knecht‘ ausbaut (Mt. 24:45-51), genauso ist es
denkbar, daB bei solch radikaler Kompilation (lat. = Zusammenstellung von
Textausschnitten verschiedener Schriften und Autoren) ein Ausspruch, wie der im
Gleichnis vom Samann bei Markus, als ,Forderung zur Vermehrung’ in anderer
Verpackung und anderem Sinn aufersteht: ,,Und die auf die gute Erde Geséten sind
jene, die das Wort horen und aufnehmen und Frucht bringen: eines dreiBig- und
eines sechzig- und eines hundertfach.“ (Mk. 4:20.) Uberhaupt erscheint uns diese
Fassung und Darstellung zur Erklarung des ,unerklarlichen‘ und doch immer
eindeutigen Wortes Gottes in der Urfassung des Thomasevangelium am
wirkungsvollsten, eindringlichsten: ,Seht, der Simann kam heraus, fiillte seine Hand
und warf aus. Einige Korner fielen auf den Weg. Es kamen die Vogel und pickten sie
auf. Andere Korner fielen auf Felsen, weshalb sie keine Wurzeln hinab in die Erde
und keine Ahren hinauf in die Hohe trieben. Noch andere fielen in die Dornen, wo sie
im Keim erstickten, sowie von den Wiirmern gefressen wurden. Wieder andere fielen
auf gutes Land, wo sie gute Frucht brachten sechzigfach und
hundertundzwanzigfach.“ (Loge 009.) Bemerkenswert auch, daB die Urformel, ein
einziger Satz von genialer Kiirze, mit der Jesus die fiir ihn geltende Lebensregel und
Essenz der gesamten christlichen Lehre beschreibt, aus dem Markusevangelium
stammt: ,Mit welchem MaB ihr mefBt, wird euch gemessen werden, und es wird euch
hinzugefiigt werden.“ (MKk. 4:24.) Und kraft seiner ,poetischen Begabung’ nun,
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veranschaulicht, versinnbildlicht und verdichtet uns Matthaus dieses Wort nochmals
emphatischer: ,Alles nun, was ihr wollt, daB euch die Menschen tun sollen, das tut
ihr ihnen auch.” (Mt. 7:12.) Ebenfalls bemerkenswert und gewiB nicht ,zufallig’, da3
dieses zentrale ,Gesetz’ bei Markus unmittelbar vor der wohl am haufigsten
fehlgedeuteten Aussage der gesamten christlichen Botschaften steht — wie sie auch
diese Arbeit provoziert hat: vor der groBen Geheimbestimmung namlich, die wir in
der Mitte der vorherigen Seite schon zitierten — als der einzigen Zeile iibrigens, die
von Matthaus und Lukas aus Markus’ ,Original‘ iibernommen wurde: ,,Denn wer hat,
dem wird gegeben werden; und wer nicht hat, von dem wird auch, was er hat,
genommen werden.“ (MKk. 4:25.)

Soweit wir Markus gern in die Nahe einer glaubwiirdigen bzw. am wenigsten
verfalschten Kundgabe stellen wollten, auch er hat bereits abgeschrieben. Auch er
konnte nur abschreiben, weil er, wie auch alle anderen Evangelisten, Jesus niemals
personlich gesehen oder gehort hatte. Er war ,nur‘ der erste, der sich bemiiBigt fiihlte,
die Sinnbilder des Jesus ,auszugestalten‘. Davor waren sie noch frei jeglicher
hilfegebenden Prasentationen als Gleichnisse, weil sie eine Interpretation noch nicht
notig hatten, weil ihre Allegorien so eindeutig waren, so urspriinglich, da83 sie den
Seinen, seinerzeit, nicht ,erklart werden muften. Dies zeigt sich bei der
Strukturanalyse im Vergleich mit der noch dlteren Quelle: dem Thomasevangelium,
das, wie gesagt, lediglich eine reine Sammlung von Logien (griech. Logion = in der
neutestamentlichen Wissenschaft eine Gattungsbezeichnung fiir den iiberlieferten
miindlichen Ausspruch = ,das Wort Jesu‘) darstellt, ohne jede interpretatorische oder
epische Hinzufligung. Bleiben wir bei unserem Gleichnis — es darf hier durchaus
verallgemeinernd wiederum fiir das Prinzip und Verfahren der von Anbeginn aller
Transkriptionen iiblichen dramaturgischen und inhaltlichen Bearbeitungen stehen:
Wihrend Markus erste kommentatorische Zusitze einfiigt und damit die (,vor-
erlauterten, vor-gedeuteten®) Vorlagen und Grundszenen liefert, die von Matthaus,
Lukas und Johannes spater weiter adaptiert werden, beschrankt sich Thomas auf
eine ,technische Wiedergabe‘ von (abgezdhlten) Aussagen, deren mystisch-
transzendente Symbolbilder uns ,modernen‘, dogmatisch-verhetzten
Wissenschaftszoglingen fremd und schwer zuginglich erscheinen — nur weil wir
jeden simplen Zusammenhang bis ins Kleinste zergliedert wissen wollen und damit
der Empfangnis/Aufnahme einer einfachen geradlinigen Wahrheit unfihig
geworden. Den Anker- und Mittelpunkt bildet in unserem Beispiel das Urwort von
unserem Gleichnis bei Thomas (im folgenden jeweils unterstrichen), das von Markus,
wie hier gezeigt, als erstem ausgestaltet wird. Obwohl seine Anlage die narrative
Tendenz bereits erkennen 14Bt, wie sie Matthaus und Lukas spiter iibernehmen und
weiter illustrieren, bemiiht sich Markus noch, die reduzierte Form des eigenstandigen
Sinnspruchs, wie bei Thomas, nachzuahmen. Zuerst also die prosaisch-kargen
Aussagen im Thomasevangelium (Logien 40-42), danach die entsprechenden
Erweiterungen bei Markus, dessen metaphorische Legierungen die im
Thomasevangelium gegebenen Essenzen bereits vollstandig ablosen (Mk. 4:1-34,
Elberfelder Bibel):

Thomas:

040) Jesus: Ein Weinstock, der auBBerhalb des Vaters gepflanzt wird, wachst nicht auf
festem Grund. Er wird daher mit seinen Wurzeln ausgerissen und zugrunde gehen.
041) Jesus: Wer etwas in der Hand hat, dem wird gegeben. Und wer nicht genug hat,

dem wird auch das, was er hat, weggenommen.
042) Jesus: Werdet Voriibergehende!
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Diese fiinf Zeilen geniigen Markus, sie zu drei ,Gleichnissen‘ auszubauen:

Gleichnis vom Samann

1 Und wieder fing er an, am See zu lehren. Und es versammelt sich eine sehr groBe
Volksmenge zu ihm, so daB er in ein Boot stieg und auf dem See saB; und die ganze
Volksmenge war am See auf dem Land.

2 Und er lehrte sie vieles in Gleichnissen; und er sprach zu ihnen in seiner Lehre:

3 Hort! Siehe, der Simann ging hinaus, um zu sien.

4 Und es geschah, indem er site, fiel das eine an den Weg, und die Vogel kamen und
fraBen es auf.

5 Und anderes fiel auf das Steinige, wo es nicht viel Erde hatte; und es ging sogleich
auf, weil es nicht tiefe Erde hatte.

6 Und als die Sonne aufging, wurde es verbrannt, und weil es keine Wurzel hatte,
verdorrte es.

7 Und anderes fiel unter die Dornen; und die Dornen sprofiten auf und erstickten es,
und es gab keine Frucht.

8 Und anderes fiel in die gute Erde und gab Frucht, indem es aufsproBte und wuchs;
und es trug eines dreif3ig-, eines sechzig- und eines hundertfach.

9 Und er sprach: Wer Ohren hat zu horen, der hore!

10 Und als er allein war, fragten ihn die, die um ihn waren, samt den Zwolfen nach
den Gleichnissen.

11 Und er sprach zu ihnen: Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben, jenen
aber, die drauBBen sind, wird alles in Gleichnissen zuteil,

12 >damit sie sehend sehen und nicht wahrnehmen und horend horen und nicht
verstehen, damit sie sich nicht etwa bekehren und ihnen vergeben werde<.

13 Und er spricht zu ihnen: Begreift ihr dieses Gleichnis nicht? Und wie wollt ihr all
die Gleichnisse verstehen?

14 Der Samann sit das Wort.

15 Die an dem Weg aber sind die, bei denen das Wort gesit wird und, wenn sie es
horen, sogleich der Satan kommt und das Wort wegnimmt, das in sie hineingesat
worden ist.

16 Und ebenso sind die, die auf das Steinige gesiat werden, die, wenn sie das Wort
horen, es sogleich mit Freuden aufnehmen,

17 und sie haben keine Wurzel in sich, sondern sind Menschen des Augenblicks;
wenn nachher Bedrangnis oder Verfolgung um des Wortes willen entsteht, drgern sie
sich sogleich.

18 Und andere sind die unter die Dornen Geséten, es sind die, die das Wort gehort
haben,

19 und die Sorgen der Zeit und der Betrug des Reichtums und die Begierden nach den
tibrigen Dingen kommen hinein und ersticken das Wort, und es bringt keine Frucht.
20 Und die auf die gute Erde Gesaten sind jene, die das Wort horen und aufnehmen
und Frucht bringen: eines dreiBig- und eines sechzig- und eines hundertfach.

Gleichnis von der Lampe

21 Und er sprach zu ihnen: Kommt etwa die Lampe, damit sie unter den Scheffel oder
unter das Bett gestellt wird? Nicht damit sie auf das Lampengestell gestellt wird?

22 Denn es ist nichts Verborgenes, das nicht offenbar gemacht werden soll, auch ist
nichts Geheimes, das nicht ans Licht kommen soll.

23 Wenn jemand Ohren hat zu horen, der hore!

24 Und er sprach zu ihnen: Seht zu, was ihr hort! Mit welchem MaB ihr meft, wird
euch gemessen werden, und es wird euch hinzugefiigt werden.

25 Denn wer hat, dem wird gegeben werden; und wer nicht hat, von dem wird auch,
was er hat, genommen werden.
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Gleichnis vom Aufwachsen der Saat

26 Und er sprach: Mit dem Reich Gottes ist es so, wie wenn ein Mensch den Samen
auf das Land wirft

27 und schlaft und aufsteht, Nacht und Tag, und der Same sprieBt hervor und wéchst,
er weiB selbst nicht wie.

28 Die Erde bringt von selbst Frucht hervor, zuerst Gras, dann eine Ahre, dann vollen
Weizen in der Ahre.

29 Wenn aber die Frucht es zuliBt, so schickt er sogleich die Sichel, denn die Ernte ist
da.

Nochmals deutlich: Was bei Thomas in einem Satz liegt — bei Markus werden daraus
bereits gleichnishafte Reden. Wie sehr er allerdings dariiber mit sich selbst noch
uneinig ist — wir kommen auf diese wundersame/unlosbare Verankerung jedes
einzelnen Punktes/Wortes in der Wahrheit insbesondere am Beispiel der hier
behandelten Absitze gleich noch einmal zu sprechen: vgl. S. 29, Abschnitt 30.01.2019
—, geht deutlich aus seinen auffillig wiederholten Rechtfertigungen fiir den Gebrauch
von Gleichnissen wie auch gegen sie hervor: Markus spiirt noch den ,Fehler in der
Technik’: dal namlich die Zergliederung der Kernbotschaft in ,verstandliche
Ubertragungen’ eine erste Anpassung an jene weltlichen Normen vollzieht — gegen
die sich die radikale Poesie der Urlehre Christi doch richtet. Hinter den
sinnbildlichen, oft ausufernden Erweiterungen verblassen die zentralen Botschaften,
verschleiern den urspriinglichen Aussagegrund. Markus sieht noch, wie das Gleichnis
aus der Wahrheit eine verkehrte ,Redewendung’ macht (vgl. Zeile 11 und 12), die im
Gleichnis sozusagen ,zweckmaBig eingefaltet® wird — fiir jene, die ,weder sehen noch
horen und solange auch keine Hoffnung haben kénnen’, die wahre Botschaft zu
begreifen. Er schreibt gewissermaBen schon fiir die Unglaubigen — und patentiert
und legitimiert diese Methode sich und allen nachkommenden Lektoren gleich noch
selbst: ,,Und in vielen solchen Gleichnissen redete er zu ihnen das Wort, wie sie es zu
horen vermochten. Ohne Gleichnis aber redete er nicht zu ihnen; aber seinen
Jiingern erklarte er alles besonders.“ (Mk. 4:33-34) In der Elberfelder Bibel finden
wir bei Markus das Wort ,Gleichnis‘ 17mal (mit Kapiteliiberschriften), wiahrend im
Thomasevangelium keine einzige Andeutung von ,Gleichnissen‘ auftaucht. Aus einem
verdichteten Extrakt, der Kurzfassung einer Handlung, ,entwickelt‘ der Dramaturg
eine Geschichte, die sich als ,legendares Ereignis‘ sinnvoll-ansprechend ,verkaufen’
1aBt. Wenn die Urfassung noch ,dunkel‘ von Hausherren, Dieben, Schutz des
Eigentums und Wachsamkeit ,palavert’, so fiihlt sich der ,moderne Dichter genétigt,
die ,seiner Zeit entsprechenden‘ Erklarungen/Verklarungen beizufiigen, damit ,sein
Werk* ,vom Volke' ja auch verstanden werde. Und plotzlich steigen aus der greifbaren
Wahrheit klarer Worte ,eindrucksvolle’ Abstrakta voll ,ansehnlicher’ Phrasen — und
bereiten den kommenden/kommerziellen ,Publizisten‘ den fruchtbarsten Boden zu
neueren, kiinftig-interpretatorisch-ideologischen Paraphrasierungen:

Thomas (Logion 021): ...Und ich sage euch, Wenn der Hausherr erfahrt, daB sich ein
Dieb nahert, so wird er wachen und ihn zum Schutz seines Eigentums nicht in sein
Haus eindringen lassen...

Markus (13:34): Wie bei einem Menschen, der iiber Land zog und verlie3 sein Haus
und iibergab seinen Knechten Vollmacht, einem jeden seine Arbeit und gebot dem
Tirhiiter, er solle wachen.

Und flugs entsteht ein neuer Handlungsablauf, der zu neuen Ausgestaltungen reizt,
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um, neu bearbeitet, eine ,zeitgemaBere Geschichte’ zu erzahlen/zu erfinden — die uns
jetzt als Wort Jesu, als ,seine Gleichnisse‘,Von den Talenten‘, ,Von den klugen und
torichten Jungfrauen’, ,Vom Weltgericht, ,Vom vierfachen Ackerfeld... usw. usf. (vgl.
gef. https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Gleichnisse Jesu) verkiindet und
gelehret werden. Aus dem Gleichnis vom Samann bei Markus (MKk. 4:1-20) wird bei
Matthaus das Gleichnis von den Talenten; aus dem Gleichnis von der Lampe (Mk.
4:21-25) wird das Gleichnis von den klugen und torichten Jungfrauen, wie Matthaus
tiberhaupt alle irgendwo verfiigbaren Spriiche in der ihm genehmen Weise, wo
immer sie ihm zur Ausgestaltung seiner Allegorien passen, vollkommen neu ordnet
und zusammentragt. Bei Lukas, der bemiiht war, die Gottesgeschichte moglichst
Jhistorisch nachzuerziahlen, fehlt im ,Gleichnis von den Talenten‘ die Verbannung des
dritten Knechtes ,in die auBere Finsternis, da wird sein Heulen und Zahneklappern®.
Moglicherweise hat die vermeintliche Uneindeutigkeit in der Aussage dieses
,Gleichnisses’ Matthaus dazu bewogen, es am Ausgang ,erfinderisch’ mit dem
drohenden Verderben zu dramatisieren. Doppelte Ironie der Angelegenheit: So sehr
die ,Erinnerung an die Folgen bei Nichtbeachtung der gottlichen Gebote den
authentischen, originairen Wesenskern dieses Gleichnisses zum Ausdruck brachte, so
sehr hat sie auch beigetragen zu der bis heute gebrauchlichen Fehlauslegung. Damit
aber nicht genug: Matthaus blendet obendrein den historischen Hintergrund aus, der
die Erzahlung eigentlich erst in Gang setzt: die Abkunft namlich eines
,hochgeborenen Mannes‘, der in ein fernes Land zieht, um ein Reich fiir sich zu
gewinnen — obgleich seine Biirger ihn hassen und ihm ausrichten lassen, sich seiner
Konigsherrschaft erwehren/verweigern zu wollen. (Lk. 19:14.) Hier geht es um eine
verhafite Konigsherrschaft: ein Sinnbild, daB sich gegen alle natiirlichen Gebote
stellt, die uns ein vertrauenswiirdiger, ein gnadiger und bedingungslos liebender Gott
dargebracht hat. Matthaus unterschlagt nicht nur diesen zwischenmenschlich-
psychologischen Hintergrund, er verstarkt am Ende auch die Drohkulisse von Strafe
und Ungnade — und iibertiincht damit die urspriingliche Botschaft dieser bewuft ins
Makabre getriebenen Szene: Wachen sollen die Knechte, sich nicht irrefiihren oder
blenden lassen, damit der Herr, wenn er wiederkehret, sie nicht schlafend fande,
ruhend womoglich auf den Pfriinden ihrer habgierigen Traume...

Natiirlich sind auch die von Matthdus erfundenen und Jesus zugeschriebenen
Gleichnisse nicht ,falsch’, auch sie wollen/sollen einen Gedanken versinnbildlichen,
damit er plastisch-lebendig, physisch-greifbar werde, als ,diejenige Redefigur, in
welcher die Wirkung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll durch
Nebenstellung eines dhnlichen, einem anderen Gebiet angehorigen, seiner Wirkung
gewissen Satzes“, wie es der evangelische Theologe, Kirchenforscher und Lehrer
Adolf Jiilicher (1857-1938) in seiner Schrift Die Gleichnisreden des Jesus ausdriickte.
Nichts also gegen Vergleichungen, Romane, Parabeln, Lehrstiicke, die uns
beispielgebend von Wert und Unwert, von Liebe und Schonheit, von Wahn und
Vergeblichkeit sprechen, solange sie uns nicht als ,heilige Repriasentanz des Urwortes
Jesu‘ dargestellt und verkiindet werden und obendrein noch unseren ,Gehorsam'
fordern als Anerkenntnis der heiligen Lehre und ihres Lehramtes. Nicht das Wort
Jesu erklingt in den ,Evangelien‘, sondern eine Ubertragung aus einer Erzihlung iiber
das von ihm vermeintlich Gesagte in einen vermeintlich sinnfilligen Gemeinplatz,
der tausendfache Empfanglichkeit/Moglichkeit fiir jedwede Fehlinterpretation und
Eigenauslegung birgt! Thomas notierte (wahrscheinlich) am glaubwiirdigsten, was
von Jesus iiberliefert wurde (Loge 047): ,,Kein Mensch kann auf zwei Pferde steigen
oder zwei Bogen spannen, und kein Knecht kann zwei Herren dienen, oder er achtet
einen und miBachtet den anderen. Auch niht man keinen alten Lappen auf ein neues
Kleid; denn sonst entsteht ein Rif3. Niemand trinkt alten Wein und will dann sofort
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neuen trinken. Den neuen Wein gieBt man nicht in alte Schlauche, damit sie nicht
platzen, und in einen neuen Schlauch gieBt man keinen alten Wein, damit der neue
Schlauch nicht den alten Wein verdirbt.“ Unverstellte, pure, lautere Metaphern der
reinen Lehre Christi: Die Wahrheit der Wahren Wirklichkeit 148t sich nicht betriigen,
niemand kann der Stimme des Heiligen/heilen Geistes in sich folgen und zugleich
den weltlichen Zwiangen und Illusionen gehorchen: entweder man begreift das Wesen
der Dinge in sich/an sich als Einheit in Gott, als Gebot zur Aufrichtigkeit im
Angesichte der wahren Gottlichen Ursache alles Daseins oder aber man betriigt sich,
die anderen, das Leben — und damit das Gottesgeschenk der eigenen geheiligten
Existenz.

12.02.2019:

Unseren historischen Kenntnissen und der vollen Wahrheit zuliebe, soweit sie uns
zuganglich sind, miissen wir uns vergegenwartigen, daB bereits lange vor Christus die
selben prophetischen und mythologischen Bildnisse und Ansprachen gebrauchlich
waren und als Botschaft des Uberirdischen anerkannt wurden, wie sie im spateren
christlichen Heilsdrama wiederkehren: Schon in den hellenistischen, babylonischen,
indischen, persischen und agyptischen Hochreligionen standen dhnliche Abfolgen
und Erlosungskonzepte im Zentrum ihrer religiosen Praxis, die sich ebenso, wie in
den Botschaften des Jesus, auf die Vergottung eines Menschen, auf seine Inkarnation
oder Reinkarnation, sein Martyrertum, seine Auferstehung oder die
Gottesniederkunft bzw. -Wiederkehr beriefen/berufen. Die Mysterienvorstellungen
der vorantiken Welt gleichen denen des Christentums aufs Haar, wurden dort jedoch
noch nicht derart systematisch abgefaBt, wie in den Jahrhunderten nach Christus
durch die sogenannten Evangelisten. Diese konfessionellen Vorbildungen und
Voraussendungen, die allgemeine Verbreitung theologischer und religioser
Uberlieferungen und der urmenschliche Drang zur Ausiibung, zur Darstellung und
Auslegung insbesondere aller mythischen Zugange, zwingen uns auch zu dieser
SchluBfolgerung: Selbst das Thomasevangelium kann nicht als ,authentisches’
Urwort Jesu gelten, sondern muB lediglich — immerhin: was kénnten wir mehr
hoffen und wiinschen — als besonders konzentrierte, aufs Urwesentliche
zuriickgenommene Ubertragung anerkannt werden, von einem Geist/Medium
empfangen, dem die ewige eine gottliche Offenbarungsbotschaft besonders
hellsichtig und hellseherisch ein-leuchtete.

16.11.2019

Zum gesamten Komplex der berechtigten Infragestellungen, sowohl an den
Uberlieferungspraktiken als auch an den historischen Ereignissen um die Gestalt
Jesu, folgende Verweise: ,, Kein Tod auf Golgatha?“, ein Gesprach vom 13.05.2019 auf
Deutschlandfunk mit dem Historiker Johannes Fried, hier auch zum Nachho6ren, und
~Fake-News in der Bibel“, ein Beitrag mit dem Bibelwissenschaftler Simone Paganini
vom 11.11.2019, sowie eine aktuelle Buchverdéffentlichung von K. Schmid und J.
Schroter ,,Die Entstehung der Bibel — Von den ersten Texten bis zu den heiligen
Schriften®, hier die Textfassung des Gesprachs auf Deutschlandfunk, hier zum
Nachhoren.

Wiren also alle Versuche vergeblich, den wahren Urspriingen unserer Gottes- und
Erlosungsvorstellungen nahezukommen — da kein einziges Zeugnis gilt, da jedes
durch Anpassung an historisch-rituelle Vorstellungen, an Bilder, Lehren, Sprache
und Denken seiner Zeit verkldrt, verzerrt und subjektiv entstellt wurde?

10.01.2019:
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Wohin wir schauen: ,Alle Uberlieferung bleibt fragwiirdig, gerinnt zur Filschung’, wie
der italienische Philosoph und Literaturwissenschaftler Giorgio Colli (1917-1979)
einmal schrieb. Zwar vollziehen sich geschichtliche Vorgange immer kollektiv und
verbinden bestimmte Menschen an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten
untereinander mit spezifisch-definitiven Gewebs-, Erfahrungs- und
Empfindungsstrukturen, der Einzelne jedoch, der diese Bedingungen reflektiert, wird
ihnen zugleich immer auch sehr spezifisch-subjektive Elemente beimischen. Trotz
ahnlicher Grundbedingungen erlebt jeder zugleich immer auch subjektiv-individuell
— jenseits aller in dem selben Raumzeitkontinuum als bindend geltenden
Konditionen. Der Einzelne empfindet dhnlich wie sein Seelenverbundener im
Moment einer kosmischen Gestaltung/Entfaltung an seinem Platze, doch wird sich
seine verbale oder gestalterische Wiedergabe, als Ausdruck dieses Zustandes, von
denen seiner Gegenwartsbriider und -Schwestern auffallend unterscheiden: Wer
spricht?, wer empfindet etwas, wie, wodurch — und wer wird gehort?, durch welche
Protektion, welchen Ruf bekannt? Das Tiefgriindig-Feinfiihlige straubt sich der
genormten und verabsolutierenden Festlegung — die im Wort stockt/erlahmt. Von
dort wire der Satz eines hochsensiblen, hochbegabten aber lebensuntiichtigen
Menschen verstandlich: , Ich will nicht mittun, nicht einwirken, will nur zuschauen.“
Mittun hieBe, dem Urewigen, in sich Vollkommenen, Gewalt antun. LaBt sich aber
das Bediirfnis nach Verkiindigung einer Offenbarung nicht durch Respekt vor der
,unsagbaren Wahrheit‘ unterdriicken, in die ein heiliger Geist uns einsehen lief3, dann
muf} der Prophet das gottlich Anmutende in ,unwahre Worte* setzen, weil abgrenzend
und ausschlieBend (vgl. ggf. den Satz von Kierkegaard auf Seite 2). Und auch jede
Zeitgeschichte fordert ihren Ausdruck, begrenzt und bedingt von den
Begrifflichkeiten ihrer BewuBtseinswirklichkeit. Die Erdichtung spukhafter
Legenden, um das Undurchschaubare oder Bedngstigende zu erklaren, griindet sich
auf den Mangel tiefgreifenden Verstehens. Jeden Tag fallen unzihlige Schuppen von
Irrtiimern von unseren Augen, die wir soeben noch stolz verteidigen zu miissen
glaubten. Bibliotheken voller Philosophien und Evangelien, Traktate und
Apokryphen, Offenbarungen und Unterweisungen, Auslegungen und Kommentare:
Nicht um der Wahrheit willen sind diese Abhandlungen verfaBt, sondern um der
Selbstvergewisserung ,in der eigenen Wahrheit‘, dem Entkommen aus der eigenen
Orientierungslosigkeit wegen. Wessen Suggestivkraft und Deutungsintelligenz dort
am stiarksten beeindruckt, nur der hat Aussicht — lediglich als Vorlage wiederum zu
gelten, fiir eine neue Fassung der transzendentalen Spekulation, hervorgewunden
von nachfolgenden Kopisten. Denn darum suchen wir nach Hinweisen, und wissen
sie auch zu finden, auf eine gottliche Ursache unserer phianomenalen Existenz in
diesem unendlichen Kosmos, weil wir weder sie noch ihn verstehen und
widerspruchsfrei darstellen und ,erklaren‘ konnen. Das Einzige, das uns wirklich
zugehort: unser Herz-Geist-System, unsere Emotions-Vernunft, durch die wir das
unaussprechbar Verwobene, das wir in allem fiihlen/ahnen, zu einem einsichtsvollen
Wort transformieren konnen/wollen/miissen, um uns und unserem Leben Sinn und
Selbstverstandnis zu verleihen...

Angesichts der totalen Entschleierung bis auf die vollige Nacktheit und Leere aller
bisher als wesentlich und verbiirgt geglaubten Werte, Worte, Anweisungen,
Deutungen, Uberlieferungen, nach Einsicht nun in all die bewufBten oder unbewuf3ten
Tauschungen, die unsere gesamte physische Welt dominieren, nicht nur die
konfessionelle, iiberblendet eine Frage (zunichst) alle anderen Fragen zugunsten des
dariiberliegenden grundsatzlicheren Problems: Wenn wir es in der theologischen
Geschichte ausschlieBlich mit wirkungsabsichtlich-verfalschten Nachbildungen zu
tun haben, woher kommt es dann, daB wir trotz all dieser Irrtiimer und Fehlbildnisse
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dennoch glauben — an die Wahrheit einer iibergeordneten Wahrheit, von der alle
Dinge ihr Leben beziehen, in der sie alle miteinander verkniipft und ineinander
verschrankt sind? Woher nehmen wir die ,GewiBheit’ von der Realitct der
Friedensbotschaft Jesu, egal, ob es ihn je als denjenigen gab, als der er uns historisch
vorgestellt wird, egal, ob er je die Wunder wirkte, die ihn berithmt machten, egal, ob
womoéglich kein einziges Wort, das uns als ,Seine Lehre’ gilt, je aus seinem Munde
kam? Die Grundfrage nach der Existenz tiberhaupt einer iibergeordneten Instanz
stellt sich jetzt vor jede andere Frage: Woher kommen die von allen diesen
Verstellungen und UngewiBheiten vollig unabhéangigen Uberzeugungen in uns — vom
realen Dasein eines Gottes, von der Wahrheit des christlichen Ideals, von der reinen
Lehre Jesu, unseres lieben Christus, die wir so klar in unseren Herzen spiiren und
lesen konnen — gefeit vor und trotzend allen Entstellungen? Oder handelt es sich
dabei womoglich um die tragischste aller Verwirrungen/Verirrungen, die es den
heuchlerischen Dogmen aller Religionen so leicht gemacht haben, uns zu tauschen:
well sie sich den vermeintlichen Gewissensstimmen in uns bedienen konnten, die uns
das Wirken einer hoheren Instanz ebenso billig vorgaukelten, wie es die Priester und
Pfaffen auf ihren Kanzeln getan? Oder aber wirkte hier die nur schwer zu
durchschauende und noch schwerer aufzuknotende Verwicklung und Irrefithrung aus
einer ungleichen Abhangigkeit: aus der es den ,geistlichen Fiihrern‘, den
erbarmlichsten Blendern, nur deswegen moglich war, ein Liigengebaude dieses
AusmabBes errichten zu konnen, indem sie mit den realen Riicksendungen einer
tatsachlich wirkenden hoheren Ordnung in uns spielten, sie in uns, an uns ausspielen
konnten? Drangen auch an ihr Gewissen und Seelenohr vernehmliche
Riickstrahlungen/Remissionen aus den iiberirdischen Spharen, die sie, gewissenlos,
wie alle Demagogen zu allen Zeiten, zu ihren Zwecken ,umzudeuten‘ wuBten? Diese
weitaus dringlichere Frage stellt sich uns jetzt weitaus dringlicher in den Weg: Gibt
es, gegen alle strategische Manipulation und verbrecherische Verfiihrung, die zu
nichts anderem als zur Selbstspeisung der verlogenen Kaiser- und Kirchenmachte
diente, jenen lebendigen Urgrund tatsdchlich, aus dem wir — dann: zu Recht —
unseren Glauben beziehen?

07.02.2019:

Hier scheiden sich die Geister: Den einen ist die vermeintliche Unbestimmbarkeit
und UnfaBlichkeit aller iberirdischen Phanomene Beweis der Nichtexistenz einer
gottlichen Urkraft, den anderen ist dieser — immer nur — vermeintliche Beweis
gerade Hinweis auf sie. Nochmals: Woher kommen die von allen Verstellungen und
UngewiBheiten vollkommen unabhingigen Uberzeugungen in uns — vom realen
Dasein eines Gottes, von der Wahrheit des christlichen Ideals, von der reinen Lehre
Jesu, den Offenbarungen unseres lieben Christus? Unsere Antwort: Sie griinden sich
auf die Offenkundigkeit und Eindeutigkeit der grandiosen ganzheitlichen
Verwebungen aller Erscheinungen unseres Universums in eine Matrix hoherer
Ursachen und tieferer Daseinsgriinde, die wir niemals deutlicher und sicherer
wahrnehmen, empfangen, empfinden konnten! Wir? = Die Gruppe der Glaubigen,
jene also, die diese Erfahrungen des mystisch-ratselhaften Wirkens bis in die
kleinsten Strukturen des Lebendigen und Unlebendigen hinein unablissig,
iiberraschend sinngebend an sich selbst und immer wieder neu erfahren, wie das
Eintreten magischer Ubereinstimmungen zwischen einer Frage, einem Erfordernis,
einem Wunsch, einem Konflikt — und ihren wundersam-unerwartet-genialen
Antworten/Auflosungen! Oder: Wie Kinder und Sterbende noch — oder wieder —
hellgesichtig/hellsichtig verbunden sind mit der transzendenten Welt, wie sie mit den
inneren Sinnen sehen, horen, fiithlen, uns Kunde geben aus einem Reich, das uns,
angepalt und abgeschliffen von den weltlichen Normen und Zwangen, wie ein
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Traumland von allwissenden Hexen und wundervollen Waldgeistern vorkommt, von
geheimnisvollen und beschiitzenden Machten bewohnt und beherrscht, denen weder
Raum, Zeit, Tod, noch irgendeine andere geistige oder korperliche Einschrankung
etwas anhaben konnten. Oder: In nicht enden wollender Fortsetzung er-leben, sehen
wir alltiglich, miniitlich die iiberirdisch-iibersinnlichen Wunder dieser gottlich
inspirierten Schopfung — trotz jeder/gegen jede Falschung! Offensichtlich ist da
,etwas‘ — Numinoses = eine gottlich-unbegreifliche Macht, die uns geheimnisvoll
anzieht und schaudernd abschreckt — in ihrer unendlichen Liebe und unerbittlichen
Wabhrheit zugleich. Oder: In der Riickschau wissen/begreifen alle Menschen, denen
Erfahrungen existentieller Einbriiche zugemutet/geschenkt worden sind, daf3 diese
Erfahrungen fiir ihre geistige Entfaltung, ihre weltanschauliche Position und ihre
Empfanglichkeit fiir das numinose Heilige ent-scheidend/not-wendig waren.
Und/oder: Kiinstlerische Gestaltprozesse verlangen die ,widersinnigsten,
irrationalsten‘ Auslieferungen an Machte, Krafte, Geister ,nicht von dieser Welt’,
damit sie in dieser Welt als ,au3erirdisch-wertvoll erscheinen diirfen. Jeder derart
Berufene weif: Ohne diese sprechende Verbindung zum Ubergeordneten bewirkte er
nichts! Wege, Entwicklungen ergeben sich von derart unerwarteter, unglaublicher
Schonheit und Bedeutung, daB3 sie ohne Fiigung, Vorsehung, jenseitige Einwirkung
nicht erklarbar waren. Und solche Gefiihlserfahrungen der Identitat mit dem
gottlichen Prinzip, seiner Ansprechbarkeit und Riickwirkung, seiner Fiihrung und
Fiigung, machen wir, die Glaubigen — und wiaren dumm, wiirden wir sie nicht auch
als himmlische Schwingungen und Wahrheiten deuten und anerkennen, als Krifte,
die uns fiihren, die alles bestimmen. Hinzu: denken wir an die gottliche Prazision
aller physikalischen Konstanten, an die gewaltigen, unvorstellbaren gravitativen und
atomaren (und noch gianzlich unbekannten, unerforschten, unbenannten)
kosmischen Prozesse und Faktoren: Wie konnte ein auch nur halbwegs gebildeter
Mensch — besser nur ,halbwegs’, denn die sogenannte Bildung verstellt ja oft gerade
den einfachen Blick — heute noch ,glauben’, die Welt und unser Hiersein griindeten
sich auf ein Zusammenspiel vollig sinnloser zufalliger Ereignisse: Es miilten derer
unendliche sein — zufillig? Unzweifelhaft: Wir haben von einer bestimmten Art
immateriellen Permanenz auszugehen, die tiber Bewufitsein und Willen verfiigt.
Schon der Begriinder der Quantentheorie, der deutsche Physiker Max Planck (1858-
1947), kam 1944 bei seinen Untersuchungen zu dem Ergebnis, daB ein bewuBter
Geist hinter der Kraft vermutet werden muB, die alles bewegt und zusammenbhalt: ,,Es
gibt keine Materie an sich. Alle Materie entsteht und besteht nur durch eine Kraft,
welche die Atomteilchen in Schwingung bringt und sie zum winzigsten Sonnensystem
des Alls zusammenhailt. Da es im ganzen Weltall aber weder eine intelligente Kraft
noch eine ewige Kraft gibt — es ist der Menschheit nicht gelungen, das heif3 ersehnte
Perpetuum mobile zu erfinden — so miissen wir hinter dieser Kraft einen bewufiten
intelligenten Geist annehmen. Dieser Geist ist der Urgrund aller Materie. Nicht die
sichtbare, aber vergiangliche Materie ist das Reale, Wahre, Wirkliche — denn die
Materie bestiinde ohne den Geist iiberhaupt nicht —, sondern der unsichtbare,
unsterbliche Geist ist das Wahre! Da es aber Geist an sich ebenfalls nicht geben kann,
sondern jeder Geist einem Wesen zugehort, miissen wir zwingend Geistwesen
annehmen. Da aber auch Geistwesen nicht aus sich selbst sein konnen, sondern
geschaffen werden miissen, so scheue ich mich nicht, diesen geheimnisvollen
Schopfer ebenso zu benennen, wie ihn alle Kulturvolker der Erde fritherer
Jahrtausende genannt haben: Gott!“12 Und Albert Einstein (1879-1955): ,,Jedem
tiefen Naturforscher muB eine Art religiosen Gefiihls nahe liegen, weil er sich nicht
vorzustellen vermag, da3 die ungemein feinen Zusammenhainge, die er erschaut, von
ihm zum ersten Mal gedacht werden. — Es gibt nur zwei Arten zu leben; indem wir
entweder nichts oder alles als Wunder betrachten.“
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Wenn da offensichtlich, entgegen aller mutmaBlich wissenschaftlichen Abwehr,
,etwas ist‘, das tiber unser Denken und Verstehen hinausreicht, das uns bestimmt und
erhilt, auch wenn wir es nur indirekt, durch SchluBfolgerung, nachweisen und
behaupten konnen, so miissen Funken oder magische Energien dieser Urquelle auch
in uns lebendig noch sein, und, trotz aller Verschiittung, auch zugianglich. Natiirlich:
Wir besitzen Tausende Aufzeichnungen und Anweisungen, spirituelle Lehrbucher,
nach denen diese Verbindung wiederhergestellt werden kann. Der neuzeitliche
Mensch, bedrangt und abgelenkt von Flut und Macht medialer, mentaler,
konsumtionistischer und anderer physischer Besitzergreifungen, denen er sich ohne
weiteres nicht zu entziehen vermag, hat diese natiirliche Riickkopplung, durch die
seine Ahnen vollig selbstverstandlich in steter Zwiesprache mit diesen
initiatorischen, intentionalen, instinktiven Urgriinden noch standen, verloren. Es
bedarf einiger Ubung und einer von weltlichen Zwangen (relativ) befreiten Lebens-
und Umgebungsbedingung, um diese ,Riick-Bindung’, lat. ,re-ligio, diese innere
Korrespondenz mit dem iibergeordneten gottlichen Prinzip wiederzubeleben. Oft
setzt dieser Riickanbindungswunsch, die Suche nach universeller Antwort, nur
zwangsweise ein, dann namlich, wenn ein Mensch in lebensgefahrdende Konflikte
gerat, wenn ihm seine Endlichkeit bewuBt wird, wenn ihn die Frage nach seinem
Ursprung und seiner Zukunft unmittelbar physisch bedrangt. Dann tauchen auch die
numinosen Ahnungen wieder auf und das Sensorium fiir die Frequenzen und
Stimmen aus dem tiefen Urgrund in ihm selbst wird feiner. Und plotzlich, wenn auch
nur fiir Momente, glanzt das Licht eines unbeschreiblichen Friedens wieder in ihm
auf: in einer vollkommenen Inspiration iiber ihn ausgegossen, fiihlt er die
unantastbare, ewig wiahrende gottliche Freude und Sicherheit — seelisch befreit und
erleuchtet. Diese Verbindung zu unserem Wahren Ewigen Selbst, unserem Geist, ist
erreichbar — durch unseren Geist: Wie anders sollte etwas Immaterielles sinnlich-
erkennbar werden als durch Instrumente des Immateriellen. Die Annahme einer
unsterblichen Seele folgt der konsequenten Ableitung aus verschiedenen empirischen
wie philosophischen Einsichten, wobei ihre sogenannte ,Nichtnachweisbarkeit‘ eher
ein Indiz fiir anstatt gegen ihre raum-zeit-lose Existenz ist: Wire sie empirisch-
materiell nachweisbar, dann wire sie ja nicht unabhangig und nicht ungebunden von
materiellen Eigenschaften oder Funktionen innerhalb unseres Raum-Zeit-
Universums.!3 Durch Versenkung und Riickkopplung mit den metaphysischen
Kraften und Feldern und Griinden in uns selbst verbinde ich mich mit dem Geist,
meiner anfang- und endlosen Seele in mir zuriick. Sein und ihr lautestes
uniiberhorbares Organ ist unser Gewissen. Es ist die nie versiegende Stimme, die uns
mahnt und fiihrt, und die ich dennoch sooft verleugne, weil sie etwas rit, was so ganz
gegen das morderische Prinzip unserer Welt und meine eigenen Leidenschaften
steht. Leidenschaft — schafft Leiden: und wird nur dadurch zum Lehrmeister unserer
wahren Weisheit und fiihrt wiederum zuriick zum Bekenntnis zu jener immateriellen
Macht und unserer Empfanglichkeit fiir ihre Wahrheit in unseren Gedarmen und
Geweben. Wir spiiren da ,etwas’, der eine mehr, der andere weniger. Und so leben
dieser und jener nach verschiedenen Regeln, verschiedenen inneren Reden,
,Religionen‘, von denen sie ihre Richtlinien beziehen, nach denen sie die weltlichen
Dinge bewerten, ge-stalten, be-handeln. Und nimmer kann diese existentielle Frage
davon abgelost werden, fortwahrend stellt sie sich uns im Inneren: Wie sollte, wie
konnte ich in einer Welt, bestimmt von Leistung und Besitz, von Liige und Betrug, in
der jeder Ehrliche und Ehrbare der Dumme, der Letzte an den Tischen der falschen
Herren ist, wie sollte ich mich in ihr schadlos halten und dennoch Deinen Geboten
folgen konnen? Sprich, mein Vater, zu mir: Verlangen Deine Gesetze meinen Tod,
weil sie die Methoden dieser Welt verneinen, gerade so, wie Du die weltliche

24




Herrlichkeit verneintest und ausschlugst? Hast Du mich, hast du uns aber nicht zum
Leben erschaffen? Sahest Du nicht vor, daB ich, daB3 wir leben konnen diirfen, um
Dich zu schauen und zu verherrlichen?! Sprich nun zu uns,
unverfilschte/unverfalschliche heilige Stimme aus dem Inneren, ein letztes, ein ewig-
verstandliches Mal uns die Wahrheit zu verkiinden...

Dorthin miissen wir — sofern wir wenigstens einen Schimmer vielleicht einer
Vorstellung vom wahren Wort und Balsam als Antwort auf unsere Fragen
erhaschen wollen: tief an unser inneres Selbst, von wo der Ruf und die Glut des
heiligen Fiinkchens ausstrahlen und singen das ewige Lied alles Daseins:

15.01.2019:

Das ,Wahre Wort* erklingt in einer Sprache, die nicht gesprochen und nicht gehort
werden kann, nur empfunden. Es ist das heimliche und geheime Wort hinter dem
Wort der Schrift, das auf eine versteckte und geheimnisvolle Weise innerlich beriihrt.
Es klingt in uns an — als Wahrheit — vollkommen gleichgiiltig, ob das, was es
ausdriicken, beabsichtigen oder fordern mag, den anerkannten Konventionen oder
konsensuellen Meinungen entspricht. Es ist das einzige uns jemals verkiindete Wort
— in unendliche Aspekte seiner sterblichen, irdisch-weltlichen, seelisch-emotionalen
Facetten aufgespalten: die unsichtbare, alles durchstromende, allgegenwartige,
allméachtige und allbeschiitzende Intelligenz, reinste Strahlung kosmischer Energie,
magisch-vollkommene Schaffenskraft und stets sieghafte Gegenwart: der Gottliche
Feuerfunke, das Klare Licht, der niemals versiegende Urton des unermeBlichen Alls
und Herzschlag Gottes, vollendet ausgedriickt in Bild, Begriff und Bedeutung — der
Liebe. Wir kennen und erkennten sie alle, diese ewig giiltigen, niemals umdeutbaren
Grundlehren Christi: sie klingen unversieglich in uns an — wir hatten nur still und
ehrlich in uns hineinzuhoren und wiiBten von ihnen — und von allem! Alles wire
erleuchtet, wiirde uns erleuchten, in uns selbst deutlich werden, wenn wir nur die
Gewissensstimmen, die sehr zarten, kaum horbaren, in uns zulieBen, ihnen
nachgingen, wenn wir nur dem lautlosen Schwingen der reinen Wahrheit, wie sie in
der urchristlichen Idee ihren Ausdruck fand, folgen wiirden, wenn wir diese Wahre
Wirklichkeit nur annehmen und abgeben konnten, annehmen und abgeben wollten,
dann, ja dann... wire alles licht, erstrahlte deut-lich in Seinem Sinne — und géibe es
keinen Zweifel: Nicht auf Dich fallen die Widerspriiche ,Deiner* Worte und Taten
zuriick: wir selbst sind die Widerwilligen, die die Widersinnigkeiten Deiner Reden
produzieren und vervielfiltigen und sich von Deiner ,unerschiitterlichen
Abwesenheit’ lieber verhohnt fithlen wollen, anstatt Deine unerschiitterliche
Anwesenheit wahrzunehmen und zu lobpreisen! Nicht Du hast ,unzidhlige Male*
Deine Grundsitze gebrochen, Deine eigenen Gebote mifachtet und Tod und
Vergeltung gefordert, anstatt Liebe und Versohnung, hast uns Einsichts-, Erkenntnis-
und Unterscheidungsfiahigkeit verwehrt: Wir allein weigern uns, das rechte
Verstandnis anzunehmen und den wahren Sinn Deiner Worte einzusehen:

05.01.2019:

,Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht gebe ich euch, wie
die Welt gibt. Euer Herz erschrecke nicht und fiirchte sich nicht.“ (Joh. 14:27) Nicht
gebe ich euch, wie die Welt gibt: Die Gesetze der Welt sind nicht meine, nicht ihre
Forderungen und nicht ihre Unversohnlichkeit! Ich gebe Euch Frieden, mein Licht,
das wahre Licht — doch die Welt erkennt es nicht! ,,Er war in der Welt, und die Welt
wurde durch ihn, und die Welt erkannte ihn nicht. Er kam zu den Seinen, und die
Seinen nahmen ihn nicht auf.“ (Joh. 1:10-11; 17:25) Du wuBtest, daf3 die Menschen
Dich nicht horen, nicht verstehen, nicht erkennen konnen/wollen — und so blieb Dir
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kein anderer Weg als dieser: das groBe Nein der Menschen durch das gro3e Ja Deiner
Liebe zu teilen, zu entkraften, zu tiberblenden: Dein urspriingliches Wort und Gebot
durch Erlebnis und Gegeniiberstellung mit der unwahren unmenschlichen
Unkenntnis hervorzulocken und sichtbar zu machen, die Unwirklichkeit der
menschlichen Fehlurteile durch den Unfrieden zu iiberwiltigen, den ihre
Niedertracht und Egomanie hervorrufen, sie zur Wahren Wirklichkeit hin an ihrer
eigenen Torheit in Konfrontation mit dieser Torheit zu provozieren. Das groBe Ja des
Gottes — es wird sichtbar gegeniiber dem kleinen zerstorerischen Nein des Menschen.
Und nur so und nur zu diesem Zweck wirken Not und Verzweiflung in der Welt: um
uns aufzuschlieBen fiir die Wahrheit — Dein Licht, Deine urspriingliche Botschatft,
hinter allen Verstellungen, die nur die Verstellungen des Menschen in dieser Welt
karikieren: ,So was kommt von so was... Wer nicht horen will, muB fiihlen; wer nicht
erkennen will, muB leiden. Wer nicht einsehen will in die Wirklichkeit der Welt und
sich selbstgeniigsamer Illusion hingibt, wie sollte er anders erweckt oder errettet
werden als durch physischen Einbruch in die Wirklichkeit seiner Illusionen, als durch
Einbruch dessen in seine Welt, dem er als Welt und Wirklichkeit so gleichgiiltig
anhangt? Thr wollt Krieg? Dann fiihrt Krieg! Thr wollt den anderen unterwerfen?
Dann seht, was es mit euch selbst macht. Ihr wollt euer Reich vergroBern? Dazu
bedarf es expansiver aggressiver Krafte: Seht, wenn ihr das wollt, was es anrichtet,
doch beschuldigt keinen Gott, keinen Christus, keinen Propheten oder Evangelisten,
er habe euch den Weg der Uneinigkeit, der Niedertracht, des Krieges und der Gewalt
gepredigt: ,Denn Christus hat mich nicht ausgesandt zu taufen, sondern das
Evangelium zu verkiindigen: nicht in Redeweisheit, damit nicht das Kreuz Christi
zunichte gemacht werde. Denn das Wort vom Kreuz ist denen, die verlorengehen,
Torheit; uns aber, die wir errettet werden, ist es Gottes Kraft. Denn es steht
geschrieben: >Ich werde die Weisheit der Weisen vernichten, und den Verstand der
Verstiandigen werde ich verwerfen.< Wo ist ein Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo
ein Wortstreiter dieses Zeitalters? Hat nicht Gott die Weisheit der Welt zur Torheit
gemacht? Denn weil die Welt durch ihre Weisheit Gott in seiner Weisheit nicht
erkannte, hat es Gott wohlgefallen, durch die Torheit der Predigt die Glaubenden zu
erretten. ... Denn das Torichte Gottes ist weiser als die Menschen, und das Schwache
Gottes ist stiarker als die Menschen. Seht doch, Briider und Schwestern, auf eure
Berufung. Nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Machtige, nicht viele
Vornehme sind berufen. Sondern was toricht ist vor der Welt, das hat Gott erwahlt,
damit er die Weisen zuschanden mache; und was schwach ist vor der Welt, das hat
Gott erwahlt, damit er zuschanden mache, was stark ist. Und das Unedle der Welt
und das Verachtete hat Gott auserwahlt, das, was nicht ist, damit er das, was ist,
zunichte mache.“ (1. Kor. 1:17-28.)

10.02.2019:

So klingen heilige Worte, entstellt zwar und doch klar vernehmbar ihrem
ureigentlichen Sinn nach — fiir die, die horen, lesen, sehen konnen. Es sind Worte, die
bis ins Mark treffen, unsere Seelen erschiittern, weil sie das Urelementare, das
unveranderliche erste und letzte Wahre und Wesentliche in uns antasten: ,,Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen
Seele und mit deiner ganzen Kraft und mit deinem ganzen Verstand und deinen
Nachsten wie dich selbst.” (Lk. 10:27; bzw. Ko. 23:25; 5. Mose 6:5.) ,,Du sollst deinen
Nachsten lieben wie dich selbst! GroBer als dieses ist kein anderes Gebot.“ (MKk. 12:31;
3. Mose 19:18.) ,Seht zu und hiitet euch vor aller Habgier; denn niemand lebt davon,
daB er viele Giiter hat. Wem wird dann gehoren, was du angehiauft? So geht es dem,
der sich Schitze sammelt und ist nicht reich bei Gott.“ (Lk. 12:15-21.) ,,Verkauft, was
ihr habt, und gebt Almosen. Macht euch Geldbeutel, die nicht veralten, einen Schatz,
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der niemals abnimmt, im Himmel, wo kein Dieb hinkommt, und den keine Motten
fressen. Denn wo euer Schatz ist, da wird auch euer Herz sein.“ (Lk. 12:33-34.) ,,Aber
viele Erste werden Letzte und Letzte Erste sein.“ (Mk. 12:31; Mt. 20:16.) ,,Hat nicht
Gott die vor der Welt Armen auserwahlt, reich im Glauben und Erben des Reiches zu
sein, das er denen verheiflen hat, die ihn lieben?“ (Jak. 2:5-6.) ,,Dies ist mein Gebot,
daB ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe.“ (Joh. 15:12.) ,Denn das Gericht
wird ohne Barmherzigkeit sein gegen den, der nicht Barmherzigkeit geiibt hat. Die
Barmherzigkeit triumphiert iiber das Gericht.“ (Jak. 2:13.) ,,Die Weisheit von oben
aber ist erstens rein, sodann friedvoll, milde, folgsam, voller Barmherzigkeit und
guter Friichte, unparteiisch, ungeheuchelt.” (Jak. 3:17.) ,Darum laBt uns nicht mehr
einer den anderen richten, sondern richtet vielmehr darauf Euren Sinn, daf3 niemand
einem anderen AnstoB oder Arger bereite.“ (R6mer 14:13.) ,Nun also, ihr Reichen,
weint und heult iiber eure Plagen, die iiber euch kommen.“ (Jak. 5:1.)

Auch der Koran, in seiner urgeistlichen Fassung, ist ein Buch des Friedens — wollte
man ihn nur recht interpretieren. In ihm, wie auch in der Bibel, stehen die Worte der
Liebe und Versohnung hoher als alle Verzweiflungsfliiche dariiber, da Ha8l und
Krieg zwingend werden, wo Liebe und Menschsein erniedrigt und die gottliche
Gegenwart verleugnet. In der ungeteilten, der vollkommenen Wahrheit jedoch, wie
sie einem aufrichtigen Offenbarungsempfianger, vom wahren heiligen Geist inspiriert,
einleuchtet, verkiindet der Koran, genauso wie die Bibel, den Frieden: ,,Und stiftet
nicht Unfrieden auf Erden, nach ihrer Befriedung, und rufet Ihn an in Furcht und
Hoffnung. Wahrlich, Allahs Barmherzigkeit ist nahe denen, die Gutes tun.” (Sure
7:56.) ,LaB den glaubig sein, der will, und den unglaubig sein, der will.“ (Sure 18:29;
hier 2x kompiliert aus verschiedenen Fassungen.) Koran wie Bibel diirfen nie ohne
Unterlegung der historischen und kontextualen Referenzen gelesen werden.
Verabsolutierten sie ihren Wahrheitsanspruch und stellten sich damit {iber die
andere Religion, so wiirden sie leugnen, dall Heilsbotschaften lediglich
Menschenwerke ihrer Zeit sind, ihrer Kultur, ihrer Erfahrung entsprechend, um den
fiir alle einzigen und alles einenden Gott zu beschreiben und zu lobpreisen. Keine
Schrift und keine Religion ist ,wahrer oder heiliger* als eine andere; sie alle
versinnbildlichen, vermenschlichen lediglich die dystopen = versprengten Funken
und Zeichen des Einen Begriffs vom Ubergeordneten in sich. Die Abgrenzung von
anderen Glaubensprinzipien oder sogar ihre Denunziation geht von einer
BewuBtseinsstufe aus, die Platon den in seinem Hohlengleichnis angeketteten
Menschen zusprach: Diese Unwissenden kennen nur die Schatten ihrer eigenen
Interpretationen, einer Wirklichkeit also, in der sie gefangen sind. Diese ihnen
erscheinenden Schemen fiir das Ultimative, fiir die ,Wahrheit, das Reale, das Seiende’
zu halten: nichts, das aufgeklarten Menschen narrischer vorkdme. Von jeher waren
Deutung und Verkiindigung subjektivierte Reflexionen/Reaktionen auf die
unwiderlegbar-objektiv-unablassigen Wunder, die unser Dasein durchdringen, es
ermoglichen. Schon weit vor der Vergottung des Jesus, bestimmten mythische
Vorstellungen vom Wirken einer hoheren Macht unsere Welt- und
Glaubensanschauungen. Wir erinnern der antiken Uberlieferungen, in denen die
Gotterwelt mehr oder minder die Staatsphilosophie pragte, oder wir gehen noch
weiter zuriick zu den urstandigen, autochthonen Kulturen, in denen das — friiher
sogar auch: menschliche — Opferritual an einen gnadig zu stimmenden Gott
praktiziert wurde: Die Auferstehungs- und Erlosungsgeschichte, die den
einwirkenden, allwissenden und richtenden Gott voraussetzt, fu3t auf
jahrtausendealten Mythen, hervorgerufen und ,begriindet’ von der Inkonsistenz
menschlicher Erkenntnisfahigkeit, von der Kontingenzliicke innerhalb der
Naturwissenschaften, angesichts der kosmischen Wunder, die uns menschliche
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Wesen erschaffen haben. Christus ist darin die von uns selbst erzeugte Inkarnation
des heiligen Geistes — den wir denken, fithlen und annehmen miissen, als Antwort
auf diese Wunder und ihre ansonsten bestehende Unerklarlichkeit. Aus uns selbst
entsprang die Theologie, um dem inneren Wissen eine duBere Form zu verschaffen,
um der inneren Welt eine dulere Erzahlung zu bieten, das Unerklarliche uns zu
erklaren. Christus ist Sinnbild und Legende unseres Glaubens und unserer
Gottesidee. Und die Apostel und Evangelisten die Chronisten dieser Vergottungen,
Verkorperungen, Versinnbildlichungen.

Kehren wir zuriick an den Ursprung unserer Untersuchung — und lésen alle
gefalschten Kommentare vom Urbild der Uberlieferung ab, die uns das
urspriingliche Wort und seine Idee verkiinden. Das Urbild gibt Antwort, nicht die
Tduschungen, uns gepredigt von den Getduschten, die es nicht verstanden und
erkannten:

13.02.2019:

Das Gleichnis von den Talenten, sowohl bei Matthaus als auch bei Lukas, wie alle
anderen Gleichnisse und Gebote auch, es sind prosaische Versionen eines einzigen
unsagbaren Wortes, interpretiert und ausgeschmiickt, um das scheinbar
Unverstidndliche der Ursprache Jesu oder des erleuchteten Geistes, der ihm zu
Sprache verhalf, zu ,erklaren‘ — wobei nach lacherlich-unsinnigem Verstandnis der
irdischen Welt das vermeintlich absurde Wort der ,Urfassung’, wie es bei Thomas am
weitesten unverfalscht blieb, entsprechend ,verstandlich miBdeutet’ wurde. Aus der
einzig-ewigen Quelle aller Quellen lauft in tausend Variationen das Einzige in
vielerlei ungleiche Ausdrucksformen aus und umkleidet seine urewig-einheitliche
Wabhrheit und ideelle Wirklichkeit mit unendlichen Ausfiihrungen ,verstandlicher’
Bilder. Ohne Ubertragung des Ungeoffenbarten in eine irdisch-faBbare Eigenschatft,
ohne Darstellung und Zuhilfenahme physisch-sinnhafter Zeichensprache, bliebe die
geistige Wirklichkeit schimarisch-sinnlos. Das Unnennbare miissen/konnen wir nur
,interpretieren’, es indirekt schluBfolgern, und miissen darum das wortlose,
unhorbare Wort versinnbildlichen, miissen Metapher und Vergleichung bemiihen,
dem Unsagbaren nachzustellen, es uns vorzustellen, darzubieten:

Die wahre Kirche, das urspriingliche Wort des Christus — als der vermenschlichte, in
die Menschengestalt projizierte und im Bild des transzendentalen Menschen
wiedererschienene lebendige Gott — ist unsichtbar, unhérbar, unsagbar. Es ist das
Wort des unendlichen Geistes, der nicht zergliedert, aufgespalten, in sich getrennt
oder begrenzt werden kann. Dieses Wort aus dem Unendlichen — es erklingt in der
Stille, der tiberirdischen Stille, der allein im eigenen inneren Selbst nachzulauschen
ist. Dort ist zu horen — eine einzige Botschaft, am Grunde aller Botschaften: Vertraue
dem Licht, das dich fiihrt und dir antwortet: ,Liebe ist die Urform alles Seins’: ,Ich
habe daher fiir euch nur ein Gesetz: dasjenige eures Herzens! Es ist ein unendlich
subversives Gesetz, denn es begriindet eine Ordnung, neben der das scheinbar so
durchdachte Puzzle der irdischen Organisation nur ein roher Entwurf ist. ... Ihr seid
Aussteiger, seit ihr euch entschlossen habt, zu eurer wahren Wohnung zu gehen...
Worte sind oft Ubel, und wenn eure Welt noch nicht dariiber hinausgelangen kann,
dann muB man wissen, daB3 ihre Beschrankungen wirkliche Hemmschubhe fiir die
Ausdehnung des BewuBtseins sind. ... Ich sage euch: Man muB bereit sein, das Spiel
einer groBen Illusion zu spielen, um sich aus einer noch groBeren zu 16sen.“14

Worte, Begriffe, Auslegungen: hier lauern die Ubel, denn jedes Wesen empfingt und
gebraucht sie anders. Worte sind wie kleine eingeschliffene, geformte Spiegel: sie

28




reflektieren lediglich unsere eigenen Vorlieben, Leidenschaften, Verlangen — und
offneten, recht gebraucht, zugleich aber auch die Tiiren zu einem Verstandnis hinter
allen Worten. — George Warwick Deeping (1877-1950), englischer Schriftsteller: ,,Wir
wollen eine Sache nicht besitzen, weil wir einen Grund dafiir haben, sondern wir
finden einen Grund, weil wir sie besitzen wollen.“ — Oder in dieser Fassung: Kurt
Tucholsky (1890-1935), deutscher Journalist und Schriftsteller, schrieb auch unter
den Pseudonymen Kaspar Hauser, Peter Panter, Theobald Tiger, Ignatz Wrobel, in:
Schnipsel, rororo-Taschenbuch, 1985, Seite 138: ,Kein Resultat, kein Ziel auf der
Erde wird nach dem logisch gefiihrten Beweis ex argumentis gewonnen. Uberall steht
das Ziel, gefithlsmaBig geliebt, vorher fest, die Argumente folgen, als Entschuldigung
fiir den Geist, als Gesellschaftsspiel fiir den Intellekt. Noch niemals hat einer den
andern mit Griinden iiberzeugt. Hier steht Wille gegen Willen...“ — Wir haben ,Ideen’
von den Dingen und setzen diese ,inneren Uberzeugungen' als MaBstab. Wir wollen
etwas horen, lesen und aussagen, weil wir uns selbst offenbaren wollen, nicht aber,
weil wir die Offenbarung horen, lesen und aussagen wollen. Am Grunde allerdings
unserer Existenz, befreit von den weltlich-konzeptionellen Identifikationen, die wir
uns zu unserer ,Selbstvergewisserung’ zulegten, wartet stets die gleiche Antwort auf
die stets gleiche Frage — die wir unablassig stellen und immer verneinen: ,Bist Du da,
mein Gott, und fangst mich auf, wenn ich alles opfere, wie Du und Dein Licht es
gebieten, wenn Ich zu sterben, zu verlieren, meine Sicherheit und Macht aufzugeben
bereit bin, um Deiner Wahrheit folgen, sie schauen zu wollen, sie anerkennen zu
lernen?‘ Und das innere Licht leuchtet hell und warm auf und sendet zuriick: Ja, Ich
Bin da und halte dich! Die Wahrheit, wie sie am Urgrund aller intentionalen Appelle
zu finden ist, fordert stets das Gegenteil von dem, was wir ,fiir uns selbst‘ zu fordern
geneigt sind. Immer wird sie dasjenige abweisen, was meiner Vorstellung nach ,mir
diente‘, denn sie sucht allein der Liebe fiir alle zu dienen, die das heilige Leben preist
und segnet. Ja, ,sterben’ soll ,Ich‘ — damit ICH BIN und das Leben empfange, das
hinter dem gepanzerten und nachgemachten ,Leben‘ auf mich wartet. Aber: ,Keiner
von uns ist fiir den groBen Christus, fiir den ganzen Christus bereit; keiner von uns ist
fiir die Geschichte bereit, die Christus uns anbietet — ausgenommen arme und blinde
Leute wie Bartimaus. ... Und deswegen hat uns Jesus gesagt, wir miissen in dieser
Welt so leben, daB3 wir von einander abhingig sind. Das heiBt: Der eigentliche Sinn
eines armen Lebens ist ein Leben radikaler Abhangigkeit, so daB ich mein Leben
nicht so einrichten kann, daB3 ich euch nicht mehr brauche.“15 Der ,subversive
Aussteiger geht diesen Weg. Er befreit sich vom Wahn der Abhingigkeit von den
Strukturen einer sicheren/sichtbaren Welt. Er 146t den Anspruch auf Bequemlichkeit
fahren, materiell wie ideell, um die Freiheit im Leben eines erfiillten Geistes, in der
subversiven Identitit gegen alles Genormte und Selbstsiichtige zu gewinnen. Er bietet
seinen Mut und seine Verletzlichkeit auf und an, um sich voll in das Vertrauen zu
stellen — und stiindlich Seine omnipotente Bestitigung zu erleben. Dieses Bild von
der Auslieferung an die Vorsehung, an die lauterste Demut, in Anerkenntnis der
unantastbaren Gnade Gottes, diese Folie der Abkehr von allen weltlichen —
autoritdren, biirgerlichen, konventionellen und kommerziellen — Gesetzen: wir legen
sie liber die gemeinverstandlichen Deutungsmuster, wie sie uns von den Kanzeln der
Kirchen ,in altbewihrter Tradition‘ anempfohlen werden, legen sie tiber das
,Gleichnis von den Talenten‘ — und sehen: Nichts von diesen herkommlichen Mustern
deckt sich mit der Figurine des urchristlichen Vorbilds.

30.01.2019:

Wie zum Beweis aber, daBl die Wahrheit sich durchsetzt, durch alle Verdunkelungen
durchscheint, durch keine noch so raffinierte Entstellung entstellt werden kann,
durch keine Erfindung von Schuldkomplexen, mit denen ganze Volker und
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Weltreiche unterdriickt werden/wurden — ja, ihr hohen Herrscher, ihr konnt etwas
auszuradieren, auszuloschen versuchen, ob Gedanke oder Tat: jede Zerstorung,
Demagogie, Verstellung bleibt als Zeichen der zerstorten Wahrheit dahinter, bleibt
als emotionales Bild im geistigen Raum prasent und tibertragt sich auf jeden, der
gewillt und empfanglich ist, diese subtilen Informationen aufzunehmen —, wie zum
Beweis also der unverstellbaren Wahrheit und Wirklichkeit finden sich in den
dramaturgisch angereicherten Fassungen des Matthéus und Lukas, wie sie uns als
,geeignete Uberlieferungen‘ prasentiert werden, die Grundtatsachen offenkundig:
Alle ,unwahrhaften’ Illustrationen sind dort von einer Art, daB3 sie demjenigen, der
noch den urwesentlichen Substanzen verbunden ist, sofort ins Auge springen miissen
— denn aus Anordnung, Verlauf und Struktur der Veranderung der Texte kann auf die
Urquellen zuriickgeschlossen werden: Du kannst Dinge erzahlen, sie ausschmiicken,
sie rhetorisch umkrempeln, du magst das ganze Gegenteil behaupten von dem, was
wabhr ist: Jeder der nach-fiihlen kann, der eingebunden ist in die Urgriinde der
Geschichte, der in Riickkopplung noch zur eigenen unverstellten Wahrnehmung lebt
— der spiirt die Liige, der spiirt die Wahrheit, die verschleiert werden soll. Und
geradeso verhalt es sich mit diesem Gleichnis: es provozierte unseren Protest — und
darin genau liegt das Wunder, vollkommen frei von allem Zutun des Christus,
zwangslaufig, wie das unantastbare Leben selbst: Mit den Verdrehungen, den
falschen Erklarungen, tragt das Resultat zeitlebens auch die Duft-Markierungen mit
sich, die sich diesen falschen Erkldrungen unaufloslich anhangen. Sie haken sich in
den verstellten Auslegungen und vermeintlichen Argumenten unlosbar fest wie die
Nesselkapseln einer Qualle. Ohne daB3 Christus das je nur gewollt haben mochte:
doch die physikalischen GesetzmaBigkeiten der Wahren Wirklichkeit offenbaren jede
noch so kleine Unreinheit/Unwahrheit — indem sie die Dinge oder Ideen mit dem
Hautgout, mit der Anriichigkeit ihrer Entstellung umgeben. Sie nehmen die durch
nichts zu kaschierende/zu verhiillende Form der Provokation an — der Ironie, der
Lacherlichkeit, der Widerspriichlichkeit, der Diirftigkeit —, die sich jetzt
unvermeidlich/folge-richtig als Abweichung von ihrer Urspriinglichkeit in sie
eingeschlichen hat = die Schalheit durch Vergiarung der reinen Substanz. Die
Wabhrheit kann/konnte nicht verdreht werden; sie steht nur in der Verdrehung als
Ironie da (griech. eironeia = Verstellung = bewuBte Verkehrung des Gesagten = eine
Figur der Rhetorik). Die Wahrheit ist unberiihrbar, unwandelbar, und soll sie
,verwandelt’ werden, so nimmt sie Formen der Groteske an — die unmittelbar zu
fiihlen, zu sehen, zu spiiren, zu begreifen sind. Die Beweise dafiir starren uns von
allen Seiten uniibersehbar an: in den kleinen privaten Kriegen, die wir fiihren, bis zu
den groBen Kriegen der Welt, auf den Ebenen des Zwischenmenschlichen wie des
Politischen. Und diese unendliche Groteske, ob nun bewuBt oder unbewuft erzeugt,
spiegelt sich auch im Gleichnis von den Talenten wider, in den Fassungen und
tradierten Interpretationen des Matthaus und Lukas: ein Schwank, in dem alles
auseinanderbricht, was nach urchristlichen Werten zusammengehoren und
zusammenhalten sollte. In dieser Farce aber, in der sich alle bildsprachlichen und
semantischen Funktionen an zahlreichen Widerspriichen von selbst auflosen, wird
uns die Botschaft der ureigentlichen Aussage umso deutlicher: Durch Verkehrung zu
Ironie und Karikatur, die uns von der Wahrheit iibriggeblieben ist, tritt die
dahinterliegende Wahrheit wieder in die Sichtbarkeit. Durch Tiefenanalyse der
vorliegenden Degeneration konnen wir auf ihre Urform zuriickschlieBen; im
Kunstgriff der Verkehrung der Verkehrung 1aft sich die wahre Natur des Ursprungs,
lassen sich die Quellen der wahrheitlichen Urgriinde wiederherstellen. Und hier
leuchtet iiber der Falschung, liber jeder noch so entstellten Interpretation die
wesentlichste Frage im ganzen Dasein auf — die jetzt auf christliche oder
unchristliche Entscheidung drangt: ,BIN ICH, sind meine Empfanglichkeit, meine
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Begabung und mein wahres Talent noch in der Lage, die Entstellungen zu
entschleiern?! Gehe ich ihnen auf den Leim oder verweigere ich mich ihnen, weil sie
mir als Entstellungen offenkundig werden?!‘ Das ist und bleibt die einzige Frage:
,Vermag ich noch eine wahrhafte Verbindung zu den Lehen des Christus — oder zu
welcher Idee oder Offerte auch immer — herzustellen?! Ist der Zugang in mir zu den
intentionalen Griinden jedweden Angebots offen, so daB3 deutlich in mir anklingen
konnen, wenn entsprechend urspriinglich: die Ironie, die Entstellung, die
Blasphemie in dieser und jener Abfassung, und sie mich auf diese Weise befahigen,
das eigentliche Gebot einer Lehre von ihrer Fialschung zu unterscheiden?!®

14.02.2019:

Die Initiationsworte, die Thomas und Markus dem Gleichnis von den Talenten
zugrunde legen, bleiben sparlich (vgl. S. 15: Mk. 13:37, AbschluBaussage seiner
Endzeitreden) — um eine einzige Botschaft bemiiht: ,Wachen sollen die Knechte —
sich nicht irrefiihren oder blenden lassen —, damit der Herr sie nicht schlafend fande,
wenn er wiederkehret, ruhend womoglich auf den Pfriinden habgieriger Traume.
Das ist der Kerngedanke, die Bedeutung dieser Sentenzen in essentieller Form, ohne
die zu Pseudoauslegungen zwingenden oder verleitenden epischen Beimengungen.
Die heute gebrauchliche Interpretation verkehrt die Gesamtaussage der
urspriinglichen Botschaft: denn wer ist wirklich derjenige, der tatsachlich wacht und
sich rein treu verhalt im Glauben an die Gebote Jesu? Die ersten beiden Knechte im
,Gehorsam zu ihrem Herrn‘ oder dieser selbst, in Anweisung zur Ertragssteigerung
und Verurteilung des dritten Knechtes wegen seiner ,Untétigkeit’, oder eben jener,
der sich schamte, das Geringste auch nur gegen die Mahnungen/Ahnungen seines
Herzens zu tun: den Forderungen der geschiftlichen Welt zu gehorchen und zu
wuchern mit seinen ,Talenten‘?! Wer gehorcht hier welchen Geboten, welches Gebot
ist das urspriingliche — recht gedeutete?! Die alles sichtbar machende Ironie der
Geschichte ist, sowohl in historischem als auch theologischem Sinn: wie untrennbar,
unbestechlich, auflosbar-fest die Uraussage selbst noch in den Stellungen der
ergianzten Fassungen verankert bleibt: Nicht zufillig wird im Buche des Matthaus das
,Gleichnis von den Talenten‘ vom Gleichnis von den klugen und térichten Jungfrauen
und dem Gleichnis vom Weltgericht eingerahmt: Zu dritt verkorpern sie einen
Tempelauftbau — um in ihm eine einzige, erste, letzte und entscheidende Frage von
Treue und Aufrichtigkeit aufzuwerfen und konkrete Antwort auf sie zu fordern: Wo
ist dein Herz, dein Geist, wonach strebst du wirklich: nach Einheit, einem Leben
nach den Geboten Gottes oder nach irdischen Giitern, den Forderungen falscher
Herren und falscher Eingebungen folgend? Aber auch in Lukas’ Evangelium springt
die urchristlich-reine Intention immer wieder aus den gleichnishaften
Neuverkniipfungen und dichterischen Versatzstiicken offenkundig hervor — und
inkarniert sogar in eine sonst nirgends so deutlich ausgesprochene Versicherung von
der absoluten Unmoglichkeit, jemals das wahre Wort entstellen zu konnen, durch
keine noch so ,stimmige Geschichte’, Umdeutung oder MiBinterpretation: ,Der Same
ist das Wort Gottes. ... Denn es ist nichts verborgen, was nicht offenbar werden wird,
auch ist nichts geheim, was nicht bekannt wird und ans Licht kommt. Seht nun zu,
wie ihr hort! Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und wer nicht hat, von dem
wird selbst, was er zu haben meint, genommen werden.“ (Lk. 8:11+17-18.) Hier steht
diese Sequenz/Sentenz der Urstelle am entsprechendsten, als Erweiterung der
Grundbotschaft — die allen unverstandlich bleibt, die sie nicht fiihlen: Alles gedeiht
IThm und dir zur Ehre, wenn es im Geiste Seiner Anerkennung, auf dem festen
Grunde ausgefiihrt wird, der zu Ihm gehort. Du erhiltst immer, wenn du den
Forderungen des unsichtbaren Kompasses in dir folgst, der stets auf das Wahre und
Lebendige zeigt, wie es im Samenkorn des Urwortes auf Entfaltung wartet.
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Dorthinein muB man allerdings spiiren und dorthinein auch folgen — wollen.
Insbesondere aus dem Gleichnis vom Samann (Lk. 8:4, Mt. 13:1, in der prasentesten
Fassung fiir uns jedoch bei Mk. 4:11-12, wie auf S. 17 nachzulesen) lieBen sich
versteckte Hinweise einer (Selbst-) Kritik herauslesen iiber die Verwendung
sogenannter Gleichnisse als bewuBtes Unvermogen namlich, die Wahrheit
darstellen/aussprechen zu konnen — da diese nur innen zu erfahren ist! Die
Allegorien verschwimmen zu gangigen/griffigen/handlichen = behaglichen Bildern,
die hinwegtauschen oder — wenn soweit iiberhaupt gefiihlt/gespiirt und
hineinverfolgt werden konnte — zur Selbstoffenbarung anregen: Das Geheimnis des
Reiches Gottes und Seiner Samen und Worte kann man ,sehend nicht sehen und
horend nicht verstehen®, es kann in einen Menschen nur einfallen und einleuchten
als Urgeheimnis der Welt, das keine Sprache hat, die nicht verfalschen wiirde. Mit
dem Zwang zur ausladenden/einladenden Bearbeitung, ,gutglaubig’, um der
Verstandlichkeit ,dienen zu wollen’, verlauft sich jede Darstellung zur Beliebigkeit,
verliert die Sache an sich ihre eindeutige und drastische Pragnanz, l16sen sich Drang
und Spannung im Ausdruck auf. Die anarchistische Forderung, wie sie die Lehre
Christi verkiindet — sie verwassert durch freundliche Einpassung in gleichnishafte
Reden, die aus dem tatséchlichen Anspruch einen symbolischen machen: Die
unvorbereiteten Brautjungfern, die das Ol in der Lampe aufzufiillen vergessen, finden
den Weg nicht zu ihrem Brautigam in der Dunkelheit: ,Ja, aber was habe ich mit
diesem Mythos zu tun?!‘ Unsere Mutter Erde siecht an der Pest, die wir {iber sie
gebracht: ,Was aber kann der Einzelne daran schon dndern‘?! ,Wie gut, daB3 ich nichts
tun kann; da kann ich tun, was ich immer schon tat: Nichts!‘ Und dieses Nicht-tun-
miissen, dafiir steht das ins Gleichnis verlegte Wort. ,,Der Same ist das Wort Gottes*®;
wenn der Same aber ,eingefaltet/verwickelt’ wird, dann ist das Wort Gottes
verdeckt/verborgen. ,Wie gut, dal3 das Wort verdeckt’ — denn sonst stiinde alles nackt
und es géibe kein Entrinnen vor Gott! Fiir den aber, der horen kann mit dem inneren
Ohr, sehen mit dem inneren Auge, fithlen mit dem inneren Herzen, und denken mit
dem inneren Verstand, dem sind die Satze/Schitze offenkundig, die so verborgen
doch liegen: ,Wer Ohren hat zu horen, der hore.“ (Thomas-Logien 008, 021, 063,
065, 096.) Wer Ohren hat zu horen, dem offenbaren sich Welt und Wahrheit allein
am Klang einer Stimme, ungeachtet des Wortes, das sie spricht...

21.02.2019:

Diese wundersame unauflosbare Verankerung des unhorbaren, unsagbaren Urwortes
in seiner unantastbaren Wahrheit leuchtet nicht nur schon aus den Umgestaltungen
der Urtexte bei Markus und Lukas hervor, sie offenbart sich wundervollerweise
besonders auffallend bei Matthaus — obwohl er am auffalligsten kopiert, variiert,
einfiigt, verandert, hinzusetzt. Durch seine besonders pathetisch-dramatische
Sprache, ihre moglichst drastischen und differenzierten Darstellungen, die er bewuBt
einsetzt, verdichtet er die Atmosphire in seinen Gleichnissen soweit, daB sie am
ehesten den biirgerlich-popularen Geschmack nach Gemeinverstandlichkeit und
Eingingigkeit treffen und dadurch am héiufigsten auch zu Rezitation und Auffithrung
herangezogen werden. Sehen wir, beispielgebend, wieder auf unser ,Gleichnis von
den Talenten‘: Matthaus tadelt den dritten Knecht nicht nur, er bezeichnet ihn
ausdriicklich als ,bose und faul“. Mit seiner Bestrafung durch ,,Finsternis, Weinen
und Zahneknirschen®, von der in keiner anderen Vorlage die Rede ist, betont
Matthaus den eschatologischen Gesichtspunkt in seiner Darstellung, also den des
Strafaspektes durch das Jiingste Gericht. Er verstarkt damit — fiir einen sogenannten
Evangelisten: widerrechtlich/selbstgerecht — das Gefiihl der Gegenwart der Macht
und der Forderungen und ,absoluten‘ Glaubwiirdigkeit des ,Wortes Jesu‘! Derartige
dramaturgische Effekte lassen eindeutig schluBfolgern, dal es dem Verfasser mehr
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um Wirkung als um Wahrheit ging. Matthaus sah das Wort Jesu lediglich als ,Futter’
fiir eine moglichst reich und erhaben ausgeschmiickte Abbildung/Illustration an, und
kiimmerte sich weniger um die theologische Rezeption. Diese Ausgestaltung hat den
Effekt, daB keine einzige Aussage mehr im Kontext der Uraussage steht — was zu
Uneindeutigkeit fiihrt, was wiederum zu ,erklarenden Fehlverstarkungen® verfiihrt,
bis wir irgendwann auf die heute bekannten populdren Fehlauslegungen stoBen. Und
trotz-dem setzt sich das Wunder der Unantastbarkeit der Wahrheit durch: Obwohl
Matthaus’ Adaptionen sich am weitesten von den urspriinglichen, urintentionalen
Botschaften und Chroniken entfernen, sie bilden nach weltlichem Verstiandnis dem
allgemeinen Menschen ein am weitesten entsprechendes Abbild und eine am ehesten
zugangliche Idee von der (vermeintlichen) Lehre Christi. Diese unheilig-heilige
Metamorphose vollzieht sich nicht nur durch Transformation und
Bedeutungswechsel von inhaltlichen zu formalen bzw. sinnlich-suggestiven
Redefiguren, sie fallt auch durch eine spezifische Geschlossenheit in Analytik und
Gliederung auf. Und idealerweise tritt diese Eigentiimlichkeit — wir wiederholen uns
— besonders deutlich hervor durch die Stellung unseres Gleichnisses explizit
zwischen den beiden anderen Zentralgleichnissen der evangelischen Religionslehre,
dem Gleichnis namlich von den klugen und torichten Jungfrauen und dem Gleichnis
vom Weltgericht. Durch diese Flankierung, eingerahmt sozusagen vom Grund- und
AbschluBstein im gesamten christlichen Glaubensgebaude, stellt sich — die
Verankerung aller Interpretationsvariationen in der ewig-einen unantastbaren
Wabhrheit bezeugend — der originale Bezugsrahmen wie auch die urspriingliche
Aussage wieder her: Steht das ,Gleichnis von den klugen und torichten Jungfrauen’,
die popularste christliche Parabel des Mittelalters, fiir den Kampf der Urkirche gegen
die Lauheit des Glaubens und als Symbol und Mahnung fiir unsere Ausrichtung auf
Gott, so verkiindet das Gleichnis vom Gericht des Menschensohnes iiber die Volker
eine endzeitliche Trennung/Scheidung — ,der Schafe von den Bocken‘, zwischen
Schuld und Siihne, denn: ,Was ihr getan habt einem der geringsten meiner Briider,
das habt ihr mir getan.“ Und das von diesen beiden Gleichnissen eingeschlossene
,Gleichnis von den Talenten‘ verhilt/versteht sich zu ihnen wie das Ziinglein an der
Waage: ,Welche Entscheidung triffst du, angesichts dieser beiden anderen
Grundwirklichkeiten — auf daB nicht auch du geschieden werdest!?‘ An dieser Stelle
darf/muB das Gleichnis von den Talenten — zuféllig? — auch als Sinnbild der
Hoffnung auf eine neue Erde, in Erwartung eines neuen Himmels und damit der
endgiiltigen Anerkennung der Herrlichkeit Gottes in der gesamten Welt gelesen
werden — sofern der Mensch Ohren hitte zu horen und fahig und entschlossen wéire
zu handeln nach den Geboten seiner inneren Stimme/Sinne. Im neutestamentlichen
Glauben und Diskurs wird fiir diese prophetisch-ankiindigende, inhaltliche wie auch
physisch-konstruktive Projektion der griechische Begriff der ,Parusie’ verwendet. Er
verweist einerseits auf ein faktisches (wortwortliches) ,Dabeisein oder Danebensein’
als auch auf ein ideelles ,Dasein’, auf eine ,Gegenwart’, eine ,Anwesenheit‘ sowie die
,Wesenheit* selbst. Uberdies bezeichnet er die erhoffte ,endzeitliche Wiederkunft*
Jesu Christi, Hoffnung auf sein zweites Kommen, das zwischen dem ersten und
dritten Grundbegebnis im christlichen Erlosungsglauben steht, also zwischen dem
ersten Erscheinen Jesu Christi und dem jlingsten Gericht, dem ,Weltgericht‘, dem die
Ewigkeit in Gottes Reich folgt, und in dem Christus im Namen Gottes iiber alles sein
Urteil spricht. Womoéglich ohne von Matthaus in vollem BewuBtsein beabsichtigt —
jedoch logisch im Verstandnis der Verankerung aller Interpretationsvariationen in
der ewig-einen unantastbaren Wahrheit: Der Aufbau und die Stellung dieser drei
Gleichnisse entspricht einer bestimmten Abfolge von Abschnitten bzw. Markierungen
innerhalb der Parusie — als ,Dreieinheit’ und Synonym fiir eine Ordnung innerhalb
der theologischen Geschichte, in denen sich bestimmte historische Ereignisse
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vollziehen miissen. Hier werden exemplarisch, in Pragnanz und Dichte, alle
MaBstabe und urchristlichen Bilder entworfen: Wache treu, handle vertrauend,
erwarte erlost. In dieser Funktion und besonderen Art weist das Mittelgleichnis noch
einmal auf die Fragilitit und unglaubliche Arbeit und Leistung und Aufgabe hin, die
uns das Evangelium iiberhaupt stellt: wach zu werden fiir das wahre Innere und das
wahre hohere menschliche Prinzip, daB sich durch Jesus vermittelte/verkorperte. Die
Verlassenheit und Verirrung des allgemeinen Menschen sind von solcher Exorbitanz:
ihm sind Zugang und Empfanglichkeit zur Wahrheit, zum Wortes Gottes verstellt.
Wen es noch erreicht, der begreift, was es in Wirklichkeit heift: ,Freudig gebe ich
mich nur der Fiille der Machtigen Gottgegenwart, dem Reinen Christus hin®: sich
unter allen dem eigenen Dasein und Anschauen widersetzenden Zwingen allein dem
Prinzip der inneren Stimme des Evangeliums hinzugeben — ,nicht mein, sondern
Dein Wille geschehe“ — und vollkommen Deiner Allsicht, Deiner umfassenden
Weisheit zu vertrauen und in dieser Haltung die innere Gelassenheit zu bewahren,
egal welche duBeren Machte und Anfeindungen mir zu Leibe riicken. Und das ist das
Rétsel und die Priifung im Selbstversuch, die uns von Christus in diesem Gleichnis
gestellt werden — speziell in den ,verkehrten‘ Fassungen des Matthaus und Lukas, in
denen uns die unveranderliche Wahrheit in ihren grotesken Formen herausfordert:
Wem gehort meine Sympathie wirklich, welcher Ordnung beuge ich mich — oder
schldagt mein Gewissen an, weil ich ein ,Gesetz‘, wie dort verkiindet, unmoglich als
Recht und Gebot Gottes anzuerkennen vermag?! Und in Anwendung nun der
Verkehrung der Verkehrung lassen sich, wie gesagt, die wahre Natur des Ursprungs
bzw. die Quellen der wahrheitlichen Urgriinde wiederherstellen und die
pseudosymbolischen Beziehungen und dramaturgischen Falschungen auflosen, wie
sie durch die Evangelisten ins Buch der Biicher hineingerieten und fiir die die
neuzeitlichen Interpreten neuzeitliche Deutungen erfanden/erfinden muBten:

15.02.2019:

1. Mit dem ,Herrn‘ im Gleichnis von den Talenten kann unmoglich Gott oder
Gottes Gebot gemeint sein — denn Dieser ist der Herr der Liebe, der Gnade, Er
verhangt keine Strafen, fallt keine Urteile iiber seine Kinder, empfangt und
liebt alle gleichermaBen, ungeachtet ihres ,Talentes‘ oder ihrer Leistung, die
sie ,erbracht® haben. Der ,Herr‘ ist auch kein ,Lehnsherr’, denn dieser wire
nach den Treuebegriffen der germanischen Gefolgschaft zu Schutz und Schirm
nicht nur der Lehnssache sondern auch der Lehnsmanner verpflichtet — und
wiirde also auch keinen ,Lehnsknecht’ verdammen. Die Suggestion, den Herrn
mit Gott gleichzusetzen, ihm Allmacht und Gerichtsbarkeit zuzusprechen —
geradeso, wie die falschen Priester seit Jahrtausenden ihre Gottesnahe uns
vorgaukeln, um sich selbst zum ,Herren iiber uns’ zu stilisieren, der iiber das
Wort, die Macht, die Herrschaft und iiber die ,gerechte Strafe‘ gegen uns
verfiigt —, das ist nur eine von vielen ironischen und provokanten Raffinessen,
die das Gleichnis wohl ,sinnfillig* machen im Gebrauche fiir die irdische Welt,
unbrauchbar aber im Sinne des Wortes Jesu.

2. Zur Zeit des (angenommenen) historischen Jesus bestand das Zinsverbot —
wodurch strafbar wurde, wer sich durch Wucherei und Zinsschneiderei
bereicherte (vgl. die Thomas-Logie 095: ,Wenn ihr Geld besitzt, dann leiht
nicht auf Zinsen, sondern gebt das Geld dem, von dem ihr es nicht
zuriickbekommt.“). Sowohl die Gleichsetzung des (falschen) Herrn mit Gott
als auch die Zinsforderung widersprechen den beiden innersten christlichen
Kernbotschaften: ,Liebe deinen Nachsten, wie dich selbst — und: gib alles weg
und hilf den Armen.‘ Auffallend hier die Nahe zur Bergpredigt, bei Matthaus 5-
7, bzw. zur ,Feldrede’ bei Lukas 6-20:49.)
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3. Auch die historische Chronologie steht gegen jede Auslegung von irgendeiner
,Vermehrung von Leistungen oder Talenten‘: ,Jesus‘ (bzw. sein jeweiliger
Kommentator) kiindigt (,in Jesu Namen‘) im Moment vor dem Geschehen, in
dem das Gleichnis von den Talenten erzahlt wird, die Zerstorung des Tempels
in Jerusalem an, die Ankunft des Menschensohnes und das Kommen des
Weltgerichts — und beschwort den Menschen in allen drei Vergleichungen auf
dem rechten Weg zu bleiben, gegen alle weltliche und obrigkeitsfolgsame
Versuchung. )

4. In allen (halbwegs) historisch-fundierten Uberlieferungen ist der Begriff der
,Talente‘ ausschlieflich in der Bedeutung von ,Miinzen und Geldeinheiten’
gebrauchlich (vgl. ggf. MaBe und Gewichte in der Bibel). Miinzen gelten als
,Talente‘ bezeichnenderweise erst seit der Neuzeit, mit der der homo
oeconomicus durch Rationalisierung und Kommerzialisierung beginnt, alle
inneren Werte soweit umzuprdgen, bis er jede ,wahre Gabe‘ ,ausschlieflich
mit ,finanziellen Kraften‘ gleichzusetzen ,gelernt hat‘! Die sinnbildliche
Ubertragung von ,Zentner‘ auf Talent widerspricht offenkundig dem Wesen
dieser beiden — absolut gegensatzlichen — Begriffe. Dal3 Jesus — Prediger der
Armen; denken wir nur an Markus 10:25: ,Ein Kamel geht leichter durchs
Nadelohr als ein Reicher zu Gott.“ — hier unmoglich eine Anweisung bzw.
Rechtfertigung fiir Banker und GroBaktionire ausgibt und ihnen das
Himmelreich offeriert, wenn sie ja nur ihren Besitz und Gewinn stattlich
vermehren und Reichtum anhaufen, wird gewiB von keinem aufgeklarten
Christen ernsthaft in Frage gestellt werden. Vielmehr haben sich hier dem
Zwang zur ausschmiickenden und idealisierenden Legende (wie immer) nur
die Liigenindizien angeheftet — die meine Fahigkeit zu kritischer Befragung
und Analyse priifen. Jede Ironie fordert innerlich zur Richtigstellung auf. Die
Ironie der Rede: eine Hilfskonstruktion, uns vorzufiihren, wie weit wir uns
vom wahren Verstandnis dessen entfernt haben, was die urchristliche
Konfession ausmacht. Wir begreifen gar nicht mehr, oder eben nur noch in der
Provokation oder vorfiihrenden Konfrontation, wo der eigentliche Wert einer
Sache steckt, und wie entwiirdigend und verwerflich dagegen alle materiellen,
kommerziellen, rechnerischen, ausbeuterischen Prinzipien der Welt dastehen.
In den Fassungen des Matthaus und Lukas ist jedoch — da sie nicht verborgen
werden kann — soviel Wahrheit verblieben, daB sie uns als Ritsel oder Priifung
herausfordert. WiiBten wir es nicht besser, konnten wir sagen, Jesus legt eine
,Falle’ fiir uns aus, die uns erwecken soll, indem wir in sie hineinfallen, weil wir
der urchristlichen Idee gegeniiber nicht wachsam genug waren. Hier
provoziert Er, erregt bewuft die Irritation — iiber das MaB des
Verstandlichen...

5. Natiirlich ist das Bild vom endzeitlichen Gericht heute nur noch verstandlich
in Anerkennung einer universellen Gerechtigkeit — fiir die in der Mystik des
Ostens das karmische Prinzip, das Gesetz von Ursache und Wirkung steht...

01.03.2019:

Die reine Entschliisselung der Zeichen, der Klang des wahren Wortes Christi, sie
dringen allein an ein Ohr und Herz, lebendig verbunden mit dem Prinzip der
Wahrheit — weshalb sich dieses Paradoxon ewig wiederholt: Wer entwirft die
Antithese?! Kein Kleriker, kein Religionswissenschaftler. Der ,theologische Laie’ ist
es, der ,Unberufene’, den die akademischen Beamten geringschitzen, ignorieren,
abweisen, ruinieren — morden. Warum waltet in allen pseudowissenschaftlichen
Hierarchien diese eine ewig gleiche Anpassung, AnmaBung, Gleichgiiltigkeit,
Uberheblichkeit? Weil kein Amtlicher lebendigen Zugang mehr findet zu den
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tatsachlichen Vorgangen in uns Menschen: zu weit ist er konditioniert und
systemisch integriert, sowohl verhaftet als auch unfrei, Neues zu denken und zu
entwerfen. Und so schreiben sich die iiberkommenen gefalschten und in Falschung
gehaltenen Muster kontinuierlich fort: ,Man kann nicht, wie Jesus sagt, zwei Herren
dienen. Entweder dienen wir Gott oder dem Reichtum. ... Der Reichtum aber macht
das wahre Evangelium im Herzen unmoglich. ... Die Armut steht im Zentrum des
Evangeliums. Der Reichtum ist die Versuchung, die sich durch die gesamte
Kirchengeschichte zieht. ... Sich nicht fiir den Herrscher der Welt zu halten, sondern
Sorge zu tragen fiir die Welt, den Menschen, die Kranken und Armen, sie nicht zu
berauben oder zu betriigen, sondern sie zu lieben, das ist die Forderung Christi. ...
Wir miBdeuten seine Gleichnisse, weil wir im Gebriill der Verwirtschaftung ihre
wahren Botschaften nicht mehr horen konnen. Die Welt ist taub. ... Der Vater
erkannte das Risiko der Freiheit. Dennoch gab er dem Menschen die Freiheit und die
Gottgleichheit, damit sie sie gottlich niitzen, anstatt ungottlich.“1® — Wer also konnte
uns erlosen, Theologen oder Laien? — Karl Julius Weber (Carl Julius Weber, 1767-
1832), deutscher Schriftsteller und bedeutender Satiriker, Jurist, Privatgelehrter, in:
Demokritos: ,Die zwei Weisesten der Menschen, Sokrates und Christus, schreiben
keine Zeile.“ —

Die Lichter umgestellt, erblicken wir alles in neuem Licht. Die Schliissel zu Deiner
revolutiondren Wirklichkeit in Hdnden, schlieffen wir jetzt auf, was verborgen lag.
Zum Ursprung zuriickgekehrt, vernehmen wir jetzt Dein wahres Wort:

Das Gleichnis von den Talenten — Eine Erweckungsrede an die unverfdlschten
Begabungen in uns:

24.02.2019:

Sie sind uns vertraut, die kirchengerechten Auslegungen, geradeso, wie sich alles in
uns striubte, sie in voller Ubereinstimmung auch anerkennen zu kénnen: ,Gott, der
Herr, habe uns Talente zu Ansammlung, Speicherung und Kapitalvermehrung
anvertraut; wer ihm nicht vielfach zuriickerstatte, was Er gegeben, den verst6Bt er in
auBerste Finsternis, wo Weinen und Zahneknirschen ist...*

Die Urheber solcher Interpretationen sind weit abgefallen vom wahren Glauben. Die
urspriingliche Lehre kann nur nachvollziehen, dessen transzendentale/intentionale
Empfianglichkeit noch nicht den Vortauschungen unserer rationalen Weltanschauung
erlegen ist. Im Zwang zu moralisch und theologisch ,korrekten Lesarten‘ (ganz wie in
der Politik) hat diese sich Interpretationen geschaffen, unendlich entfernt vom
revolutioniiren Credo der reinen Lehre Christi. Durch tausendfache Ubertragungen
verschlissen konnen wir sie nur noch schluBfolgern, indem wir ihren Urzustand
durch Tiefenanalyse der gegenwartigen Degeneration rekonstruieren. Die Wahrheit
ist ein so reines unantastbares Element, daB seine Ursubstanz nimmer verunstaltet
oder verschmutzt werden kann, wie ausgekliigelt wessen Bestreben es immer auch
sei. Aus jeder noch so sehr bemiihten Entstellung leuchtet sie hervor — weil sie wie
ein ironisches Ritsel bis zur Selbstoffenbarung von allen Widerspriichlichkeiten
lebendig und wirksam erhalten wird! Wie lautet sie? Was erfahren wir wirklich, und
sei es stiirzend nur erst in die Erkenntnisfallen, die Jesus zur Wiedererweckung uns
aufstellte? Was heif3t es tatsachlich, Gottes Sinn nach zu leben, welche ,Opfer und
Abkehr‘ verlangte diese Stellung in Wirklichkeit? Wir sehen nur den Schatten — doch
wir sehen den Schatten und konnen die Gestalt vor der Sonne, die ihn wirft, erahnen.

05.10.2018:
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Zu denen, die sich trotz aller auBeren Falschungsversuche die lebendige
Riickkopplung zu den inneren MaBgaben bewahren konnten, die Verbindung zu den
geistigen Feldern und Schwingungen, die unablassig von den Wahrheitskernen aller
verschiitteten ursachlichen Zusammenhénge ausstrahlen, zahlt der US-
amerikanische Franziskanerpater Richard Rohr (¥1943): Intuitiv fiihlte er sich von
der dem Gleichnis von den Talenten stets unterlegten Interpretation irritiert. Auch er
wollte keinen Gott anerkennen, in vermeintlicher Gestalt des ,Herrn‘, der jene
Knechte lobt, die ihm, zu Lasten immer irgendeines anderen Kindes der Schopfung,
seine ,Minen‘ vervielfachen helfen, wahrend er den dritten, der das Erbe in Reinheit
unberiihrt zu bewahren trachtet, in die duBerste Finsternis verbannt: , Friiher dachte
ich immer, die beiden ersten Diener sind die eigentlichen Helden; aber das ist das
Vorurteil eines kapitalistischen Verstandes. In Wirklichkeit sind die beiden ersten die
Halunken und der dritte ist der Held. ... Der dritte Mann ist derjenige, der wirklich
bereit ist, fiir seinen inneren Gehorsam die Konsequenzen zu tragen. Wir wiirden das
heute ,biirgerlichen Ungehorsam‘ nennen. Wir wiirden sagen: Er gehorcht einer
tieferen Wahrheit; und diese tiefere Wahrheit fithrt uns immer in Konflikte mit der
oberflachlichen Wahrheit. ... Wenn ihr die Wahrheit leben wollt, dann miifit ihr den
Preis dafiir bezahlen. Man darf keine Liige kaufen. Ihr konnt euer Leben nicht auf
Illusionen [und bequeme Wahrheiten] aufbauen.“17

Diesen Satzen schulde ich groBen Dank — fiir die erste iiberzeugende Bestatigung
auch meines Grundgefiihls, es konne nicht weit her sein mit der ewig wiedergekiuten
populdren Deutung dieses Gleichnisses. An der Fehlinterpretation entziindete sich
mein Gegenimpuls: subatomare Photonenstrahlen emittierten aus dem Urgrund des
Wahrheitsgeistes, trafen als ewige Melodie des Herzens auf die wirklichkeitsdetektive
Membran in meinem Inneren und lieBen in mir widerklingen das klarlichtige,
klargesichtige urspriingliche Wort...

20.02.2019:

>Recht tust du, deine Stellung zu dem, der da verstoBen werden soll, der sich den
Anspriichen verweigert, die ihm unrecht oder unméglich erscheinen, als deine
Priifung im Geiste anzusehen! Zu Recht empfindest du Sympathie, nicht nur zu
diesem, sondern iiberhaupt zu allen Rebellen und Anarchisten: weil sie nicht bereit
sind, sich entwiirdigen zu lassen, sich dem Massenwahn und der gangigen Meinung
unterzuordnen, sondern selber denken, fiihlen, hinterfragen, nachpriifen, ob das, was
ihnen als ,historisch-notwendige Entwicklung’, ,zweckmaBiges oder alternativloses
Handeln‘ angepriesen und verkauft wird, wirklich so innovativ, so ehrenvoll,
gotteswiirdig und heilig ist. Ich, deine innere Stimme, Seele und Gewissen, rufe dir
zu: Ja, du bist auf dem rechten Weg, wenn du den Widerstand wahlst — gegen die
Belobigung durch die Herren dieser Welt. Die Botschaft dieses Gleichnisses ist die
Botschaft jedes anderen Sinnbilds auch, und sei es noch so verzerrt: Widerstand und
Widerspruch wollen sie wecken, den Umstiirzler in dir wachriitteln, der sich gegen
jede vermeintliche Lobpreisung der Verweltlichung stellt. Sie wiinschen den inneren
Revolutionar in dir anzustiften — nicht zu tun, was der vermeintliche Gott und Herr
dir rat: der Welt und ihren Gesetzen zu gehorchen, ihre Spiele um Macht und
erkauftes Ansehen mitzuspielen, sondern das wahre Talent, deine eigentliche
Begabung in dir zu erhalten, sie zu erproben, sie zu behaupten, ungeachtet der
,weltlichen Strafe’, die diese Verweigerung nach sich zieht. Sie raten dir, deine
heiligen Fahigkeiten und Fertigkeiten zu verbergen, so es die Gewalt der Zeit anrat.
Gott wiinscht und sucht die Wahrheit, die Moral und das Talent, das gegen die Macht
der falschen Herrschaft steht. Thnen gehort das Reich Gottes. ICH BIN — dein
Gewissen, deine Seelenstimme, die zu dir spricht, dich anruft, die gefalschten Werte
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zu erkennen, zu erfiihlen. Gewi3: Auf den ausgetretenen/ausgedorrten StrafBen, auf
denen sich die Massen von den Gotzen des Wohlstands durchs Leben ziehen/treiben
lassen, auf denen lauft es sich ,bequemer; doch lauft es sich dort auch zufriedener,
selbst-verstandlicher, identischer mit dem Lebensplane des eigenen inneren heiligen
hoheren Selbst? Auf dem ersten Weg gehorst du zur ,anerkannten Mehrheit‘, auf dem
zweiten zur rechtlosen Minderheit. Diese Entscheidung gilt es zu treffen oder sich ihr
zu fligen, so das Leben diese Entscheidung fiir dich bereits getroffen hat. Manchen ist
es ganz und gar unmoglich, gegen sich selbst zu handeln. Vermagst du der
Verlockung zu widerstehen, der Korruption, des faulen hinterhaltigen
verbrecherischen ,Deals’, wo jeder seinen Preis hat, und dieser Preis sein Gefiihl und
Handeln bestimmt, nicht sein Gewissen, nicht das Prinzip der Menschlichkeit? ,Wer
seine Wiinsche alle erfiillt, der verliert seine Ehre®, warnt ein senegalesisches
Sprichwort. (Oder lies auch diese kleine Fabel iiber das Verdienst der Ehre.) Der
Masse und dem MittelmaB sind Gerechtigkeit, Wahrheitsliebe, die Liebe zum
Nichsten, das Prinzip der Barmherzigkeit, der Achtung vor der Natur und Gottes
Schopfung nichtssagende Floskeln einer iiberholten Zeit. Wahle, was dir recht
erscheint: den Weg der Mitlaufer, gedeckt und gefeiert von ihresgleichen, oder den
der Konsequenz, fordernd aber ehrsam? Wisse: Unter dem Weltgesetz des
Materialismus kann moralische Reinheit nicht iiberleben. Unmerklich und sich selbst
dabei entfremdend paBt sich der allgemeine Mensch den heuchlerischen Vorgaben
des Zweck- und Machtdenkens an. Hier aber liegt der Schliissel zur rechten Deutung
unseres Gleichnisses: Die moralische Reinheit, die Arglosigkeit, Lauterkeit,
Unverdorbenheit, im heiligsten Sinne: die Einfaltigkeit — sie miissen gegen die Kraft
des Materiellen, gegen die sinnlichen und animalischen Bediirfnisse, die den
Menschen anfiihren, untergehen. Der Mensch des materiellen Zeitalters, er
sucht/versucht sich zu ,bespaBen’, anstatt sich zu niitzen, er strebt nach ,privatem
Gliick’, anstatt nach einer Zukunft fiir alle, weil er — vordergriindig triebgesteuert,
eher unbewuBt animalisch, reflexhaft handelnd — die Konsequenzen seines
Verhaltens nicht ermifit. Der Wahrheit treu zu bleiben, das ist die grofite
Herausforderung im Uberlebenskampf. Hier tritt der Glaube hinzu, und: welch ein
Segen, glauben zu konnen, im Herzen zu spiiren, wo die Wahrheit und die Gebote des
Gewissens schlagen — die in Christus lebendig und verstandlich geworden sind...<

24.02.2019:

So sprach die Stimme in mir, klang in meiner Seele, meinem Gewissen an. Natiirlich
sind das die stigmatisierenden Kennzeichen des Christusweges: Ausgrenzung,
Angriff, Schmihung, Leiden, Verbannung, Hinrichtung. Niemand geht den schmalen
Pfad in das Land der Erneuerung, der Transformation, wie sie Christus auf seinem
Gang durch das Kreuz erfahren und empfangen hat, der nicht ebenso gepriift und von
der Welt verstoBen worden ist. Dieser Weg ist Ehre und Gnade zugleich — eine Form
der Gegenwirtigkeit des Ewigen — uns alle zu erlosen. Noch regieren Macht,
MittelmaB, Abhangigkeit, Dogmen, noch: nicht lange mehr. Doch so lange noch
werden die, die den betriigerischen Gesetzen der falschen Herren nicht folgen und
ihre verlogene Ordnung storen und gefahrden, ,gedchtet und bestraft’. Es sind die
,abtriinnigen, gemeinen Meuterer‘, sogenannte Umstiirzler, Querulanten, ,ewig
Gestrige’. Das vermeintlich Gute kann sich auf die Zustimmung der Vielen berufen —
die das Verbrecherische natiirlich und gesund und das Subversive gemeingefahrlich
und krank nennen. Die Mehrheitsmeinung als Referenz fiir Recht und Unrecht: Der
neuzeitliche Mensch hat sich aller ethischen Grundsatze entledigt, hat das hochste
Gebot und Wesen des reinen Geistes in die abscheulichste Verkommenheit verkehrt:
die heilige Einfalt in die unheiligste Dummbheit, die weite und klare Reinheit des
Gemiits in die berechnende und arglistige Macht der Vernunft. — Einfalt — reine
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Seele: ,Was kein Verstand der Verstandigen sieht, das iibet in Einfalt das kindliche
Gemiit“, schrieb Friedrich Schiller in ,Worte des Glaubens®.

Oktober 2018:

Und so finden wir nur noch selten — wahre Christen, reine Menschen, die sich nicht
dem System andienen konnen: Sie bleiben im Dunkeln, oft verkannt und tibersehen,
betrogen, zuriickgewiesen, ,gestraft’, ohne ,Gewinn und Ehrung’, sie bleiben im
Verborgenen und ,klein‘ — weil sie sich ein reines Gewissen und ihre Lauterkeit
bewahren wollen, in bewuBtem, stillem Protest gegen falsche Ideologien und
verlogene Gesetze. Die ,GroBlen’, im Applaus der Welt, sind seltenst die GroBen auch
der Liebe und Wahrheit. Denn Liebe und Wahrheit fordern Haltung und
Konsequenz. Das Leben in Christus und das wahre Evangelium kennen nichts
Wichtigtuerisches, in ihnen werden die kleinen, die verborgenen Dinge geehrt. Diese
sind es, die vor Gott groB sind, wahrend die ,machtigen und tonenden‘ klein werden
vor Thm. ,Die ersten werden die Letzten sein, und die Letzten werden die Ersten sein’,
die oben werden fallen und die unten werden steigen, das Kleine wird groB und das
GrofBe klein. Fiir Christen im Herzen gibt es keinen Zweifel, keine Wahl, keine
Gesinnung: sie werden sich nie anders zugehorig fithlen als den Ausgenutzten, den
Geschlagenen, und nie dabei fragen, von wem ausgenutzt und geschlagen worden sei.
Christus selbst erschien und wandelte als Jude und nicht als Romer, und das zu einer
Zeit, da Judda von den romischen Legionen besetzt war — zu lesen gewif3 auch als
Bekenntnis: bei den Gedchteten, den Armen, den Ausgegrenzten, den Verlassenen
und Sterbenden zu stehen und erst in ihren Gefiihlen, ihren Gedarmen, Geweben — in
ihrer Haut steckend — zu jenem heiligen Lamm zu werden, das die ganze Siinde der
Welt mit sich hinwegnimmt und dabei aufersteht, wie Jesus Christus (vgl. als Symbol
der Auferstehung das Agnus Dei). In der Uberzeugung erzogen, Christi Wort sei
dogmatisch, fraglos unanfechtbar giiltig, wie ein Gesetz, konnten wir nicht glauben,
Er hitte zu uns gesprochen wie ein Mensch: in der Freiheit namlich, ein Wort auch
provokativ zu gebrauchen, wie ein Lehrer, um durch Polarisierung und Widersinn
seine Schiiler anzuregen, selbst der Wahren Wirklichkeit nachzuforschen,
nachzugehen. Indem wir das Wort falschlich als Gesetz auslegten, vergaen wir, dem
wahren Wort in uns selbst nachzulauschen. Wir ,glaubten’ eines ,verstandlichen
Sinns‘ zu bediirfen, der von auBen uns zugetragen wird — wofiir die Vergangenheit so
zurechtzubiegen war, bis sie dem (vermeintlichen) Wort Gottes entsprach. Wir hatten
authorchen miissen — hatten wir ,horen konnen‘: Es ist ja gerade dieser eine und erste
Gedanke, den wir mit Christus, Seinem und unserem inneren Wesen nach,
verbinden: daB er, wohin immer er ging, wovon immer r sprach, stets die Armen, die
VerstoBenen, die Ausgesetzten, die Gedemiitigten, die Versklavten, Verkannten, die
Angstlichen, die Verlassenen, die Fiirsorgenden, die Ausgebeuteten, die Gescholtenen
und Verurteilten heilig nannte, daf er sie zu seinen ersten und liebsten Briidern
zdahlte. Warum?: Weil sie durch ihr Leid das Leid der Welt verkorpern und erleiden —
und erst darin Gottes Erlosungsgedanken iiberhaupt begreifen konnen, wie man
tiberhaupt erst in einem Moment, der das eigene Dasein in Frage stellt, fihig und
offen wird, Gottes Wahrheit und Wort in sich nachzuempfinden. Und plotzlich sollen
all diese elementaren Kennzeichen des Glaubens nichtig und irrig und vom ,Herrn’
als zur Finsternis verdammt zu tadeln sein? Der ,Herr 1aBt den, der ,seine Talente‘ ,zu
Gottes Ehren‘ nicht vermehrt habe, ,kreuzigen‘?, und stellt den, der — zumal im Sinne
der irdisch-ausbeuterischen Weltordnung — ,erntet, wo er nicht saet, und nimmt, was
er nicht ausgeteilt® als ,Herrn tiber die Welt‘ und ihr Gesetz dar, als jemanden, der fiir
Gott spricht und dessen Gebote bei Strafe der VerstoBung zu achten wiren? — Auf
diese Auslegung konnten wir nur aus Obrigkeitsglaubigkeit — aus Unchristlichkeit,
Unwahrheit, Unwissenheit — hereinfallen! Schon in der leichtesten Priifung unserer
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Frommigkeit versagen wir, so vollstandig ist unsere Abkehr vom Glauben an das
Reich Gottes und seine Vermenschlichung/Gestaltung auf Erden! Und nur durch
diese vollstandige Entkopplung vom Sinn und Wesen der urspriinglichen
urchristlichen Verkiindigung konnten neuzeitliche Priester und Kommentatoren uns
,Unwiirdige‘ mit siebenmal verkorksten Ermahnungen und Bekehrungen traktieren,
konnten sie die einfachsten Hinweise mit pseudosinnbildlichen Konstruktionen
vermaledeien und durch lacherlich-abstruse Behauptungen ersetzen: Aus ,Pfunden,
Minen, Zentnern‘, im Sinne der altgriechischen Bedeutung fiir ,Miinze, Gewicht‘, wird
das ,Talent’, weil es einer vermeintlich zins- und raubwucherischen Fehldeutung am
weitesten fern steht — obwohl gerade diese Fehldeutungsmoglichkeit, die bewufit
angelegt war, auf die eigentliche Deutung weisen und sie erschlieen sollte! Die
Kommentatoren Christi — oder gern auch: Jesus Christus selbst — zielen/zielt mit der
Verwendung synonymer Begriffe in diesem Gleichnis fiir ,materielle Schatze’ bewuft
auf die Unlogik solcher Rede hinsichtlich seiner fritheren Predigten iiber die Siinde
der Ausbeutung, der Gefahr des Reichtums und der verweigernden Teilhabe.
Verstehen wir dieses Gleichnis als Spiegel und Indikator unserer Verfiihrbarkeit und
geistig-moralischen Unfreiheit, so erkennen wir leicht die Lehre und Priifung darin.
Womoglich sind sogar unter den Predigern, die uns derart unsinnige und leichtfertige
Ausdeutungen vorkauen, viele, die instinktiv die Bedeutungslosigkeit ihrer Phrasen
spiiren, die sich redlich miihen und winden, den Namen und den Geist Christi nicht
zu irgendeiner zinswucherischen Vermehrung irgendeiner kapitalistischen
Ausbeutung zu miBbrauchen, aber ihr Wille zur letzten Wahrheit reicht nicht aus, die
volle Einsicht in die Provokation zu erlangen, die uns Christus hier, uns selbst
entlarvend, zumutet. Thnen gebricht es an innerer Uberzeugung und Verstandigkeit:
Das Gleichnis von den Talenten ist BloBstellung schlechthin unserer Entfremdung
von der urchristlichen Lehre und damit — die ewig-unauflosliche Verankerung aller
Fehlinterpretationen in der reinen Wahrheit bezeugend — reine heilige Lehre selbst:
Aufmerksam sollen wir werden, wachsam sein, da3 wir uns nicht auf falsche Wege
locken lassen, von keinem noch so ,heiligen Herrn‘! Wie aber sind wir achtsam?:
Indem wir unser Herz 6ffnen. Ist es offen, wird es vermelden: ,Gib acht, hier stimmen
Wort, Lehre und Tat nicht iiberein!‘ Und es wird folgerichtig und klar erkennen:
,Nicht die beiden ersten Diener sind die eigentlichen Helden, es ist der dritte, der
allein bereit ist, fiir seinen inneren Gehorsam die Konsequenzen zu tragen.‘ Christus
nennt es den groften Frevel: um des Mammons wegen die Wahrheit zu verraten — fiir
ein Uberleben und Versinken im Weltlichen, das dem Geistlichen am fernsten, Gott
am weitesten entfernt ist. Jesus zeigt uns eine Karikatur der ,realen Welt‘, die nicht
den Gesetzen der Welt Christi entspricht und gehorcht. Und wir — hitten zu
erschrecken, anstatt uns anzupassen und Geschichten der Erklarung und Deutung zu
erfinden, das Schreckliche zu bejahen! Das aber kennzeichnet unsere verlogene
Haltung, da3 wir so verwoben und angepaBt sind einer Welt, die wir anders als in
Begriffen des Verkaufens, Tauschens und Vermehrens nicht mehr denken konnen.
Die Fehldeutung des Gleichnisses ist das Symbol unserer Trennung von allen
wahrhaft menschlichen und mitmenschlichen Verfassungen — wie es die ,moderne’
(modernde, mordende) Weltordnung von neoliberaler = neuzeitlicher Egomanie
hervorgerufen hat. Es bedarf einer lebendigen Riickkopplung, eines lebendigen
Zuganges zu den Sensorien des Herzens, der Intuition, des Gefiihls, der
sinnstiftenden Intention am Grunde unseres Seins, um stets kritisch zu bleiben
gegeniiber allen uns angepriesenen Ideologien. Doch unsere Empfangsfahigkeit fiir
die Wahrheit — meterhoch ist sie unter mentalen und psychischen Zuriistungen
verschiittet, in Jahrtausenden des ,Fortschritts’ uns auf- und eingepréagt vom Zwang,
in dieser unbarmherzigen Welt eine angepaBte Uberlebensstrategie zu finden. So hart
hat die Harte des Geldes uns werden lassen, taub und unempfindlich fiir die zarte
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Stimme Gottes, die friedvolle Sanftheit Seines Wesens. Lebenslanglich bleiben wir
Opfertater dieser heteronomen/fremdbestimmten Farbungen und Figurinen, falls wir
nicht wieder hellhorig werden auf die unablassig auf unser inneres Ohr einwirkenden
feinsinnigen Funksignale originirer Eingebung — jene heilige Referenz, die
uniiberhorbar ist, durch alle Vermummung, alle Fehlkonditionierung hindurch, allem
Wahrnehmungstrug zum Trotz.

08.03.2019:

Am Grunde jeder ureigenen Existenz webt und pulst das Elixier und die machtigste
Kraft in uns Menschen: die sinnstiftende Intention — die es zu empfangen, zu
entschliisseln, zu befolgen gilt. Diese Empfangsfahigkeit, Verbindung und
Riickkopplung zu den inneren MaBgaben muf} aktiv sein, um sich in den Nebeln der
geistig-konzeptionellen Verwiistungen, die immer mehr von uns Besitz ergreifen, ein
waches inneres Auge zu bewahren fiir das Wesentliche und Wahre. Wer diesen Kanal
zu sich selbst, seinem inneren Feuerfunken, durch den er lebt und sich unaufhorlich
erneuern kann, offenhilt, dem offenbaren sich, durch alle Verstellungen hindurch,
die urwahren Bilder und Bedeutungen jeglicher Bewandtnis und jeglicher
Wirklichkeit am Grunde ihrer Abstammung. Er weif — intuitiv — um die wundersame
Realitit, die sich hinter allen dulerlichen Formen und Eindriicken verbirgt. Er sieht
und hort — mit den inneren Augen und Ohren — das Wesen in den Beziehungen und
Zusammenhangen: ,Wer etwas in der Hand hat, dem wird gegeben. Und wer nicht
genug hat, dem wird auch das, was er hat, weggenommen.“ (Thomasevangelium,
Loge 041.) Nie war etwas deutlicher: Wer das Wesentliche erkannt hat, dem offenbart
es sich immer mehr; wer es nicht hat, dem entgleitet auch alles andere immer weiter
ins Unwesentliche. Das Wesentliche ist das Geistige, das BewuBtsein und die
Beziehung zur metaphysischen Quelle alles Daseins. Das Geistige beinhaltet das
Verstehen vom Wunder der Welt und des Daseins: daB sie allein durch den ewigen
Zustrom und UmfluB des energetischen Prinzips der Liebe am Leben erhalten
werden. Da nichts von etwas anderem getrennt ist, muB in Fiille zu dir zuriickkehren,
was du verschenkst. Dieses Geschenk aber kann nicht von materieller Natur sein, weil
das reine Wesen, die hochste Essenz und Gabe, geistiger Natur ist. Das Materielle
kann allerdings auf das Geistige verweisen, sofern das Geistige dem Materiellen als
Urprinzip vorsteht. Jesus spricht von inneren Werten der Erkenntnis und eines
BewuBtseins, die jedem Tun Segen, Sinn, Wirkung und Vermehrung garantieren —
oder verwehren. Die Bibel ist ein Spiegel der Unmoral, des Lasters, des Betrugs, der
Gesetzlosigkeit — um am Bild der menschlichen Vergehen den Weg des Menschen in
die Ordnung, zu Moral und Gesetz zu ebnen und an die unentrinnbare Herrschaft der
ewigen Gesetze zu erinnern. ,Auge um Auge, Zahn um Zahn“ (2. Mose 21:24) ist
keine Legitimation zu Rache und Gegengewalt, sondern, in der urreligiosen
Bedeutung des Bildes, ein Gebot zur Einschrankung der im alten Orient verbreiteten
Blutrache, um an ihrer Stelle auf den angemessenen Schadenersatz (bei
Korperverletzungen), auf eine VerhaltnismaBigkeit zwischen Vergehen und Strafe
hinzuwirken. Gewaltfrei 148t sich dieser Grundsatz allerdings nur halten, wenn der
Schuldner sich zu seiner Schuld auch bekennt. Das wire die erste Forderung des
Gesetzes — dessen allgemeine Miflachtung all die folgenden rechtlosen und
gewalttatigen Exzesse zeugt und am Leben halt! Die groBen Mythen sind die
Erzahlungen von den Geheimnissen des Lebens schlechthin; von diesen Urspriingen
und wahren Prinzipien der Geschichte miiSten wir ausgehen und lernen, wenn wir
unsere eigene Identitat — die Verbindung zu unserem Wesenskern — erkennen oder
wiederherstellen wollten/wollen. In dieser Verwirklichung fallt uns wie Schuppen
von den Augen, wie fern wir Christi Lehre stehen — indem wir so lange schon
hereinfallen konnten auf die Ironie und Verkehrung dieses Lehrgleichnisses, das uns,
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wie zur Priifung, falsche Fahrten legt. Welche Form zur Erweckung und Beschreibung
der Welt, zur FaBbarmachung des UnfaBlichen, sollte besser geeignet sein als die
Form des Ver-riickten, Paradoxen, scheinbar Unverstandlichen und Absurden. Gott
ist das ewig Unnennbare, sich ewig Entziehende, das Andere — das das Andere nicht
ist. Am Dichtesten denken wir Gott in der Verneinung alles Denkbaren. Bereits in den
friihesten systemischen Schopfungsmythologien, so z. B. in der ,Geheimschrift des
Johannes‘ oder in der valentinianischen oder der von Ptolemaus iibertragenen
belognostischen Kosmogonie (vgl. ggf.:
https://books.google.de/books?id=W7MfAAAATAAJ&pg=PA5r5&lpg=PA55&dq=belo
gnostisch&source=bl&ots=2p6urnwy4C&sig=ACfU3U0QquxJDe2JQsk6R67gKivAm
eCkKQ&hl=de&sa=X&ved=2ahUKEwilsKvD9czhAhUSLewKHTtHBR8Q6AEwWAHOE
CAAQAQ#v=onepage&q=belognostisch&f=false), wird das Absolute als ,qualititslos’
beschrieben. Einzig ,Geist und Licht’ lieBen sich Thm positiv zuordnen. ,Ansonsten ist
dieses Gottliche nur negativ bestimmbar: Es ist unbegrenzbar, nicht zu beurteilen,
unermeBlich, unsichtbar, unverganglich. Eine solche Annidherung an das Géttliche
auf negativem Wege wurde spater charakteristisch fiir Teile der christlichen und der
islamischen Mystik, noch ausgepragter aber fiir die Kabbala, die jiidische
Geheimlehre.“18 Gott ist weder das Prinzip der Einheit, noch das der Liebe, noch ist
Er Gerechtigkeit, noch Wahrheit, Er ist unkenntlich und unbegreiflich — gedacht und
gefiihlt immer in unserer Begrenztheit. Diese aber anerkennend, in dieser dargestellt,
gilt: Gott ist das Prinzip der Einheit, der Liebe, der Gerechtigkeit, der Wahrheit,
erkenntlich und begreiflich — als Prinzip der Liebe. Nie ist Gott weniger gegenwartig
als jetzt; aber alles, was jetzt ist, bildet nur einen individuellen/subjektiven
Entfaltungshorizont ab, unter Milliarden anderen individuellen oder universellen
Erfahrungshorizonten, die in ,unserer Raumzeit’ unabgebildet bleiben. Wir erfassen
nur einen verschwindend geringen Teilaspekt der gottlichen Wirklichkeit: wie also
konnten wir wagen, je auch nur ein einziges Wort iiber Thn oder von Thm auszusagen!
Womoéglich hochstens durch Verkehrung alles ,Realen’ lieBe sich vielleicht ein
Fiinkchen vom ,vollkommenen Gegenteil‘ des Gottlichen erhaschen. Und
wahrscheinlich deshalb wurden in den gnostischen Schulen auch ,linkshandige
Geheimschriften‘ gepflegt, um eine ,umwendende Zugangsform‘ zum unsagbaren
Ungeoffenbarten hinter der als verstellt erkannten Augenscheinlichkeit zu schaffen,
zu ermoglichen. Der Wortstamm ,link‘ bezeichnet Verhaltnisse und Verhalten, die
von der Norm abweichen und auf das von der Norm ,Verkehrte’, ,Verhexte’,
Fehlgehende und Fehlgeleitete weisen: linken = tauschen; linkisch = ungelenk, steif;
zwei linke Hande haben = ungeschickt, unpraktisch sein; mit dem linken Fuf}
aufstehen = unwirsch sein, unpaBlich. Wir erwahnten bereits die Schriften aus der
oberagyptischen Nag-Hammadi-Bibliothek, die 1.600 Jahre in der Erde lagen und
1945 wiedergefunden wurden: eine Klosterbibliothek friihchristlicher Texte, die im
wesentlichen den gnostischen Lehren zuzurechnen ist und zu deren groBter
Entdeckung, wie schon erklart (vgl. S. 12), das Thomasevangelium gehorte. Aus einer
anderen dort gefundenen Quelle, der Apokalypse (= Enthiillung) des Petrus, spricht
ein bis dahin fremder Christus, ein ,Jachender Christus‘, dem seine Kreuzigung eher
spaBig als tragisch erschien. Vielleicht wuBte er, daB seine duBere Geschichte, wie
keine andere, den mikroskopischen Kehrpunkt bildet ihres vollen Gegenteils auf der
inneren, der unsichtbaren Seite. Diese ware nur jemandem sichtbar, der ebenfalls in
unmittelbarer Verbindung mit dem Heiligen Geist stiinde: Seine AuBerungen, sein
Auftreten diirften im Vergleich mit dem ,Normalen‘ nur grotesk, wunderlich und irrig
wirken. An diesen Bruchstellen kippen alle Dinge gegeneinander ins Unendliche, vom
Sichtbaren ins Unsichtbare, vom Irdischen ins Uberirdische. Es sind die
transzendentalen Ubergiinge, an denen das Leiden als hochstes Gut
begriffen/empfangen werden konnte, weil es die W-ende auch zur Auflosung alles
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Fehlgehenden erzwingt: ,Schenke mir, o Gott, die Priifung — darin zu bestitigen mein
Vertrauen und meinen Glauben an Dich und Deine Gerechtigkeit und Deine Liebe.
Wer dort steht, der kann sich durchaus einen ,Jachenden Christus‘ denken,
vollkommen in Ubereinstimmung mit der Einsicht in die Unméglichkeit Seiner
Erscheinung und Mission: Niemand sieht und niemand versteht Thn, der nicht Sein
Kreuz getragen hat. Darum wirkt alles Gesagte und Erklarte wie eine lacherliche
Parodie. Nur einem Clown waire zuzutrauen, sich dieser/Seiner universellen
Absurditat voll bewufit zu sein und so die hinter ihr verborgene Realitat bewahren
und ausdriicken zu konnen. Wie im richtigen Leben: Wir dringen uns niemandem
auf, der uns nicht bei sich haben mochte. Wie sollte sich Christus nicht verbergen
wollen vor denen, die ihn nicht suchen. Wie selig also die, die ihn nicht sehen und
doch glauben. Und wie iiberzeugend dann auch das letzte und wesentlichste Wort in
der hellseherischen Vision der Petrus-Apokalypse, in der sich der lachende und der
weinende, der scherzende und der klagende Christus einander gegeniiberstehen:
,Furchte dich nicht, bleib standhaft, sei stark.“ (Josua 1:9, Lk. 21:19.)

12.03.2019:

Es ist die Verganglichkeit, die wie das Schwert des Damokles iiber allen unseren
Begriffen und Vorstellungen schwingt und hangt — und der wir um der Verneinung
der Vergeblichkeit willen einen Kontrapunkt entgegensetzen miissen/wollen. Ohne
Christus verlore ich allen Sinn meines Seins, Denkens, Handelns in dieser Welt. Die
inhaltliche Besonderheit, durch die sich die altchristliche Gnostik von den
prophetischen (pathetischen) Evangelienlehren abhob, bestand in der scharfsinnigen
Trennung zwischen dieser Welt und dem Reich Gottes — nicht von dieser Welt —,
zwischen denen, die in der Welt sind, und denen, die nicht von ihr sind: ,Nicht fiir die
Welt bitte ich, sondern fiir die, die du mir gegeben hast, denn sie sind dein. ... Und
ich bin nicht mehr in der Welt; sie aber sind in der Welt. ... Die Welt haBt sie; denn
sie sind nicht von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin. Ich bitte nicht, da3
du sie aus der Welt nimmst, sondern da3 du sie bewahrst vor dem Bosen. Sie sind
nicht von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin.“ (Joh. 17:9-16.) In der
gesamten Bibel wird in dieser Deutlichkeit zwischen dem weltlichen und dem
iiberirdischen Reich sonst kaum unterschieden. Johannes rettet uns mit dieser
Ubertragung aus den urchristlichen Schriften den Wesensfunken am Grunde der
Lehre Christi: den Unterschied namlich zwischen dem, was sich in der
vermeintlichen Wirklichkeit zeigt und der Wahrheit hinter ihr. Die Wahrheit ist nicht
die Wirklichkeit, die wir erfahren. Die Wahrheit ist allein durch Riickschlu3 zu
folgern oder durch Vertiefung/Versenkung/Auflésung in iiberirdische Sphiren
einzusehen. Und jene, die sich darin miihen, die sich der Wahrheit zu nahern
trachten und dabei die Wirklichkeit mehr und mehr hinter sich lassen, sie
entfremden sich dieser Welt, gelten als weltfliichtig, stehen in der Welt frei von ihr.
Thre Gelehrtheit wirkt kindisch, ihre hochste Wahrheit erscheint uns ,Kultivierten® als
abstruse Salbaderei: ,Verflucht ist jeder, der diese Wahrheit aushandigen wird fiir ein
Geschenk oder fiir Essen und Trinken oder fiir Kleidung oder fiir irgendeine andere
Sache.‘! (Nag-Hammadi-Library.) Ein T6lpel in der Welt zu gelten, hieBe, ihrer ledig
und wahrhaft weise sein. Der wahre Weise hat begriffen, daB die gesellschaftlichen
und zwischenmenschlichen Normen, nach denen geurteilt und verurteilt wird,
irrelevant, wenn nicht sogar verwerflich/teuflisch sind. Wie anders sollte er sich also
im Geiste — dank seines Geistes — schadlos halten, wenn nicht als Aussatziger, als
unwirkliche Existenz, der die ,Normalitat® nichts mehr anhaben kann. Nicht
mitwirken, nicht gewinnen und machtig werden wollen, nur annehmen, was der
gravitierende ,,Zug nach unten® (vgl. hier, Zeile 15), dir nahelegt, dort, bei den Armen,
den Verlassenen, den Sterbenden schreit dir das wahre Gesicht von der Welt
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entgegen. Deswegen auch nennt sich der Stolz die ,lebensgefahrlichste’, die
,todlichste’ Stinde von allen: sie strebt in das Reich der Macht und weltlichen
Herrlichkeit: ,,Wer nach oben strebt, bleibt ihr verfallen.“ (A. Holl.) In Christus ist
diese Gestalt des Weltarmen, des Verworfenen, des ,Narrisch-Wundersamen‘ am
reinsten verdichtet. DaB ich allein im Dialog mit Thm der Wahrheit hinter der
Wirklichkeit begegne und nur so meine Verbindung zum Ubergeordneten abseits
meiner irdischen Existenz lebendig erhalten kann, das verleiht Thm, wie auch allen
anderen AbgestoBenen, den Glanz der Heiligkeit um Seine/ihre Stirne. Ohne Thn
verlore ich allen Sinn alles meines Seins, Denkens und Handelns in dieser Welt.

28.02.20109:

Den Wahnsinnigen zu bekehren oder aufzuhalten bleibt ein einziges Mittel: ihn
aufschrecken oder bandigen durch einen noch groBeren Wahnsinn. Helfen konnten
dabei Ironie und Sarkasmus: eine Heiterkeit, die wehtut. Ahnlich macht eine
Theologie der gleichnishaften Provokationen, der vielfachen Entstellungen und
Umwertungen des so Offenkundigen ihre ureigentlichen Motive anschaulich.
Christus’ Verkorperung diirfte vollstindig jener Person widersprechen, als die ihn die
Priesterkaste verklarte und theologisch instrumentalisierte. Stellen wir uns die
Ungleichheit zwischen der ihm aufgetragenen not-wendigen Mission und den
Verhiltnissen seiner Zeit und seiner Lage vor: nie erschiene uns einsichtiger, ihn als
spottend, makaber, hohnend zu denken. Seine Erweckungs- und Errettungslehren
waren von derart revolutionarer Art — man wagte nicht, sie auszusprechen! In einem
Umfeld radikaler Uber-forderung taugt zur personlichen Selbstbehauptung nur,
soweit als moglich sich in Distanz zu halten zu jenem Grotesken, dessen Stumpfsinn
und Irrsinn die Menschen wie Lemminge ihrem Untergange zutreibt. Die darob in
jedem Propheten aufsteigende Emporung kann bestenfalls in ,aggressiven Anstand
umgelenkt werden: in eine satirische Fassung der Verhiltnisse, in der sowohl die
eigene als auch die Uberzeugung der Angeklagten unverletzt bleibt. Diese
Polarisation rechtfertigt jede Form komischen, lacherlichen, narrischen, sich
widersprechenden Ausdrucks, ja sie zwingt einem diese sogar auf — und provoziert
womoglich dariiber die Erkenntnis. — Zitat des Tages, 28.02.2019: Oscar Wilde
(1854-1900), irischer Schriftsteller, in: Aphorismen: ,,Der Skeptizismus ist der
Anfang des Glaubens.“ — So bilden auch das Absurde und die Verstellung eine
Notwendigkeit, das Absurde, Ironische, Gleichgiiltige zu entkraften, aufzulosen.
Christus greift zu Ironie und Sarkasmus, um uns vorzufiihren, wie weit wir vom
wahren Verstandnis der urchristlichen Konfession entfernt sind. Nur noch in der
Provokation oder vorfiihrenden Konfrontation erkennen wir die ureigentlichen Werte
—und ihren Gegensatz: das entwiirdigende Prinzip unserer rechnerischen,
ausbeuterischen, verraterischen Welt. Stets ficht der fiihlend-denkende Mensch den
essentiellen Konflikt zwischen materiellem und geistigem Anspruch mit sich aus,
zwischen wirtschaftlicher Abhangigkeit und ideeller Orientierung. Blaise Pascal
(1623-1662), der groBe franzosische Religionsphilosoph, Mathematiker und
Naturwissenschaftler, der zur Zeit des DreiBigjahrigen Kriegs lebte, hat fiir diesen
urmenschlichen Antagonismus eindrucksvolle Beschreibungen gefunden, die selbst
das humanistische Ideal der Friedenspflicht hinterfragen — und von dieser Warte her
sogar alle ,radikalen = lat.-fr. ,an die Wurzel [eines Problems] gehenden’
Anschauungen und Forderungen, wie sie im gesellschaftspolitischen und
interkulturellen Diskurs zu allen Zeiten anzutreffen waren, plausibel machen. Selbst
die unverstellten Kriegsaufrufe, wie wir sie, fiir uns ,Humanisten‘ kaum verstandlich,
zu Haufe in den ,heiligen Schriften‘ antreffen, stellt er in einen Kontext der
Leidenschaft — um der Wahrheit willen: ,Ist nicht deutlich, da3, ebenso wie es ein
Verbrechen ist, den Frieden zu storen, wo die Wahrheit regiert, es ein Verbrechen ist,
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im Frieden zu bleiben, wenn man die Wahrheit zerstort? Es gibt also Zeiten, wo der
Frieden gerecht ist, und andere, wo er unrecht ist. Es steht geschrieben, es gibt Zeiten
des Friedens und Zeiten des Krieges, und das Anliegen der Wahrheit ist es, das hier
entscheidet. Es gibt aber keine Zeiten der Wahrheit und keine Zeiten des Irrtums,
und im Gegensatz hierzu heiBt es in der Schrift, daB die Wahrheit Gottes ewig sein
wird. Und deshalb sagt Jesus Christus auch, der gesagt hat, daB3 er den Frieden
bringen will, daB er gekommen ist, den Krieg zu bringen. Er sagt aber nicht, da83 er
gekommen ist, die Wahrheit und die Liige zu bringen. Die Wahrheit ist demnach die
erste Richtschnur und das letzte Ziel der Dinge.” (B. Pascal, Uber die Religion und
tiber einige andere Gegenstdnde [Pensées], libersetzt und herausgegeben von Ewald
Wasmuth, Verlag Lambert Schneider GmbH, Heidelberg, 7. Auflage, 1972, Artikel
949, S. 442; oder in der Fassung von Karl Adolf Blech, 1840, S. 408 und S. 441:
http://www.archiv-swv.de/pdf-
bank/Pascal.Blaise.Gedanken.ueber.die.Religion.pdf#page=408; diesbeziiglich
weiterfithrende Fragestellungen hier bzw. hier ihre Quellen:
www.hove.de/gottesbeweise/.)

05.03.2019:

Um des lieben Frieden willens die Wahrheit zu leugnen, sie der Entstellung
preiszugeben, ist Zugestiandnis/Eingestandnis zur Liige und ihrer Macht iiber uns,
gerade so, wie es die postmodernen Eliten anstreben — und das auffalligerweise und
ausdriicklich tiber das Argument ,um des lieben Friedens willen‘! Eine ,Agentur zur
Verteidigung der Demokratie’ soll in Europa eingerichtet werden — damit jede
Abweichung von der Vorgabe der Herrschenden ,um des lieben Frieden willens' als
reaktionire = lat.-fr. eine ,Gegenwirkung erstrebende‘ Position verurteilt und
verboten werden kann. Wer behauptet hier, im Besitze der Wahrheit zu sein?! In
jeder Auseinandersetzung steht die Wahrheit an letzter Stelle; sie fallt nicht nur der
Eitelkeit, der Rechthaberei, dem Machtwahn strategisch zum Opfer, sie verfarbt sich
auch ganz legitim, da ein jeder stets anderes sieht, hort, empfindet, spricht, denkt
und meint. Weil sie so hochgradig antagonistisch/in gegnerischer Spannung steht
und noch schwerer zu versohnen ist, darum auch bilden die Wahrheit — und ihre
Geschwister: VerlaBlichkeit und Sicherheit — die hochsten Werte in einer
Gemeinschaft. Jesus verkiindet das Prinzip der Wahrheit und stellt sich damit ,gegen
den Frieden‘ der Liige, gegen Vortauschung und Falschung, denen wir alle nachgeben
und erliegen, weil wir den wahrhaftigen Weg, den Kreuzweg der Selbstopferung
scheuen. Doch allein dieser, so heilig weil so schmal, ist der Weg zu Gott. Gingen wir
ihn: jede heuchlerische Herrschaft fiele. Vor den himmlischen Michten gilt nichts
soviel und erlangt hochste Verteidigung und Vergebung als die konsequente
Behauptung/Deklamation und die uneingeschrankte bedingungslose Verfolgung der
Wahrheit/Wahrnehmung — deren subjektive Fdrbung ihr spezifisches Merkmal ist.
,Die gesamte Verteidigung und Vergebung, die sich daran anschlieBt, basiert auf dem
uneingeschrinkten Vortragen und der Verfolgung der Wahrheit, auf dem Prinzip der
Wahrheit.“ (Unbekannte Quelle.) Wer in der Wahrheit/Wahrnehmung bleibt, der
bleibt in Gottes Wille, Liebe, Leben. Und die ganze Wahrheit/Wahrnehmung in
unserem Falle — in unserer Talente-,Falle‘ — lautet: Der Herr ist ungerecht, er erntet
ohne zu séen, ist ein unbarmherziger Mann, fordert die Vermehrung seines
Vermogens — immer zum Nachteil irgendeines anderen. Diese
Wahrheit/Wahrnehmung kann durch keine noch so raffinierte oder allegorische
Verkehrung verdreht werden in eine Tugend, in ein ,Talent‘ oder in ein Gebot Gottes.
In der Wahrheit/Wahrnehmung zu bleiben, obwohl die Welt dagegen steht, findet
hochste Anerkennung in Gott. Gott ist ein liebender Vater. Er ndhme stets den
,verlorenen Sohn‘ zuerst an sein Herz, gerade weil dieser nicht tun konnte im Sinne
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der Welt oder abweichte von ihrer Norm, und strafte ihn nicht wegen seiner
Unfahigkeit oder seines ,Vergehens‘. Der ,Herr’ in unserem Gleichnis kann also nicht
Gott sein; Gott ist Liebe, reines bedingungsloses Verstehen. Etwas zu verstehen
bedeutet, es in seiner subjektiven Ansicht wahrzunehmen, sich selbst auf das andere
innerseelische Dasein ein-zu-lassen, ein-zu-stellen, diese — erst jetzt nicht mehr
fremde — Lage zu ver-stehen: weil ich jetzt selbst auf dieser Position stehe. Nur hier,
nicht im Er-klaren, verschmelzen alle trennenden Begriffe und Vor-stellungen aller
,anderen‘ in eine gemeinsame Schau, eines mit-fiihlend-wahr-haft-wohl-tatigen Ein-
Sehens. Auch darf die urspriingliche alttestamentarische Bedeutung von ,Talent als
MaB- und Masseeinheit (urspriinglich griech.-lat. ,talentum®) und spater Synonym fiir
eine Wiahrung nicht allegorisch auf die heutige Verwendung als ,Begabung’
iibertragen werden. Natiirlich ist eine spezielle Fahigkeit in weitestem Sinne auch ein
,Vermogen’, eine Potenz, aus der man schopfen und die zu etwas niitze sein sollte;
unser Gleichnis jedoch wird mit dieser Umdeutung vollstandig aus seinen
historischen Angeln gehoben — und damit zu einer an allen Ecken und Enden
widerspriichlichen Farce, nach urchristlicher Anschauung. Warum wird ,Talent in
allen anderen Gleichnissen in der Bibel, wie z. B. in dem vom unbarmherzigen
Glaubiger (Mt. 18:23-35), allein in seiner materiellen Bedeutung verwendet und
behalt diese in allen Auslegungen bei?: Weil es stets als Synonym gebraucht wurde
fiir die Frage nach dem Umgang mit den materiellen Werten, und zwar explizit im
Unterschied zu den menschlichen, den wohltitigen und giitigen Handlungsweisen —
womit es indirekt auf die Fahigkeit zu Gnade und Vergebung verweist und nicht auf
Gaben oder Eigenschaften, die Gott einem geschenkt hat, damit wir sie pfleglich
behandeln und forderlich mit ihnen umgehen sollen. Wir gehen mit allen ,Talenten’
pfleglich um, weil sie alle Geschenke und Gaben Gottes sind, aber wir ,verkaufen’ sie
nicht, um ihren ,Nutzen‘ zu steigern! Echte Talente lassen sich iibrigens taktisch auch
gar nicht ,vermehren‘, hochstens sind sie entwicklungsfahig. Im Gegenteil: sie
miissen auBerst pfleglich behandelt werden, anstatt ,geziichtet oder vermehrt‘. Eben
weil das Talent eine besondere Gabe Gottes ist, hat sein Besitzer ,streng’ darauf zu
achten, es nicht zu ,beschmutzen‘ oder zu ,iiberfordern‘, im Dauerbetrieb zugunsten
seiner kommerziellen Nutzbarmachung, sondern es zu ,hiiten‘ oder es zu seinem
Schutze, als dem ,kostbaren Geschenk Gottes’, sogar zu ,verschlieBen‘. Wer weiB, was
es bedeutet und wieviel Kraft es ,kostet’, einen kiinstlerischen Ausdruck zu kreieren,
sein Talent zu einer besonderen Leistung zu befahigen, der allein weifl auch, daB man
es zerstort, verkauft, verleumdet und entwiirdigt, wenn man mit ihm ,wucherisch’
verfahrt — so, wie es heutzutage der ,Kiinstler‘ tut, der sich in den Dienst (eben:)
seines ,Lehnherrn‘, seiner Méazene oder ,Kultursenatoren’ stellt und nach ihren
MaBgaben ,auslegt und anlegt‘. Das wahre Talent fiihlt sich gezwungen, mit sich zu
geizen: sein Talent vor der ,gefraBigen Welt‘ zu schiitzen, es zu verstecken, um sich
der MiBgunst oder sogar der Verfolgung durch diese Welt zu entziehen. Denn wie es
sich zeigt, achtet die Welt jeden, der etwas Besonderes kann, insbesondere, wenn es
sich gegen den Mainstream, den Konsenszwang, gegen ihr kommerzielles Gebot
richtet. Das MittelmaB regiert, und diesem ist das wahre Talent ein Dorn im Auge,
weil es mit seiner Existenz das Falsche und MittelmaBige bloBstellt. Wir wissen,
Alltag tiberall, noch heute: Schriftseller emigrieren, Aktivisten sitzen in Haft,
Kiinstler werden verboten, Galilei zum Widerruf gezwungen, nur Jan Hus und
Giordano Bruno haben sich nicht beugen und verleumden lassen — und wurden dafiir
verbrannt. DaB die Texte von Nag Hammadi in einem verschlossenen und
versiegelten Krug die Gewalten ihrer Zeit iiberdauert haben, verdanken wir der Tat
einer wahrhaft begabten/talentierten und vorauswissenden Gemeinde: Sie hat ihr
Wertvollstes tief im Wiistensand vergaben. Sein Talent zu vergraben kann also das
Kliigste und Notwendigste sein, was der Moment fordert. Die kirchenselbstgerechte
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Auslegung, es handele sich bei den Talenten um ,Talente’, die Gott einem zur
Verdopplung anvertraute, die allen zugutekommen sollen, kann unter den
vorgetragenen Argumenten nur als verworren bzw. als Notinterpretation bezeichnet
werden, in Unkenntnis der historischen Situation, in der das Gleichnis entstanden ist.
Allein durch die Ironie, Widerspriichlichkeit und Provokation, die es auszeichnen,
gelangte es, wie ein Denkspiel zur Selbstoffenbarung, zu seiner Wirkung.

18.03.2019:

Zweimal im Jahr halt der deutsche Theologe, Tiefenpsychologe und
Universalgelehrte Dr. Eugen Drewermann Vortrage in der Berliner Urania; jiingst so
geschehen am 14.03.2019: Jesus von Nazareth — Person und Botschaft: (00:50min:)
Die Botschaft des Jesus von Nazareth kommt ,,wie von einer anderen Welt her, dazu
bestimmt, alles hier in dieser Welt zu andern, um 180 Grad, aus dem Gewohnten
gegen etwas wirklich Neues, Befreiendes, Vermenschlichendes ... (01:50min:)
glaubend an eine Giite, die einzig Versohnung, Frieden und Freiheit unter uns
bringen kann. ... (06:50min:) Alles, was wir heute in der Psychotherapie als Neurose
bezeichnen, hat durch die Bank, so gut wie ausnahmslos, eine Begriindung und ist
gefangen in ein und demselben Teufelskreis: Man darf nicht arm sein, man darf nicht
schwach sein, man hat stark zu sein, tiichtig zu sein, Leistung zu erbringen, etwas zu
konnen, etwas vorzuweisen; und wer so nicht ist, gerét in den Verdacht ein Parasit in
der Gesellschaft zu sein, ein Nichtskonner, ein Faultier. Nur wer etwas darstellt, wer
etwas hat, wer etwas kann, ist ein Mann, der es geschafft hat, eine Frau, die weil3, wo
sie hingehort, ganz oben. Das alles macht uns krank, weil es unmenschlich ist. Der
MaSBstab zum Selbstwertgefiihl bei dieser Rechnung ist grundsatzlich der andere,
immer mit dem scheelen Blick: wer ist besser, wer ist niedriger, wie kann ich mich
vergleichen, wie setze ich mich durch, mit welchen Ellenbogen stoBe ich den anderen
weg, wie beiBe ich mich durch, wie drange ich mich durch, immer nach oben ...
(08:45min:) Wo in unser Gesellschaft, anders gefragt, ware die Erlaubnis einmal
schwach zu sein? Das meint Jesus im Ernst und es ist der Schliissel zum Verstandnis
seiner ganzen Botschaft. Wir miiBten uns nicht immer wieder etwas vormachen und
wir bekamen die Erlaubnis zu sein, was wir sind ... (12:00min:) Das mochte Jesus
sein: auf eine Weise Menschen gelten lassen, daB sie sich selber all die
Uberfremdungen nicht mehr auferlegen miissen: Sie diirften zugeben, wer sie selber
sind — arme Leute allzu meist, wiederzuerkennen in all den anderen Menschen, die
auch nur so tun, als wenn sie gro8 und stark wiren. Sie alle konnen nicht nur krank
werden, sie alle sind schwach, weil sie Menschen sind, und das zuzugeben wire der
Anfang der Menschlichkeit selber. Der Konkurrenzkampf hitte ein Ende. Die innere
Zerstorung, um etwas zu werden, was sich aus den Triimmern der Seele
hervorpressen und schmieden lieBe, eriibrigte sich. Wir finden zueinander, ohne die
Mauern der kiinstlichen Geltung. [Jesus:] >Gliicklich nenne ich in dieser Welt die
Menschen, die es wagen, ihre Armut kennenzulernen und anzuerkennen<; Paulus
kann spater so was sagen: >Denn wenn ich schwach bin, bin ich stark<: Mitmal
stimmt es, wichst es innerlich zusammen, hat eine eigene Authentizitit, alles, was
geschieht kommt von innen her, wird bejaht mit der eigenen Einstellung und dem
eigenen Willen, es geschieht nicht mehr aus iiberfremdetem Gehorsam, immer in der
Angst zu versagen unter dem Diktat anderer. Moglich wiirde ein sich gestaltendes
Leben in Freiheit von innen heraus. ... (1:08:10min:) Dafiir ist Jesus todesschuldig,
dafiir daB er eine Liebe mochte, die das Eis der Gesetze aufschmilzt und einen neuen
Friihling auf die Erde bringt. Dafiir wird man ihn zum Tode verurteilen. Er
durchbricht das Aquivalenzprinzip >Gutes mufB man belohnen, Boses muB man
bestrafen<. Man mul3 Menschen begegnen, wie sie sind, und sich fragen, woran sie
leiden und wohin sie unterwegs sind — das ist etwas ganz anderes...“ — Hier ein
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Kurzportrat Dr. Drewermanns, eingeleitet iibrigens durch eine Sentenz, passend auf
unsere Thematik: ,Man muB heute beim Lesen der Bibel wie eine Perle vom
Schlamm, so jedes Wort Jesu, Stelle fiir Stelle, von den kirchengebundenen
Fehlinterpretationen befreien.“

15.11.2018:

Rettung fiir den Menschen als Menschen — und unsere Erde als der physischen
Heimat unserer iibersinnlichen Existenz — gabe es nur, wenn er diese iiberirdische
Wirklichkeit postuliert: Der Mensch ist Geschopf Gottes, wie auch Seine
Reprisentanz auf Erden, und wie Er unsterblich prasent. Streifen wir den irdischen
Leib ab, kehrt unsere Seele in ihre metaphysische Existenzform zuriick. Unter dieser
Bedingung verkorpert sich im Erdenleben das Paradox sowohl der hochsten als auch
der geringsten Bedeutung: Geheiligt wie weggeworfen bewahrt es seine ursachliche
Prasenz, womit ihm zugleich die hochste wie die geringste Macht anvertraut wurde.
Zu welcher Lebensform, zu welcher Macht und welcher Bestimmung ich mich
entscheide, in dieser Wahl liegt die in Seiner Ewigkeit von Gott uns bedingungslos
und uneingeschrankt zugebilligte Freiheit und Liebe. Der Glaubige weiht sich der
Offenbarung dieser GewiBheit, wirkt im Dienste dieser Wahrheit, gibt sich in
Empfangnis dieser Einsicht der Freude hin — das irdische Dasein einzusetzen zur
Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden, zur irdischen Realisation unserer
gottlichen Herkunft, zur Bewahrung der himmlischen Schopfung, zum Beweis der
Liebe, die alles umwebt, verbindet, tragt.

21.03.2019:

...mehr brauchte es nicht, und ein begabter, begnadeter Offenbarungsempfanger
hitte alles beisammen, ein zeitgemiBes und zugleich giiltiges ,Neues Evangelium‘ im
Sinne Jesu zu verfassen. Wer es wagte? Er miifite, so wie die ersten Evangelisten, den
Erzahlungen iiber Christi Leben glauben, miifite die Wunder, die Er gewirkt, als
glaubhaft anerkennen konnen, miiite in sich Zugang gefunden haben zur Welt der
Wunder, die der Glaube wirkt, die das personliche und unpersonliche Leben ihm
geboten haben und bieten, miiBte sich mindestens selbst im ProzeB der inneren
Transformation befinden, die in Jesu Botschaft gefordert wird, und miifite nicht
zuletzt diese revolutionaren Anliegen in eine addquate Sprache zu iibertragen wissen,
die dem ewig-wirkenden stets aktuellen Wesen des lebendigen heiligen Geistes
entsprache... Eine Lebensaufgabe, mitnichten aber eine unlosbare...

,Und der Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre eure Herzen und
Sinne in Jesus Christus. (Paulus an die Philipper 4:7.) Amen.

01.07.20109, erste Beifligung.

10.06.2019, Pfingstmontag, Orgelweihe in Molbitz:

Die Kopien zur ersten Korrekturlesung dieses Textes sind verteilt, da schenkt mir
meine Gemabhlin die 700 Seiten starke ,Biographie’ iiber ,JJesus Christus“ von Peter
Seewald (Pattloch Verlag, 2009; hier unten zitiert aus der Lizenzausgabe fiir die
Verlagsgruppe Weltbild): Wer nach einer Interpretation sucht, die das Fiir anstatt das
Wider der Jesusgeschichte behauptet, die den traditionellen Bildern und Lesarten
zustimmt, wie sie uns von den Evangelisten iiberliefert wurden, dem sei dieses Buch
warmstens empfohlen. Es bietet eine umfangreiche Sammlung aller bekannten (und
unbekannten) ,Beweise der Authentizitat’ des Christusereignisses. Samtliche
Kleinigkeiten aus der Sicht des liberzeugten Glaubigen uns illustrierend,
wandelt/wandert Herr Seewald, physisch nachvollziehend, auf den Spuren der
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biblischen Geschichte. Jedes Detail enthiillt dabei ,heilige Verkiindigungen®, jedes
Wort der Bibel gilt ihm als verbiirgte Offenbarung des unanfechtbaren Lebens- und
Leidensweges Jesu, jeden Einwand, der jemals gegen die tradierte Auffassung
vorgebracht wurde, greift er auf — und entkriftet ihn. — Wire das allein nicht schon
ein Zeugnis seines konzeptionellen Vorurteils? — In belletristischer Erzahlform
sammelt er alle moglichen (und unmoglichen) Indizien, hauft sie zu einer schier
iiberwaltigenden ,Front der Bestatigung‘ auf, die stellenweise iiber die Grenzen der
Naivitat hinwegfegt oder sich sogar bis zur Albernheit auftiirmt: ,,>Der Evangelist
Lukas, ein Arzt, geht dennoch vollig unbefangen mit dieser biologischen Sensation
[daB Jungfrauen Kinder bekommen] um. Er nimmt sie einfach hin. Und sicher nicht
deshalb, weil die sogenannte Parthenogenese, die jungfrauliche Empfangnis, wie wir
inzwischen wissen, in der Natur nachgewiesen werden kann. In wissenschaftlichen
Experimenten bei Tieren gelang es sogar, im Labor Keimzellen ohne mannliche
Befruchtung zu entwickeln.<* (S. 110) — ,,Vielleicht darf man es so sagen: Die Kritiker
der Evangelien bliesen mit heiBer Luft die groBte historische Blase auf, die es je
gegeben hat. Aber schon einige von den Archaologen gefundene Négel aus der Zeit
Christi geniigten, um den riesig gewordenen Ballon in tausend Fetzen platzen zu
lassen. Aber womoglich muBte wirklich erst einmal das Selbstverstandliche, das
GewohnheitsmaBige des Glaubens verloren gehen, um ihn wieder neu entdecken zu
konnen.“ (S. 181.) — ,,Bischof Papias von Hierapolis wiederum verfaf3te um das Jahr
130 eine Erkldrung von Herrenworten, ein fiinfbandiges Werk, in dem er auch
Angaben iiber die Entstehung der Evangelien machte. Das bei Kritikern umstrittene
Papiaszeugnis halt fest: >Markus war Dolmetscher des Petrus und schrieb alles
genau auf, woran er sich erinnerte. Doch nicht in der Reihenfolge, in welcher der
Herr gesprochen oder gehandelt hat.< Und an anderer Stelle: >Matthaus hat die
Ausspriiche [Logien] des Herrn in hebraischer Sprache zusammengestellt.< Da das
hebraische Wort fiir >Logien< (>Herrenworte<) auch >Geschichten< bedeuten kann,
so Helmut Lamparter, >darf man annehmen, daf3 in dieser Niederschrift des
Matthaus beides, Worte und Taten Jesu, festgehalten wurden.<“ (S. 678-679.) — Nun
ja, ,ohne Zweifel‘: Erkldrungen sind manche verfaBt und Angaben viele gemacht
worden, und gewiB gab der Interpret genau wieder, woran er sich erinnerte,
ungeachtet nur jeder Reihenfolge... Geradeso verfahren die Textproduzenten der
Moderne: Sie legen die Herrenworte des einen als Schliisselbegriffe — Worte und
Taten — einem dritten in den Mund oder zu Grunde, flechten sie beliebig ineinander,
stellen nach eigenen Sinnen dar, was sie (womoglich) bedeuten kénnten, um darauf
abzuheben, anzunehmen, es handele sich hier ,nicht etwa’ um willkirliche
Zuschreibungen und Konstruktionen einer so oder so ambitionierten Sichtweise...
Die Flut an Postulaten ist derart gewaltig, wir sind sicher, es fande sich gewif3 nicht
nur diese Stelle, auf deren Unrichtigkeit wir im Verlaufe unserer eigenen Recherchen
gestoBen sind: ,Immer gewisser wurde auch, daf es sich bei der festungsahnlichen
Siedlung [nahe der Fundhohlen in Qumran] um den zentralen Sitz der
geheimnisvollen Gemeinde der Essener handeln muBte.” (S. 75.; vgl. dazu hier:
https://de.wikipedia.org/wiki/Essener.) Wir verneinen Gottes Anwesenheit nicht:
die Einbindung aller individuellen und kosmischen Vorgange in eine iibergeordnete
geistige und physische Potenz, wir verwerfen auch die bildliche oder sogar historische
Vorstellung einer physischen Existenz Jesu Christi nicht, seiner Wundertatigkeit auf
Erden, wir stellen ebensowenig ,Seinen Tod am Kreuze‘ in Frage, ganz gleich, ob wir
hier von einem physischen oder metaphysischen Vorgange sprachen, denn in der
Wirklichkeit des heiligen Geistes wire diese Unterscheidung bedeutungslos. Was wir
zu Sprache und Uberlegung bringen wollten: Sind die Worte und ihre
Interpretationsvarianten, wie sie uns von der Kirche als ,Worte Jesu‘ ausgelegt
werden, tatsachlich Worte Jesu, oder hat sich/mubBte sich der Mensch nicht vielmehr

49



https://de.wikipedia.org/wiki/Papias_von_Hierapolis
https://de.wikipedia.org/wiki/Essener

selbst den Bedeutungsrahmen schaffen, um das numinose SEIN, ob in menschlicher
oder iiberirdischer Gestalt, in eine rationale, ihm begreifbare Form zu gieBen? Geben
die Evangelien die tatsdchlichen Geschehnisse wieder oder sind es desinformative
Berichte, wie heute allverbreitet in unseren Medien, verfaBt von ,Schriftgelehrten’, die
(umso mehr heute: gegen Geld) eine ,Botschaft verkiinden miissen‘? Sind die
damaligen und heutigen ,Autoren’ vielleicht nur unfahig, die Komplexitat und
Ganzheit der tatsachlichen Begebnisse samt ihrer wahren Hintergriinde ,verstandlich’
= authentisch darzustellen — entweder weil ihnen durch
Abspaltung/Abwesenheit/Entfremdung das Vermogen dazu fehlte oder weil es ihnen
aufgrund ideologisch auferlegter Vorgaben schlichtweg verboten wurde? Das allein
fragen wir — und stellen allein dieses Dogma in Frage: ,Das Buch der Biicher schildert
die authentischen Ablaufe um die Christusgestalt und gibt den von Jesu selbst
offenbarten Geist und das von ihm gegebene Wort wieder...° Nicht mit ,Vermutungen*
oder redaktionellen Eingriffen wollten wir uns zufriedengeben, sondern versuchen,
die tatsdchlichen Gegebenheiten zu rekonstruieren, wie sie uns — glaubhaft —
nachvollziehbar erscheinen. Wir trugen dabei lediglich Fakten zusammen, die
aufzeigen, wie wenig offensichtlich die uns als ,authentisch‘ dargestellten Vorgange
auch authentisch sein konnen. Auch stellen wir beileibe nicht in Abrede, daB3 es
Wunder gibt: Wir besitzen gewi8 Hunderte Dokumente iiber Mirakel aller Art, die
nach den uns angebotenen ,schulwissenschaftlichen‘ Denkmustern unerklarlich
bleiben. Es hat sie immer gegeben — das ganze Leben ist eine unaufhorliche Kette
Tausender ineinandergreifender, aneinandergereihter unsagbarer Wunder, im
Leiblichen und Geistigen. Um nur auf eines der phanomenalsten (weil ,sichtbar-
nachpriifbaren‘) Beispiele davon zu verweisen: Mirin Dajo, der Mann, der sich bei
lebendigem Leibe das Herz durchbohren lieB:
https://www.youtube.com/results?search query=mirin+dajo. Der Geist herrscht
iiber die Materie — weswegen keine der ,Zaubereien’, die Christus vollbracht haben
konnte, unmoglich ist: https://www.allesistenergie.net/geist-herrscht-ueber-
materie-eine-beeindruckende-demonstration-die-grenzenlose-macht-unseres-
eigenen-geistes/. Aber nicht das tradierte, oft nur mechanisch heruntergeleierte
Wort, das die Bibeln fiillen, greift auf den Christus-Geist zuriick: Der Geist speist das
Wort — das die tradierten Worter iibertrifft...

Quellen/Materialien/Verweise:

So Netzverweise oder Quellenangaben nicht bereits im Text bezeichnet sind, nenne
ich im folgenden Biicher, Texte, Studienmaterialien oder Netzseiten, denen ich
iiberdies Inspiration und AnstoB3 verdanke:

Karlheinz Deschner, Der gefdlschte Glaube, Knesebeck Verlag, 1988, 2004.

Paul Ferrini, Denn Christus lebt in jedem von euch (Love Without Conditions),
Aurum, J. Kamphausen Mediengruppe, 20. Auflage, 2007.

Adolf Holl, Der lachende Christus, Paul Szolnay Verlag, Wien, 2005.

Julia Iwersen, Gnosis — Eine Einfiihrung, GroBe Denker, Panorama Verlag
Wiesbaden.

Gnosis — Das Buch der verborgenen Evangelien, herausgegeben und iibersetzt von
Werner Hormann, Pattloch Verlag 1989.
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Robert James Lees, Reise in die Unsterblichkeit, Drei Eichen Verlag, 1977, 12.
Auflage, 2002, Band I u. II.

Anne und Daniel Meurois-Givaudan, Vom Geist der Sonne — Die Friedensbotschaft
der Lichtgestalt aus Damaskus, Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen, 1996.

Richard Rohr, Von der Freiheit loszulassen, Claudius Verlag, Miinchen, 2. Auflage,
1991.

Peter Seewald, Jesus Christus — Die Biographie, Pattloch Verlag, 2009 bzw. in der
Lizenzausgabe fiir die Verlagsgruppe Weltbild, 2010.

AuBerdem lagen mir Ausziige aus dem Calwer Bibellexikon, dem Praktischen
Bibellexikon, dem Kleinen Bibellexikon, dem Schiiler-Duden-Religion und dem
Theologischen Fach- und Fremdworterbuch vor.

01.12.2019:

Waihrend anderthalb Jahren, seit Beginn der Arbeit an diesem Text, sind etwa die
Halfte aller in dieser Zeit gesichteten oder als Verweisquelle verwendeten
Netzdokumente geloscht worden. Auf Anfrage stellen wir Thnen gern samtliche von
uns gesicherten Dokumente zur Verfiigung. Hier nur die wichtigsten aktuell noch
verfiigbaren oder bereits aus eigener Sicherung:

http://www.cmi-berlin.net/predigten/2016-08-28 Matthaeus 25 14-
30 Von den anvertrauten Talenten.pdf

https://www.decemsys.de/sonstig/geo-iesus.htm

Richard Rohr: Das Gleichnis von den Talenten.
Eine Auslegung gegen die populire Auslegung; Auszug aus seinem Buch ,,Von der
Freiheit loszulassen®, erschienen im Claudius Verlag, Miinchen, 1990.

Leistungskurs Evangelische Religion: Jesus als Utopie des Menschenmoglichen.
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp-Verlag, 1959; 2007.

Malsi, Stefan: Das Thomasevangelium.
»Viele der Aussagen sind nur verstandlich, wenn man in der Gedankenwelt der
Gnosis zu Hause ist.“ Text und Kommentierung. 2010.

Mynona, Su: Das Thomasevangelium.

~Wer die Bedeutung dieser Worte versteht, wird den Tod nicht schmecken.“
Spirituelle Einfiihrung in die Theosophie des Thomasevangeliums. Quelle:
http://www.bambushalle.de/index.htm; 2011.

Ji onathan Dilas: Das Thomasevangelium.
Ubersetzung, Einfiihrung und Nachsatz, 2005. Vgl. auch hier:
https://www.matrixseite.de/.

William J. Hoye: Der Glaube als Antwort auf die Frage nach Gottes Existenz.
B. Pascale und H. Kiing: Glaubens- und Gottestheoreme, Hilfsgeriist zur Vorlesung;
Quellen: www.hoye.de/gottesbeweise/; http://www.hoye.de/.
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http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/RichardRohrTalente.pdf
http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/BlochJesusAlsUtopie2007.pdf
http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/ThomasevangeliumKommentarMalsi2010.pdf
http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/ThomasevangeliumKommentarSuMynona2011.pdf
http://www.bambushalle.de/index.htm
http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/DilasThomas-Evangelium2005.pdf
https://www.matrixseite.de/
http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/HoyeGlaubePascalK%FCng.pdf
http://www.hoye.de/gottesbeweise/
http://www.hoye.de/

http://geistlich.net/das-gleichnis-von-den-talenten/

https://www.katholische-horfunkarbeit.de/?id=1147

http://www.bruderinfo.de/falsche-biblische-lehren-der-zj/das-gleichnis-von-den-

talenten/

https://www.kirche-und-
sport.de/download/Sils Maria 2009 Bibelarbeit Thiel.pdf

https://stephan-hilsberg.jimdo.com/2016/07/08/mi%C3%9Fverst%C3%A4ndnis-
beim-gleichnis-von-den-anvertrauten-talenten/

https://www.theologe.de/#Einleitun

Weitere Buchempfehlungen:

https://www.amazon.de/Das-Erbe-Heidentums-christlichen-Abendlands-
ebook/dp/B012407ESK/ref=sr 1 1/257-1895857-
2527133?s=books&ie=UTF8&qid=1548668488&sr=1-1&keywords=9783828862357

https://www.amazon.de/Gef%C3%A4lschte-Paulus-Das-Urchristentum-Zwielicht-
ebook/dp/Boo6VYHPUC/ref=pd cp 351 2? encoding=UTF8&pd rd i=Boo6VYH
PUC&pd rd r=40406a7a-22e1-11€9-9599-

f7e3d20a9d9c&pd rd w=G3u64&pd rd wg=wCUFq&pf rd p=1ebb6c3f-03f1-
455d-81b6-

¢58f09592dc4&pf rd r=TWPFS83KQ7ZP456B09PJ&psc=1&refRID=TWPFS83KQ7
ZP456B0oqPJ

FuBnoten/Endnoten:

! Neues Testament, Evangelium des Matthédus 25:14-30; Endzeitrede: Gleichnis von den anvertrauten Talenten: 14
Denn es ist wie bei einem Menschen, der auBer Landes reiste, seine eigenen Knechte rief und ihnen seine Habe
iibergab: 15 Und einem gab er fiinf Talente, einem anderen zwei, einem anderen eins, einem jeden nach seiner
eigenen Fihigkeit; und reiste auBler Landes. 16 Sogleich aber ging der, welcher die fiinf Talente empfangen hatte,
hin und handelte mit ihnen und gewann andere fiinf Talente. 17 So auch, der die zwei empfangen hatte, auch er
gewann andere zwei. 18 Der aber das eine empfangen hatte, ging hin, grub ein Loch in die Erde und verbarg das
Geld seines Herrn. 19 Nach langer Zeit aber kommt der Herr jener Knechte und rechnet mit ihnen ab. 20 Und es
trat herbei, der die fiinf Talente empfangen hatte, und brachte andere fiinf Talente und sagte: Herr, fiinf Talente
hast du mir iibergeben, siehe, andere fiinf Talente habe ich dazugewonnen. 21 Sein Herr sprach zu ihm: Recht so,
du guter und treuer Knecht! Uber weniges warst du treu, iiber vieles werde ich dich setzen; geh hinein in die
Freude deines Herrn. 22 Es trat aber auch herbei, der die zwei Talente empfangen hatte, und sprach: Herr, zwei
Talente hast du mir iibergeben; siehe, andere zwei Talente habe ich dazugewonnen. 23 Sein Herr sprach zu ihm:
Recht so, du guter und treuer Knecht! Uber weniges warst du treu, iiber vieles werde ich dich setzen; geh hinein in
die Freude deines Herrn. 24 Es trat aber auch herbei, der das eine Talent empfangen hatte, und sprach: Herr, ich
kannte dich, daB8 du ein harter Mann bist; du erntest, wo du nicht gesit, und sammelst, wo du nicht ausgestreut
hast; 25 und ich fiirchtete mich und ging hin und verbarg dein Talent in der Erde; siehe, da hast du das Deine. 26
Sein Herr aber antwortete und sprach zu ihm: Boser und fauler Knecht! Du wuBtest, daf3 ich ernte, wo ich nicht
gesit, und sammle, wo ich nicht ausgestreut habe? 27 So solltest du nun mein Geld den Wechslern gegeben
haben, und wenn ich kam, hitte ich das Meine mit Zinsen erhalten. 28 Nehmt ihm nun das Talent weg, und gebt
es dem, der die zehn Talente hat! 29 Denn jedem, der hat, wird gegeben und iiberreichlich gewahrt werden; von
dem aber, der nicht hat, von dem wird selbst, was er hat, weggenommen werden. 30 Und den unniitzen Knecht
werft hinaus in die duBere Finsternis: da wird das Weinen und das Zahneknirschen sein.

2 Neues Testament, Evangelium des Lukas, 19:11-27; Das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden (Minen): 11
Wihrend sie aber dies horten, fiigte er noch ein Gleichnis hinzu, weil er nahe bei Jerusalem war, und sie meinten,
daB das Reich Gottes sogleich erscheinen sollte. 12 Er sprach nun: Ein hochgeborener Mann zog in ein fernes
Land, um ein Reich fiir sich zu empfangen und wiederzukommen. 13 Er berief aber zehn seiner Knechte und gab
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ihnen zehn Pfunde und sprach zu ihnen: Handelt damit, bis ich wiederkomme! 14 Seine Biirger aber haBten ihn
und schickten eine Gesandtschaft hinter ihm her und lieBen sagen: Wir wollen nicht, daB dieser iiber uns Konig
sei! 15 Und es geschah, als er zuriickkam, nachdem er das Reich empfangen hatte, da sagte er, man solle diese
Knechte, denen er das Geld gegeben hatte, zu ihm rufen, damit er erfahre, was ein jeder erhandelt habe. 16 Der
erste aber kam herbei und sagte: Herr, dein Pfund hat zehn Pfunde hinzugewonnen. 17 Und er sprach zu ihm:
Recht so, du guter Knecht! Weil du im Geringsten treu warst, sollst du Vollmacht {iber zehn Stédte haben. 18 Und
der zweite kam und sagte: Herr, dein Pfund hat fiinf Pfunde eingetragen. 19 Er sprach aber auch zu diesem: Und
du, sei iiber fiinf Stadte! 20 Und der andere kam und sagte: Herr, siehe, hier ist dein Pfund, das ich in einem
SchweiBtuch verwahrt hielt; 21 denn ich fiirchtete dich, weil du ein strenger Mann bist: du nimmst, was du nicht
hingelegt, und du erntest, was du nicht gesét hast. 22 Er spricht zu ihm: Aus deinem Mund werde ich dich richten,
du boser Knecht! Du wuBtest, daB ich ein strenger Mann bin, der ich nehme, was ich nicht hingelegt, und ernte,
was ich nicht gesit habe? 23 Und warum hast du mein Geld nicht auf eine Bank gegeben, und wenn ich kam, hitte
ich es mit Zinsen eingefordert? 24 Und er sprach zu den Dabeistehenden: Nehmt das Pfund von ihm und gebt es
dem, der die zehn Pfunde hat! 25 Und sie sprachen zu ihm: Herr, er hat ja schon zehn Pfunde! 26 Ich sage euch:
Jedem, der da hat, wird gegeben werden; von dem aber, der nicht hat, von dem wird selbst, was er hat,
weggenommen werden. 27 Doch jene meine Feinde, die nicht wollten, daf ich iiber sie Konig wiirde, bringt her
und erschlagt sie vor mir.

3 Unserer Auffassung nach wurde mit der jiingsten Rechtschreibreform von 1996 unserer Muttersprache ein
schwerer und quilender Traditionsbruch und Ansehensverlust zugefiigt. Obwohl die Entstellungen, die unsere
Sprache damit erlitt, uferlos sind, rithmen sich ihre ,Schopfer’ — Pseudokoryphéaen, die unser Land zu
iiberschwemmen drohen —, ihre ,Neuregelungen dienten der systematischen Vereinfachung und Anpassung an
die heutigen Verhaltnisse®. Ja: ,Anpassung und Vereinfachung’: die ,ausschlaggebenden‘ Kriterien, die unsere
gesamte deutsche Wertestruktur seit langem und zunehmend bestimmen. Nicht nur, daB z. B. die omindse
Wandlung von ,daf3‘ zu ,dass’ eine unsinnige Buchstabenvermehrung mit sich bringt, es handelt sich dabei auch
um einen vollig anderen Laut: ,MutterschoB‘ — ,schoss’ — ,Schoss‘; vgl. ,SchoB‘ in alter Schreibung und Bedeutung:
Zoll, Steuer, Abgabe, Teil der Kleidung, Frauenrock, Unterleib, junger Trieb: Die Pflanze ,schoBt‘ oder ,schosst?! —
Gewahren Sie, lieber Leser, den Unterschied der Wirkung von ss oder f§ auf die Lautung des vorstehenden Vokals?
Eine ebensolche nur noch feinere Lautungsverschiedenheit besteht auch zwischen ,daB‘ und ,dass‘ — wir kénnen
sie noch vernehmen... Doch wo ,Kulturbereicherer ,Reformen‘ ,beschlieen‘, dort kann nur Vermaledeiung
austreiben... Wir haben uns daher entschlossen, hinkiinftig ganz wieder die althergebrachte Schreibweise zu
pflegen. Infolge auch der inhaltlichen und ideologischen Verwerfungen und Verfremdungen, durch die unsere
einzigartig gestaltkriftige deutsche Sprache beginnend nachweislich spatestens mit dem Ableben Friedrich
Nietzsches (1844-1900) immer bedenkenloser entstellt worden ist, setzen wir des besseren Verstindnisses wegen
in unseren Schriften auBerdem Anfithrungszeichen hiufiger als iiblich — und zwar fiir mehrere semantische
Funktionen: Bei indirekter Rede, Uneindeutigkeit, Mehrdeutigkeit, ideologisch intendierten Begriffen, bei
Eigennamen oder Fachbezeichnungen, zur Provokation, in Sarkasmus oder allein auch nur zur Hervorhebung. —
Wie weit die schizophrene Paranoia, unter der die absurdesten Verhaltens- und Denkweisen als ,logisch und
konsistent’ erscheinen und angepriesen werden, insbesondere in (allen) offiziellen Gremien bereits fortgeschritten
ist und wie ,kongenial‘ dabei Urspriinge und Wahrheiten ,wissenschaftlich’ ad absurdum gefiihrt werden, 148t sich
— hier nur einmal die Rechtschreibreform und ihre Verkiinder betreffend — ohne weitere Kommentierung an
dieser grandiosen Selbstoffenbarung ideal nachweisen: Wir zitieren (zeichentreu!) das Kalenderblatt vom 13. Juli
2017 ,Auf gut Deutsch!“, herausgegeben von der Dudenredaktion: ,,Dieses Wort wollen wir Thnen richtig
einblduen. — Blau gemacht. — Wenn Sie vor der Rechtschreibreform zur Schule gegangen sind, haben Sie noch
gelernt, dass einblduen im Sinne von >>jmdm. etwas mit Nachdruck einscharfen<< damals »>einbleuen«<<
geschrieben wurde, im Gegensatz zu einblduen (= >>mit Wiascheblau behandeln««). Ersteres ist ebenso wie
durchblduen und verblduen abgeleitet von blauen, friither >>bleuen«<< (= »>schlagen«<< oder »>durch stiandige
Wiederholung beibringen«<«). Dieses Wort geht zuriick auf mhd. bliuwen, ahd. bliuwan, aber die genaue Herkunft
ist ungeklart. Die Farbe Blau dagegen entstand iiber mhd. bla, ahd. blao, was eigentlich »>schimmernd,
gldnzend«< bedeutete. / Da auch beim Schlagen blaue Flecken entstehen konnen, lasst sich die Schreibung beider
Worter mit d zumindest leichter merken.“ — Und nun lassen Sie bitte noch einmal unbefangen auf sich wirken,
wie Sie nach neuer Schreibung schreiben sollen: anlisslich, Anschluss, aufschlussreich, erfasst, Exzess, frisst,
Genuss, gepasst, gepresst, gewiss, gewusst, hisslich, ldsst, missachten, muss, miisste, Orthografie, Prozess,
Quiéntchen, Russland, Schloss, Schluss, sodass, unfassbar, wie viel, wusste... Daf seit geraumer Zeit in deutschen
Schulen geschrieben werden soll (!) wie gesprochen wird — nur eine von tausenden Verschlimmbesserungen, die
uns sogenannte gesellschaftliche Koryphéden aus Wichtigtuerei oder Beschrianktheit hinterlassen haben — ist gewif
eine wesentliche Ursache dafiir, da3 (Stand 2017, Tendenz steigend) 22% der Viertklassler und 14% der
Neuntkléssler die Mindestanforderungen in Rechtschreibung nicht erfiillen... Zur schnellen Orientierung hier ein
kompaktes ,Handbuch’ zur alten Schreibweise.

4 Stephen W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, Rowohlt Taschenbuch, 1994, S. 155.
5 bild der wissenschaft, Heft 1/2008, S. 59.
6 Sibylle Anderl, Das Universum und ich — Philosophie der Astrophysik, Carl Hanser Verlag, 2017, S. 242-243.

7 Dieses Sinnbild stammt vom Physiker Paul Davis. Ich iibernehme es aus dem hochst empfehlenswerten Buch
von Paul Mooser: Evolution: Gott, Zufall oder Geist? — Die Analyse eines Spekulanten, Monsenstein &
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Vannderdat, 2009, S. 44-45. Der interessierte Leser findet in ihm eine Fiille vieler anderer ,Beweise‘ und
Argumente gegen eine neo-darwinistische bzw. atheistische Evolutionstheorie und eine sehr verstandliche
Zusammenfassung und Gegeniiberstellung der wissenschaftlichen Argumentationsketten von der Antike bis zur
Neuzeit — fiir und wider einer Geistigen Schépfung unseres Universums. Siehe auch:
http://www.derspekulant.info/. Oder auch sehr zu empfehlen, die leicht verstandliche Zusammenfassung der
modernen Implikationen der Quantenforschungen von Klaus-Dieter Sedlacek: Unsterbliches Bewusstsein —
Raumezeit-Phdnomene — Beweise und Visionen, erschienen bei Books-on-Demand GmbH, Norderstedt, 2008. —
Wir enthalten uns hier, weitere physikalische, quantenphysikalische oder biophysische Phinomene anzufiithren
(wie z. B. das Theorem des nordirischen Physikers John Stewart Bell {iber die subatomare Teilchensynchronizitit,
das Doppelspaltexperiment, die Unscharferelation des deutschen Physikers und Nobelpreistragers Werner
Heisenberg, das Formgebungsphinomen, die absolut unwahrscheinliche Feinabstimmung der Naturkonstanten
oder die perfekte Selbstregulation vielfaltigster 6kologischer Komponenten der Erde selbst), die uns die Annahme
eines ,Zufalls‘ oder einer rein materiellen ,Evolution‘ oder organischen ,Mutation’ fiir die Entstehung des
Universums bis hin zur Entstehung derart komplexer Lebensformen, wie sie Pflanzen, Tiere und Menschen
reprasentieren, definitiv ausschliefen 14B8t. Von Werner Heisenberg stammt die Beweisfiihrung der
mathematischen Symmetrie der Naturgesetze, die auch er auf einen geistigen Ursprung zuriickfiihrte. In der
,Entstehung’ des Universums selbst muB die Entstehung bzw. das Vorhandensein der menschlichen Lebensform,
ebenso wie die Entstehung unseres Sonnensystems, mit der spezifischen Biosphire unserer Erde, bereits
vorbereitet/vorgesehen gewesen sein — oder aber wir wiren nicht! Kategorisch kann heute die Annahme
ausgeschlossen werden, unsere Existenz sei aus einer Trivialitit hervorgegangen und versinke dort auch wieder.
Das LEBEN entfaltet sich hochst ziel-bewuBt und individuell aus einem geistigen Urgrund heraus. Wir kénnen
voraussetzen, daB es jenseits unserer empirischen Welt eine raum-zeit-lose immaterielle Wirklichkeit gibt, in der
ein BewuBtsein existiert, das Informationen speichern und verarbeiten kann, die wiederum unmittelbar zuriick-
und einwirken konnen auf unterschiedlichste Empfanger und Strukturen innerhalb unserer irdischen Raum-Zeit-
Erfahrungen.

8 Brian Greene, The Elegante Universe, in: A NOVA Production for WGBH Bosten Channel 4, 2003 (arte 2006).
DaB wir heute iiber eine rein mathematische Theorie verfiigen, die solcherlei vage, indeterministische
,Erklarungen’ iiberfliissig machen, kann hier nicht weiter erortert werden. Niedergelegt ist diese Theorie in den
vier bzw. sechs Banden Das Primzahlkreuz von Peter Plichta, Quadropol-Verlag. Gesagt werden aber sollte noch,
daB diese Theorie vom etablierten Wissenschaftskartell deswegen nicht anerkannt wird, weil es eine Theorie ist,
die auf ,unerklirliche Leime’ oder ,affektive Bindungen‘ verzichten kann.

9 Stephen W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, Rowohlt Taschenbuch, 1994, S. 16.

10 Karlheinz Deschner, Der gefilschte Glaube, Knesebeck Verlag, 1988, 2004, S. 19-20; dort auch die fiinf
Belegstellen der Zitate und Behauptungen in diesem Zitat. — ,Wer wirklich Aufklarung, wer das wissenschaftlich
Erforschte iiber diesen Glauben sucht, iiber seine historische Entstehung, seine gdnzliche Abhéngigkeit vom
Juden- wie Heidentum, seine vielfaltigen Manipulationen, schweren fortgesetzten Filschungen, iiber die
Entstehung der Sakramente, des Bischofsamtes, des Papsttums und vieles mehr, hier wird er es finden. Tausende
von Leserzuschriften bestatigen es.” — Vorrede im Buch von Karlheinz Descher, Marz 2004.

1 Bestétigung dieser Interpretation, Quellen, Systeme, graphische Darstellungen sowie der Abdruck aller
bedeutenden gnostischen Texte, darunter auch des Evangeliums nach Thomas, finden sich in der von Werner
Hormann tibersetzen und herausgegebenen Zusammenstellung Gnosis — Das Buch der verborgenen Evangelien,
Pattloch Verlag, 1989. — Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, da8 sich unter den in Nag Hammadi
gefundenen Schriften, zusatzlich zum ,Thomas-Evangelium’, auch ein eigenstandiges ,Thomasbuch‘ befand. W.
Hoérmann (in seinem Buch auf S. 259) erklirt dazu: ,,Die Uberlieferung hat sehr friih einen der Briider Jesu (MKk.
6:3) namens Judas mit dem Apostel Thomas gleichgesetzt und damit ein Doppeltes gewonnen: Die Autoritat des
Apostels und die Verwandtschaft des Bruders in einem. Da das hebriische ,Thomas‘ nun zusétzlich ,Zwilling‘ heift
(griech. Didymos!), war ein weiteres Autoritatssignal aufgezogen. Der Bruder Jesu also noch zusétzlich Zwilling
Jesu: die Autoritat schlechthin, und zwar besonders fiir den Gnostiker. Judas Thomas wird nédmlich so eine Art
syzigischer [Syzigie, Syzigium = griechisch-lateinisch Zusammenfiigung: >Alles Géttliche kann ausschlieBlich,
wenn iiberhaupt, und nur weiblich und méannlich zugleich gedacht werden. Das Géttliche auch in seiner hochsten
Gottheit, ,Gottheit Gottes’, ist mannweiblich zu denken oder nicht einmal das<] Paargenosse des Jesus Christus.
Von diesem ,idealen‘ Offenbarer hat die Gnosis denn auch reichlich Gebrauch gemacht: Thomasbuch,
Thomasevangelium, Thomasakten und anderes.”

12 Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Abt. Va, Rep. 11 Planck, Nr. 1797; vgl. viele andere dhnliche
Aussagen in: Max Planck, Vortrdge und Erinnerungen, S. Hirzel Verlag, Stuttgart, 1949.

13 Besonders eindrucksvoll haben sog. Nahtodberichte wiederholt und iiberzeugend dokumentiert, daf3 es
,auBerhalb des menschlichen Lebens’, im Zustand also des ,vollstindigen Hirntods‘, immer noch einen
individuellen Geist gibt, der iiber Beobachtungsgabe, Reflexionsvermogen und SelbstbewuBtsein verfiigt! Vgl.
diesbeziiglich die BBC-Dokumentation von 2003 ,,Begegnung mit dem Tod“. AuBerdem kann eine ,seelische
Aktivitat’ abgeleitet werden aus den quantenphysikalischen Implikationen, nach denen die Entscheidungen,
,Jbestimmte Wege zu gehen’, auflerhalb des Raum-Zeit-BewuBtseins fallen bzw. dort ,verschrankt’ (komplementar
verbunden und angebunden) sind — und nicht ,lokal-real‘ in ,unserer Welt".
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4 Anne und Daniel Meurois-Givaudan, Vom Geist der Sonne — Die Friedensbotschaft der Lichtgestalt aus
Damaskus, Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen, 1996, S. 129 und 165.
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