[DER GEIST DES CHRISTENTUMS UND SEIN

SCHICKSAL]
(1798-1800)
[Der Geist des Judentums]

UMit Abraham, dem wahren Stammvater der Juden, beginnt die Ge-
schichte dieses Volks, d. h. sein Geist ist die Einheit, die Seele, die alle
Schicksale seiner Nachkommenschatft regierte, er erscheint in verschie-
dener Gestalt, je nachdem er gegen verschiedene Krafte kAmpfte oder,
wenn er durch Gewalt oder Verfiihrung unterlag, durch Aufnahme eines
fremdartigen Wesens sich verunreinigte; also in verschiedener Form der
Waffenristung und des Streits oder der Art, wie er Fesseln des Starkeren
tragt; welche Form das Schicksal genannt wird.

Von dem Gange, den die Entwicklung des Menschengeschlechts vor
Abraham nahm, von dieser wichtigen Periode, in welcher die Roheit, die
auf den Verlust des Naturzustandes folgte, auf verschiedenen Wegen
wieder zur zerstorten Vereinigung zurtickzukehren strebte, von diesem
Gange sind uns nur wenige dunkle Spuren aufbehalten worden. Der Ein-
druck, den die noahische Flut auf die Gemuter der Menschen machte,
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mul3te ein tief[es] Zerreil3en und die Wirkung der ungeheuerste Unglaube
an die Natur sein?, die vorhin freundlich oder ruhig, nun aus dem Gleich-
gewicht ihrer Elemente trat, den Glauben, den das Menschengeschlecht
an sie hatte, nun mit der zerstdérendsten, unzutiberwaltigenden, unwider-
stehbarsten Feindschaft erwiderte und in ihrem Toben nichts durch einen
Unterschied der Liebe verschonte, sondern die wilde Verwtstung Uber
alles ergol3. Einige Erscheinungen, Riuckwirkungen gegen den Eindruck
jenes allgemeinen, durch feindselige Elemente bewirkten Menschenmor-
des hat uns die Geschichte angedeutet. Damit der Mensch gegen die
Ausbriche der nun feindlichen Natur bestehen kénnte, so mul3te sie be-
herrscht werden; und da das entzweite Ganze nur in Idee und Wirklichkeit
entzweit sein kann, so ist die héchste Einheit der Beherrschung entweder
in einem Gedachten oder in einem Wirklichen. In jenem baute Noah die
zerrissene Welt zusammen; sein gedachtes Ideal machte er zum Seien-
den, und ihm dann gegeniber setzte er alles als Gedachtes, d. h. als
Beherrschtes, es versprach ihm, die ihm dienenden Elemente so in ihren
Schranken zu halten, daf3 keine Wasserflut mehr die Menschen verder-
ben sollte; unter dem Lebendigen, das einer solchen Beherrschung fahig
ist, legte es den Menschen das Gesetz auf, das Gebot, sich selbst so zu
beschranken, daf3 sie einander nicht mordeten; wer diese Schranken tber-
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trate, der falle seiner Macht anheim und werde also zum Leblosen; dieses
Beherrschtwerden des Menschen vergutete es ihm dagegen auch durch
Herrschaft Gber die Tiere; aber wenn es zwar diese eine Zerreil3ung des
Lebendigen, die Tétung der Gewachse und Tiere sanktionierte und die
durch Not abgedrungenen Feindseligkeiten zur gesetzmafigen Herr-
schaft machte, so wurde doch das Lebendige noch insoweit geehrt, dal3
das Blut der Tiere zu essen verboten wurde, weil in demselben das Le-
ben, die Seele der Tiere ware, Gen. 9, 4.

Auf die entgegengesetzte Art legte Nimrod (wenn es erlaubt ist, hier mit
den mosaischen Nachrichten auch die passende Darstellung zu verbin-
den, die Josephus, Jid[ische] Altert[iimer], 1. B., 4. Kap. von seiner Ge-
schichte macht) in den Menschen die Einheit, setzte ihn zum Seienden
ein, das die tbrigen Wirklichen zu Gedachten mache, d. h. tbtete, be-
herrschte; er versuchte es, die Natur so weit zu beherrschen, dal3 sie den
Menschen nicht mehr gefahrlich werden kénnte; er setzte sich in Verteidi-
gungszustand gegen sie, ,ein tollkiihner und auf seinen starken Arm trot-
zender Mann; im Fall Gott es sich wieder gelUsten lie3e, die Welt mit ei-
ner Wasserflut zu Gberschwemmen, drohte er, es nicht an Macht und
Mitteln fehlen zu lassen, ihm genigsamen Widerstand zu tun; denn er
hatte beschlossen, einen Turm zu bauen, der weit hoher werden sollte,
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als die Wasserwogen und Wellen je sich auftirmen koénnten, und auf
solche Art den Untergang seiner Voreltern zu radchen (nach einer anderen
Sage, Eupol[emos] bei Eusebios®, sollen von der Flut selbst Ubriggeblie-
bene den Turm gebaut haben); er beredete die Menschen, alles Gute
hatten sie sich selbst durch ihre Tapferkeit und Starke erworben; und so
veranderte er alles und griindete in kurzem eine tyrannische Herrschatft.”
Er vereinigte die mif3trauisch gewordenen, einander entfremdeten Men-
schen, die sich nun zerstreuen wollten, nicht wieder zur frohen, einander
und der Natur vertrauenden Geselligkeit, sondern hielt sie zwar zusam-
men, aber durch Gewalt. Er verteidigte sich gegen das Wasser mit Mau-
ern, war ein Jager und ein Konig. So muften im Kampf gegen die Not die
Elemente, die Tiere und die Menschen das Gesetz des Starkeren, aber
eines Lebendigen tragen.

Gegen die feindselige Macht sicherte sich Noah dadurch, dal3 er sie
und sich einem Machtigeren unterwarf, Nimrod, dal3 er selbst sie bandig-
te; beide schlossen mit dem Feinde einen Frieden der Not und verewig-
ten so die Feindschaft; keiner versohnte sich mit ihm, nicht wie ein sché-
neres Paar, Deukalion und Pyrrha nach ihrer Flut es taten, [die] die Men-
schen wieder zur Freundschaft mit der Welt, zur Natur einluden, sie durch
Freude und Genul3 der Not und Feindschaft vergessen machten, Frieden
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der Liebe schlossen, die Stammeltern schéner Nationen wurden und ihre
Zeit zur Mutter einer neugeborenen, ihre Jugendblite erhaltenden Natur
machten.

“Abraham, in Chaldaa geboren, hatte schon in der Jugend mit seinem
Vater ein Vaterland verlassen; nun rif3 er sich auch in den Ebenen Meso-
potamiens vollends von seiner Familie los, um ein ganz selbstandiger,
unabhangiger Mann, selbst Oberhaupt zu sein, ohne beleidigt oder ver-
stol3en zu sein, ohne den Schmerz, der nach einem Unrecht oder einer
Grausamkeit das bleibende Bedirfnis der Liebe kundtut, die zwar ver-
letzt, aber nicht verloren, ein neues Vaterland aufsucht, um dort zu blihen
und ihrer selbst froh zu werden. Der erste Akt, durch den Abraham zum
Stammvater einer Nation wird, ist eine Trennung, welche die Bande des
Zusammenlebens und der Liebe zerreil3t, das Ganze der Beziehungen,
in denen er mit Menschen und Natur bisher gelebt hatte; diese schoénen
Beziehungen seiner Jugend (Jos. 24, 3) stiel3 er von sich.

Auch Kadmos, Danaos usw. hatten ihr Vaterland, aber [sie hatten es]
im Kampf verlassen; sie suchten einen Boden auf, wo sie frei waren, um
lieben zu kdnnen; Abraham wollte nicht lieben und darum frei sein; jene,
um in unbefleckten schénen Vereinigungen, was ihnen in ihrem Lande
nicht mehr vergénnt war, leben zu kdnnen, sie trugen diese Gotter mit
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sich fort, - Abraham wollte frei von diesen Beziehungen selbst sein; jene
lockten durch ihre milden Kiinste und Sitten die roheren Eingeborenen an
sich und vermischten sich mit ihnen zu einem frohen und geselligen Vol-
ke. Eben der Geist der Abraham von seiner Verwandtschaft weggefiihrt
hatte, leitete ihn durch die fremden Nationen, mit denen [er] in der Folge
seines Lebens zusammenstiel3, - der Geist, sich in strenger Entgegenset-
zung gegen alles fest zu erhalten, das Gedachte erhoben zur herrschen-
den Einheit Gber die unendliche feindselige Natur, denn Feindseliges
kann nur in die Beziehung der Herrschaft kommen. Abraham irrte mit
seinen Herden auf einem grenzenlosen Boden umher, von dem er nicht
einzelne Stiucke sich durch Bebauung, Verschonerung nahergebracht
und so liebgewonnen und als Teile seiner Welt aufgenommen hétte; den
Boden weidete nur sein Vieh ab. Das Wasser ruhte in tiefen Brunnen,
ohne lebende Bewegung; mihsam war es gegraben, teuer erkauft oder
erstritten, ein erzwungenes Eigentum, ein Bedurfnis der Not fur ihn und
sein Vieh. Die Haine, die ihm oft Schatten und Kihlung gaben, verliel3 er
bald wieder, er hatte zwar Theophanien, Erscheinungen seines ganzen
hohen Objekts in ihnen, aber auf ihnen selbst verweilte er nicht mit der
Liebe, welche sie der Gottlichkeit wert und teilhaftig gemacht hatte. Er
war ein Fremdling auf Erden, wie gegen [den] Boden, so auch gegen die
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Menschen, unter denen er immer ein Fremder war und blieb; von ihnen
[aber] nicht so entfernt und unabhangig, daf er gar nichts von ihnen zu
wissen gebraucht, gar nichts mit ihnen zu tun gehabt hatte; das Land war
schon so bevdlkert, daf3 er auf seinen Zigen immer an Menschen an-
stiel3, die sich bereits in kleine Volkerschaften vereinigt hatten, [aber] er
lie3 sich in keine solche Beziehungen ein; auch brauchte er Korn von
ihnen, und dessenungeachtet straubte er sich gegen sein Schicksal, das
ihm ein stillstehendes Zusammenleben mit anderen geboten hatte. Er
hielt an seiner Absonderung fest, die er auch durch eine sich und seinen
Nachkommen auferlegte korperliche Eigenheit auffallend machte. Um
Machtigere herum, wie in Agypten und in Gerar, bei den nichts Boses
denkenden Konigen, behalf er sich mif3trauisch durch List und Zweideu-
tigkeiten, - wo Er der Starkere zu sein glaubte, wie gegen die funf Kdnige,
da schlug er mit dem Schwert drein. Mit anderen, durch die er nicht in Not
kam, erhielt er sich sorgfaltig in der rechtlichen Beziehung. Was er
brauchte, kaufte er; von dem gutmutigen Ephron liel3 er sich den Begrab-
nisplatz fur Sara schlechterdings nicht schenken und vermied es, [sich]
gegen einen ihm gleichen Mann in die Beziehung dankbarer Empfindun-
gen zu setzen. Seinen Sohn liel er ja keine Kanaaniterin heiraten, son-
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dern ihm von seinen Verwandten, die weit entfernt von ihm wohnten, eine
Frau holen.

Die ganze schlechthin entgegengesetzte Welt, wenn sie nicht ein
Nichts sein sollte, war von dem ihr fremden Gott getragen. an dem nichts
in der Natur Anteil haben sollte, sondern von dem alles beherrscht wurde.
Auch von ihm hatte das andere der ganzen Welt Entgegengesetzte, das
als solches ebensowenig hétte sein kdnnen, - hatte Abraham Haltung,
welcher durch ihn auch allein in mittelbare Beziehung mit der Welt, die
einzige ihm mit der Welt mdgliche Art von Verbindung kam; sein Ideal
unterjochte sie fur ihn, schenkte ihm so viel von ihr, als er brauchte, und
gegen das ubrige setzte es ihn in Sicherheit. Nur lieben konnte er nichts;
selbst die einzige Liebe, die er hatte, die zu seinem Sohne, und Hoffnung
der Nachkommenschatft, die einzige Art, sein Sein auszudehnen, die ein-
zige Art der Unsterblichkeit, die er kannte und hoffte, konnte ihn dricken,
sein von allem sich absonderndes Gemit stéren und es in eine Unruhe
versetzen, die einmal so weit ging, dal3 er auch diese Liebe zerstéren
wollte und nur durch die Gewil3heit des Geflihls beruhigt wurde, dal} die-
se Liebe nur so stark sei, um ihm doch die Fahigkeit zu lassen, den ge-
liebten Sohn mit eigener Hand zu schlachten.
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Da Abraham selbst die einzige mogliche Beziehung, welche flr die
entgegengesetzte unendliche Welt moglich war, die Beherrschung, nicht
realisieren konnte, so blieb sie seinem Ideale tberlassen; er selbst stand
zwar auch unter seiner Herrschatft, aber er, in dessen Geiste die Idee war,
er, der ihr diente, genol3 seiner Gunst, und da die Wurzel seiner Gottheit
seine Verachtung gegen die ganze Welt war, so war auch er ganz allein
der Gunstling. Darum ist Abrahams Gott wesentlich von den Laren und
National-Goéttern verschieden, eine Familie, die ihre Laren, eine Nation,
die ihren National-Gott verehrt, hat sich zwar auch isoliert, das Einige
geteilt und aus ihrem Teile die Gbrigen ausgeschlossen, aber sie laf3t
dabei zugleich andere Teile zu und hat nicht das Unermel3liche sich vor-
behalten und alles daraus verbannt, sondern rdumt den anderen mit sich
gleiche Rechte ein und erkennt die Laren und Gotter der anderen als La-
ren und Gotter an; dahingegen in Abrahams und seiner Nachkommen
eifersiichtigem Gotte die entsetzliche Forderung lag, dal3 er allein und
diese Nation die einzige seli, die einen Gott habe.

Wo es aber seinen Nachkommen vergonnt wurde, daf ihre Wirklichkeit
von ihrem Ideal weniger getrennt war, so sie selbst machtig genug waren,
ihre ldee der Einheit zu realisieren, da herrschten sie denn auch ohne
Schonung mit der empérendsten, hartesten, alles Leben vertilgendsten
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Tyrannei; denn nur Uber dem Tode schwebt die Einheit. So rachten die
Sohne Jakobs die Beleidigung ihrer Schwester, die die Sichemiten mit
beispielloser Gutmiitigkeit wieder gutzumachen suchten, mit satanischer
Abscheulichkeit; ein Fremdes hatte sich in ihre Familie gemischt, sich mit
ihnen in Verbindung setzen und so ihre Absonderung stéren wollen. Au-
Ber der unendlichen Einheit, an der aul3er ihnen, den Lieblingen, nichts
teilhaben kann, ist alles Materie - das Haupt der Gorgo verwandelte alles
in Stein -, ein lieb- und rechtloser Stoff, ein Verfluchtes, das denn, sobald
die Kraft dazu da ist, auch so behandelt, ihm, das sich regen wollte, seine
Stelle angewiesen wird.

Als Joseph in Agypten Gewalt bekam, fiihrte er die politische Hierar-
chie [ein], in der alle Agypter zum Konige das Verhaltnis erhielten, in dem
in seiner Idee alles zu seinem Gotte stand, - er realisierte seine Gottheit.
Durch das Getreide, das sie ihm selbst verehrt hatten und mit dem er sie
nun in der Hungersnot speiste, brachte er alles ihr Geld, dann alles ihr
Vieh, ihre Pferde, ihre Schafe und Ziegen, ihr Rindvieh und ihre Esel,
dann alles Land und ihren Leib an sich; soweit sie eine Existenz hatten,
machte er sie zu des Koénigs Eigentum.®

Dem Schicksal, gegen das Abraham und auch noch Jakob gekampft
hatte, bleibende Wohnsitze zu haben und sich zu einem Volke zu halten,
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unterlag endlich Jakob, und je mehr er aus Not, gegen seinen Geist und
nach Zufall in dies Verhaltnis trat, um so schwerer muf3te es ihn und sei-
ne Nachkommen treffen. Der Geist, der sie aus dieser Sklaverei fuhrte
und dann zu einem unabhangigen Volk organisierte, wirkt und entwickelt
sich von hier an in mehreren Verhéltnissen, als er bei den noch einfache-
ren Familien erschien, und charakterisiert sich dadurch noch bestimmter
und in mannigfaltigeren Folgen.

Wie wir diese Begebenheit der Freiwerdung der Israeliten mit unserem
Verstande auffassen kdnnten, davon kann wie bei dem Vorhergehenden
hier gar nicht die Rede sein, sondern wie sie in der Phantasie und in dem
erinnernden Leben der Juden vorhanden war, so handelte ihr Geist in
derselben. Als Moses, in der Einsamkeit fur die Befreiung seines Volks
begeistert, zu den Altesten der Israeliten kam und ihnen von seinem Vor-
haben sprach, so fand sein gdéttlicher Beruf nicht in einem Hasse ihrer
Gemiter gegen Unterdriickung, nicht in einer Sehnsucht nach Luft und
Freiheit seine Legitimation, sondern in einigen Kiunsten, die Moses ihnen
vorwunderte und die nachher von den agyptischen Kinstlern ebensogut
gemacht wurden. Mosis und Arons Taten wirken gerade auf ihre Brider
wie auf die Agypter als eine Macht, und wir sehen, daf die letzteren sich
doch noch gegen die Unterjochung durch dieselbe wehren.
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Durch die auf den Vortrag Mosis bei Pharao erfolgte grol3ere Harte
wurden die Juden nicht starker gereizt, sie litten nur tiefer; wurden nicht
zorniger als gegen Moses, dem sie fluchten (2. Mos. 5, 21; 6, 9). Moses
allein wirkt, er erzwingt die Erlaubnis der Abreise von der Furcht des Ko-
nigs, dem der Glaube der Juden auch nicht die Selbsttatigkeit 1a3t, seine
Furcht zu vergessen und sich seinen abgedrungenen Entschlul3 reuen zu
lassen, sondern diese AuRRerung, die sich ihrem Gotte nicht unterwirft, ist
bei ihnen selbst eine Wirkung ihres Gottes. Fir die Juden wird Grol3es
getan, aber sie beginnen nicht mit Heldentaten; fur sie leidet Agypten die
mannigfaltigsten Plagen und Elend, unter allgemeinem Jammergeschrei
ziehen sie weg, fortgetrieben von den ungliicklichen Agyptern (Ex. [2.
Mos.] 12, 33/34), aber sie haben selbst nur die Schadenfreude des Fei-
gen, dessen Feind, aber nicht durch ihn, zu Boden geworfen wird, nur das
Bewultsein des fir sie veribten Wehes, nicht das der Tapferkeit, die
doch eine Trane Uber das Elend, das sie anrichten muf3, weinen darf; ihre
Wirklichkeit ist unbefleckt, aber ihr Geist mul3 sich alles des so nutzlichen
Jammers freuen. Die Juden siegen, aber sie haben nicht gek&dmpft; die
Agypter unterliegen, aber nicht durch ihre Feinde, sie unterliegen, wie
Vergiftete oder im Schlaf Ermordete, einem unsichtbaren Angriff, und die
Israeliten mit dem Zeichen an ihren Hausern und dem Nutzen, den alles
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dies Elend bringt, sehen dabei aus wie die berichtigten Diebe wahrend
der Pest zu Marseille. Die einzige Tat, welche Moses den Israeliten vor-
behielt, ist, am Abend, den er den letzten wul3te, an welchem sie ihre
Nachbarn und Freunde sprachen, ein Entlehnen vorzuligen und dem
Zutrauen durch Diebstahl zu entsprechen.

Es ist kein Wunder, dal3 dieses in seinem Freiwerden sich am skla-
vischsten betragende Volk bei jeder in der Folge vorkommenden Schwie-
rigkeit oder Gefahr durch die Reue, Agypten verlassen zu haben, und den
Wunsch, wieder dahin zurtickzukehren, zeigte, dal3 es ohne Seele und
eigenes Bedurfnis der Freiheit bei seiner Befreiung gewesen war.

Der Befreier seines Volkes wurde auch sein Gesetzgeber; - [das] konn-
te nichts anders heil3en als: derjenige, der es von einem Joch losgemacht
hatte, legte ihm ein anderes auf. Eine passive Nation, die sich selbst Ge-
setze gébe, ware ein Widerspruch.

Das Prinzip der ganzen Gesetzgebung war der von den Voreltern
ererbte Geist - das unendliche Objekt, der Inbegriff aller Wahrheit und
aller Beziehungen, also eigentlich er das einzige unendliche Subjekt, da
es nur erst Objekt genannt werden kann, insofern der Mensch mit seinem
geschenkten Leben vorausgesetzt wird und das lebendige, das absolute
Subjekt heildt, - sozusagen die einzige Synthese, und die Antithesen sind
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das judische Volk einerseits und andererseits das ganze ubrige Men-
schengeschlecht und die Welt. Diese Antithesen sind die wahren, reinen
Objekte, das, was diese gegen ein aul3er ihnen Befindliches, [ein] Un-
endliches sind, ohne Gehalt und leer, ohne Leben, nicht einmal tot - ein
Nichts [und] nur ein Etwas, soweit das unendliche Objekt sie zu etwas
macht, ein Gemachtes, kein Seiendes, das kein Leben, kein Recht, keine
Liebe fiir sich hat.? Eine allgemeine Feindschaft 1aRt nur physische Ab-
hangigkeit, eine animalische Existenz tbrig, die also nur auf Kosten der
ubrigen gesichert werden kann und welche die Juden als Lehen empfin-
gen. Diese Ausnahme, diese erwartete isolierte Sicherheit folgt notwendig
aus der unendlichen Trennung; und dieses Geschenk, dies Befreien von
der agyptischen Sklaverei, der Besitz eines honig- und milchreichen Lan-
des, ein gesichertes Essen, Trinken und Begatten sind die Anspriiche,
die das Géottliche auf Verehrung hat; wie der Titel der Verehrung, so die
Verehrung; jener Abhelfung der Not, diese Knechtschatft.

Das unendliche Subjekt mufte unsichtbar sein; denn alles Sichtbare ist
ein Beschrénktes; ehe Moses noch sein Zelt hatte, zeigte er den Israeli-
ten nur Feuer und Wolken, die in immer neu sich entwickelndem, unbe-
stimmtem Spiele den Blick beschaftigen, ohne ihn in einer Form zu fixie-
ren. Ein Goétterbild war ihnen eben Stein oder Holz - es sieht nicht, es hort
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nicht usw., mit dieser Litanei diinken sie sich wunderbar weise und ver-
achten es, weil es sie nicht behandelt, und ahnen nichts von seiner Ver-
gottlichung in der Anschauung der Liebe und im Genul3 der Schonheit.

Wenn keine Gestalt fur [die] Empfindung, so mufdte der Andacht, der
Verehrung eines unsichtbaren Objekts doch die Richtung und eine das-
selbe einschlielende Umgrenzung gegeben werden - Moses gab sie
durch das Allerheiligste des Zeltes und des nachherigen Tempels. Pom-
peius mag sich wohl sehr verwundert haben, als er sich dem Innersten
des Tempels genahert, dem Mittelpunkte der Anbetung, und in ihm die
Wurzel des Nationalgeistes, wohl die belebende Seele dieses ausge-
zeichneten Volkes in einem Mittelpunkte zu erkennen, auch ein Wesen
fur seine Andacht, etwas Sinnvolles fur seine Ehrfurcht zu erblicken ge-
hofft hatte und bei dem Eintritt in das Geheimnis in Ansehung des letzte-
ren [sich] getauscht und jenes in einem leeren Raume fand.

Und sonst sollte an das Nichts-Sein des Menschen und an das Wenige
durch Gunst erhaltener Existenz bei jedem Genul3, bei jeder menschli-
chen Tatigkeit erinnert werden. Als Zeichen des gottlichen Eigentums-
rechtes und als Anteil mul3 von jedem Erzeugnisse des Bodens an Gott
der Zehnte entrichtet werden; alle Erstgeburt gehorte ihm, die ausgeldst
werden konnte. Der menschliche Korper, der nur verliehen war und ihnen
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nicht eigentlich zugehdrte, mul rein gehalten werden, wie der Bediente
die Livree, die ihm der Herr gibt, rein zu erhalten hat, jede Verunreinigung
[mul3te] ausgesohnt, d. h. durch das Hingeben irgendeiner Sache, die der
Israelit sein nannte, anerkannt werden, daf3 die Veranderung des fremden
Eigentums eine Anmal3ung und unrechtmafig war und dal ihm tber-
haupt kein Eigentum zukommt. Was ihm [sc. Gott] aber ganz zugehorte,
ihm ganz heilig war, wie manche tber Feinde gemachte Eroberungen und
Beute, in dessen villigen Besitz wurde er dadurch gesetzt, dald es ver-
nichtet wurde.

Wie das israelitische Volk nur teilweise sich gab und als was es sich im
allgemeinen bezeichnete, das war ein Stamm desselben ganz; namlich
ein volliges aber dienendes Eigentum ihres Gottes”, welche Diener denn
auch ganz nur von dem Herrn genahrt wurden, unmittelbar seine Haus-
haltung besorgten, seine Einnehmer im ganzen Lande und Hausdiener-
schaft ausmachten, seine Rechte zu behaupten hatten und von Besor-
gern der niedrigsten Dienste bis zum unmittelbaren Minister in verschie-
denem Range aufstiegen. Letzterer selbst war nicht Bewahrer des Ge-
heimnisses - nur der geheimen Dinge-, so wenig, als die tbrigen Priester
etwas anderes als den Dienst lernen und lehren konnten. Das Geheimnis
selbst war etwas durchaus Fremdes, in das kein Mensch eingeweiht
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[war], von dem er nur abh&ngen konnte; und die Verborgenheit des Got-
tes im Allerheiligsten hat einen ganz anderen [Sinn] als das Geheimnis
der eleusinischen Gotter. Von den Bildern, den Geflhlen, der Begeiste-
rung und Andacht zu Eleusis, von diesen Offenbarungen des Gottes war
keiner ausgeschlossen, gesprochen durfte von ihnen nicht werden, denn
sie wirden durch Worte entweiht; von ihren Dingen und Handlungen und
den Gesetzen ihres Dienstes konnten die Israeliten wohl schwatzen (5.
Mos. 30, 11), denn daran ist nichts Heiliges, das Heilige war ewig aul3er
ihnen, ungesehen und ungefihilt.

Die Erscheinungen bei der feierlichen Gesetzgebung auf Sinai hatten
alle Juden so betaubt, dal? sie den Moses baten, sie doch damit zu ver-
schonen, sie Gott so nahe zu bringen, sondern er méchte nur allein mit
ihm sich unterreden und ihnen dann seine Befehle tGberbringen.

Die drei grol3en jahrlichen Feste, die grof3tenteils mit Mahlzeiten und
Tanzen gefeiert wurden, sind das Menschlichste in Mosis Verfassung;
aber sehr charakteristisch ist die Feier jedes siebenten Tages; Sklaven
muf3 dies Ausruhen von der Arbeit willkommen sein, ein Tag des Nicht-
stuns nach sechs mihevollen Tagen; aber fir sonst freie, lebendige Men-
schen sich einen Tag in einer bloRen Leerheit, in einer untatigen Einheit
des Geistes zu halten und die Zeit, die sie Gott weihten, zu einer leeren
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Zeit zu machen und diese Leerheit sooft wiederkehren zu lassen, konnte
nur dem Gesetzgeber eines Volkes einfallen, dem die traurige, ungefthlte
Einheit das Hochste [ist], das das sechstégige Leben seines Gottes im
neuen Leben einer Welt seinem Gotte entgegensetzt, es als ein fremdes
Herausgehen aus sich betrachtet und ihn darauf ausruhen laft.

Bei dieser durchgangigen Passivitat blieb ihnen aul3er der Bezeugung
ihrer Dienstbarkeit nichts tbrig als das blof3e, leere Bediirfnis, die physi-
sche Existenz zu erhalten und sie gegen diese Not zu sichern. Diese er-
hielten sie dann auch mit ihrem Leben, mehr wollten sie nicht; sie beka-
men ein Land zu bewohnen, worin Milch und Honig flol3; als ein sitzendes
und ackerbauendes Volk wollten sie nun das Land als Eigentum besitzen,
das ihre Vater schlechterdings nur als Hirten durchziehen wollten, bei
welcher Lebensart sie die im Lande in Stadten sich sammelnden aufkei-
menden Volker doch ruhiglassen konnten, welche auch sie das unbebau-
te Land ruhig abweiden lie3en und, als sie nicht mehr um sie herumzo-
gen, noch ihre Graber ehrten; als solche Nomaden kamen ihre Nachkom-
men nicht zurtick; sie waren dem Schicksal unterlegen, gegen das ihre
nomadischen Voreltern so lange angekampft hatten und durch welchen
Widerstand sie ihren Damon und den Damon ihres Volkes nur immer
mehr verbittert hatten. Sie verlie3en zwar die Lebensart ihrer Voreltern,
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aber wie hétte ihr Genius aus ihnen weichen sollen? Er mufdte um so
machtiger und entsetzlicher in ihnen werden, da mit verédnderten Bedurf-
nissen eine Hauptscheidewand zwischen ihren Sitten und den Sitten an-
derer Volker wegfiel und keine andere Macht zwischen der Vereinigung
mit ihnen mehr stand als ihr Gemdute allein; die Not machte sie zu Fein-
den, aber die Feindseligkeit durfte nicht weiter als die Not gehen, nicht
uber die Erzwingung der Niederlassung unter den Kanaanitern; die Ver-
schiedenheit der Lebensart der Hirtenvolker und der Ackerbauer war
weggefallen. wodurch die Menschen einig sind, ist ihr reiner Geist; was
die Juden von den Kanaanitern schied, war ihr Geist allein; dieser DAmon
des Hasses hiel3 sie die alten Einwohner ganz zu vertilgen; es rettet auch
hier noch zum Teil die Ehre der menschlichen Natur der Umstand, dal3,
wenn auch ihr innerster Geist sich verkehrt und in Haf3 verwandelt hat, sie
ihr urspriingliches Wesen doch nicht ganz verleugnet und ihre Verkehrt-
heit nicht vollig konsequent, nicht ganz durchfiihrt; die Israeliten lie3en
doch eine Menge der Bewohner, zwar geplindert und als Sklaven, doch
leben.

Diejenigen, die der Tod in der Wiiste das versprochene Land nicht er-
reichen liel3, hatten ihre Bestimmung, die Idee ihres Daseins nicht erfullt;
denn ihr Leben war einem Zwecke untergeordnet, nicht ein fir sich selbst
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bestehendes, sich gentigsames, und ihr Tod konnte daher nur als ein
Ubel und, wo alles unter einem Herrn steht, nur als Strafe angesehen
werden.

Vom Kriegsdienste waren alle frei, die ihr neugebautes Haus noch nicht
bewohnt, vom neuangelegten Weinberg noch keine Traube gegessen,
mit der Braut noch nicht Hochzeit gemacht hatten, - denn sie, denen ihr
Leben jetzt bevorstand, hatten téricht gehandelt, fur die Wirklichkeit die
ganze Mdoglichkeit, die Bedingung des Lebens zu wagen; es ist wider-
sprechend, fur Eigentum und Existenz dies Eigentum und diese Existenz
selbst aufs Spiel zu setzen; nur Heterogenes kann fiireinander aufgeop-
fert werden, Eigentum und Existenz nur fir Ehre, Freiheit oder Schonheit,
fur etwas Ewiges; aber an irgendeinem Ewigen hatten die Juden keinen
Tell.

Moses versiegelt seine Gesetzgebung mit einer orientalisch-schénen
Drohung des Verlustes alles Genusses und alles Gliickes; er brachte vor
den knechtischen Geist die Vorstellung seiner selbst, den Schrecken vor
der physischen Macht.

Andere Reflexionen auf den menschlichen Geist, andere Arten des
Bewultseins kommen unter den Religionsgesetzen nicht vor, und Men-
delssohn® rechnet es seinem Glauben zum hohen Verdienst, daR in ihm
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keine ewigen Wahrheiten geboten seien. Dal3 ein Gott ist, steht an der
Spitze der Staatsgesetze, und wenn man ein in dieser Form Gebotenes
eine Wahrheit nennen kénnte, so liel3e sich freilich sagen: welche tiefere
Wahrheit gibt es fir Knechte als die, dal} sie einen Herrn haben. Aber
Mendelssohn hat Recht, jenes nicht eine Wahrheit zu nennen, denn unter
der Form von Wahrheiten, Glaubenssachen, erschien ihnen das nicht,
was wir als Wahrheit bei ihnen finden; denn die Wahrheit ist etwas Frei-
es, das wir weder beherrschen, noch von ihm beherrscht werden; deswe-
gen kommt das Dasein Gottes nicht als eine Wahrheit vor, sondern als
ein Befehl; von Gott sind die Juden durch und durch abhangig, und das,
von dem man abhangig ist, kann nicht die Form einer Wahrheit haben;
denn die Wahrheit ist die Schdnheit, mit dem Verstande vorgestellt, der
negative Charakter der Wahrheit ist Freiheit. Aber wie hatten Schénheit
diejenigen ahnen konnen, die in allem nur Stoff sahen, diejenigen Ver-
nunft und Freiheit Gben [kénnen], die nur beherrscht wurden oder be-
herrschten, diejenigen nur auf die niedrige Unsterblichkeit, in der das Be-
wul3tsein des Individuums gerettet werde, hoffen, selbstandig beharren
wollen, die auf Willensfahigkeit, auf Sein selbst im Dasein Verzicht getan
hatten und nur Fortdauer des Besitzes ihres Ackers durch einen ihrer
Nachkommen, Fortdauer eines verdienst- und ruhmlosen Namens in ei-
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nem von ihnen Erzeugten wollten, die sich durchaus keines tber Speise
und Trank erhobenen Lebens und Bewuldtseins freuten. Wie sollte es
also ein Verdienst sein, dasjenige nicht durch Einschrankung verunrei-
nigt, was nicht vorhanden war, das freigelassen zu haben, was man nicht
kannte? Wie wenn Eskimos sich eines Vorzugs tber irgendeinen Europa-
er deswegen rihmen wollten, dal3 man bei ihnen vom Weine keine Akzi-
se bezahle, der Ackerbau nicht durch harte Auflagen erschwert werde.
Auf eben die Art, wie hier eine gleiche Folge, das Freilassen von Wahr-
heiten, aus dem Entgegengesetzten flief3t, so hat in Ricksicht auf die
Unterordnung der biirgerlichen Rechte unter Staatsgesetze eine Einrich-
tung des mosaischen Staates mit den Verhaltnissen, die zwei berihmte
Gesetzgeber in ihren Republiken griindeten, eine auffallende Ahnlichkeit,
aber eine sehr verschiedene Quelle. Um die Gefahr, womit der Freiheit
die Ungleichheit des Reichtums droht, von ihren Staaten abzuwenden,
hatten Solon und Lykurg die Rechte Gber Eigentum auf mancherlei Art
beschrankt und manche Willkir ausgeschlossen, die zu ungleichem
Reichtum hatte fihren kdnnen. Ebenso war im mosaischen Staate das
Eigentum einer Familie auf immer in dieser befestigt; wer aus Not seine
Habe und sich selbst verkauft hatte, sollte im grof3en Jubeljahr wieder in
seine Sachrechte und sonst im siebenten Jahr in seine Personenrechte
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eintreten, wer mehr Felder erworben hatte, in den alten Umfang seines
Ackerbesitzes zuriickkehren. Wer aus einem anderen Stamme oder ei-
nem anderen Volke ein Madchen, das keine Brider hatte und dadurch
eine Guterbesitzerin wurde, heiratete, trat dadurch in den Stamm und die
Familie ein, zu welcher diese Guter gehorten, und einer Familie anzuge-
horen hing also [weniger] von dem Eigentlichsten, was ihm zukommt, von
einem sonst unausléschlichen Charakter der Abstammung von gewissen
Eltern, als von etwas Empfangenem ab.

Die Quelle dieser Gesetze in den griechischen Republiken war, well
durch die sonst entstehende Ungleichheit die Freiheit der Verarmten in
Gefahr kommen und sie in eine politische Vernichtung hétten geraten
kénnen; bei den Juden, weil diese keine Freiheit und keine Rechte hat-
ten, da sie alles nur als geliehen, nicht als Eigentum besaRen?, weil sie
als Staatsburger alle Nichts waren; - jene Griechen sollten gleich sein,
weil alle frei, selbstandig, die Juden gleich, weil alle ohne Fahigkeit des
Selbstbestehens waren. So gehdorte jeder Jude einer Familie an, weil er
einen Anteil an ihrem Boden hatte, und diesen Boden konnte sie auch
nicht ihr eigen nennen; er war ihr aus Gnade nur eingeraumt; die Unfahig-
keit jedes Juden, seine liegenden Grinde zu vermehren, war freilich nur
ein Zweck des Gesetzgebers, und sein Volk scheint sich nie recht daran
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gehalten zu haben; wenn sie in der Seele des Gesetzgebers zur Ursache
die Absicht gehabt héatte, die Ungleichheit des Reichtums zu verhindern,
so hétten ganz andere Anstalten gemacht, viele andere Quellen der Un-
gleichheit verstopft werden, so hatte der grol3e Zweck seiner Gesetzge-
bung Freiheit der Blrger sein missen, ein ldeal einer Verfassung, dem
kein Ton in Mosis und seines Volkes Geiste entsprach. Die Unfahigkeit,
die liegenden Glter zu vermehren, war nicht eine Folge der Gleichheit
der Rechte am Boden, sondern der Gleichheit, gar keine Rechte an ihm
zu haben. Das Gefihl dieser Gleichheit erregte die Emp6rung Dathans
und Korahs, welche den Vorzug, den Moses sich gab, den Vorzug, etwas
zu bedeuten, inkonsequent fanden (4. Mos. 16, 3). Jener Schein eines
inneren staatsrechtlichen Verhéaltnisses verschwand bei der Ansicht des
Prinzips, aus dem jene Gesetze geflossen waren; da die Beziehung der
Juden als Staatsbuirger aufeinander keine andere war als die Gleichheit
der Abhangigkeit aller von ihrem unsichtbaren Regenten und dessen
sichtbaren Dienern und Beamten, also eigentlich gar keine Staatsburger-
schatft stattfand und in jener Abhangigkeit die Bedingung aller politischen,
d. h. Freiheitsgesetze weggenommen war, so konnte sich auch gar
nichts, das einem inneren Staatsrecht, einer gesetzgebenden, ein Staats-
recht bestimmenden Gewalt dhnlich sah, bei ihnen finden; wie in jeder
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Despotie die Frage nach einem inneren Staatsrecht widersprechend ist. -
Gerichte und Beamte (Schreiber), auch eine Art von bestandigen Regen-
ten (in den Hauptern der Stamme) oder nach Willkir zufalligem Bedurfnis
oder durch Gewalt entstandene und verschwindende Anflhrer oder Re-
gierer kdbnnen und mussen sich finden. Auch nur bei einer solchen Form
der gesellschaftlichen Verbindung konnte es gleichgtiltig sein, unbe-
stimmt bleiben, ob koénigliche Gewalt eingeftihrt wiirde oder nicht; auf den
Fall, dai3 die Israeliten den Einfall hatten, wie andere Vélker von einem
Konig regiert zu werden, gab Moses nur einige Befehle, die teils so be-
schaffen sind, daf3 die kénigliche Macht sie nach Belieben befolgen konn-
te oder nicht, teils sich auf die Griindung einer Konstitution, einiger Volks-
rechte gegen die Konige, auch nur im allgemeinen, gar nicht bezogen.
Fir welche Rechte hatte ein Volk Gefahr zu furchten, das keine hatte und
bei dem es nichts mehr zu unterdriicken gab?

Moses erlebte die vollstdndige Ausflhrung seiner Gesetzgebung nicht
mehr, welche wohl Uberhaupt in keiner Periode der israelitischen Ge-
schichte in vollige Kraft gekommen ist; er starb zur Strafe einer einzigen
Regung der geringen Selbsttatigkeit in einem einzigen unbefohlenen
Schlag; in dem Uberblick (5. Mos. 32, 11) seines politischen Lebens ver-
gleicht er die Art, wie die Juden ihr Gott durch ihn fuhrte, mit dem Beneh-
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men des Adlers, der seine Jungen zum Fluge gewdhnen will; er schwingt
bestandig die Fliugel tber dem Neste, nimmt sie auch auf seine Fligel
und tragt sie auf denselben fort. Nur vollendeten die Israeliten dieses
schone Bild nicht, diese Jungen sind keine Adler geworden, sie geben
eher im Verhaltnis mit inrem Gotte das Bild eines Adlers, der Steine - ge-
tauscht - erwarmte, ihnen seinen Flug vormachte und sie auf seinen Fliu-
geln mit sich in die Wolken nahm, deren Schwere aber nie zum Flug,
deren geliehene Wéarme aber nie zur Flamme des Lebens aufschlug.

Alle folgenden Zustande des jiudischen Volks, bis auf den schabigen,
niedertrachtigen, lausigen Zustand, in dem es sich noch heutigentags
befindet, sind weiter nichts als Folgen und Entwicklungen ihres urspring-
lichen Schicksals, von dem - einer unendlichen Macht, die sie sich un-
uberwindlich gegenubersetzten - sie miRhandelt wurden und so lange
werden milhandelt werden, bis sie es durch den Geist der Schonheit
auss6hnen und so durch die Verséhnung aufheben.

Auf Mosis Tod folgte eine lange Periode der Abwechslung von Staats-
unabh&ngigkeit und von Unterwirfigkeit unter fremde Volker. Das Schick-
sal, durch Gliuck die Unabhéangigkeit zu verlieren und durch die Unterdrik-
kung den Mut zu derselben wieder zu erhalten, dies gemeinschaftliche

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 26



Schicksal aller Volker mul3te als Schicksal des judischen Volkes zwei
besondere Modifikationen haben:

a) DaR der Ubergang zur Schwache dem Zustand des Glicks als ein
Ubergehen zu einem Gotterdienst und der Mut, sich aus der Unterdriik-
kung zur Unabhangigkeit emporzuringen, als eine Wiederkehr zu ihrem
eigentimlichen Gott erschien. Mit der Not war der Geist der Feindschaft
und der Verheerung von den Juden gewichen, ihr EI Schaddai, ihr Gott
der Not. Menschlichere Gefiihle stiegen in ihren Gemitern auf, und damit
gingen freundlichere Verhaltnisse hervor; sie ahnten schonere Geister
und dienten fremden Goéttern. Aber jetzt, in diesem Dienste selbst ergriff
sie ihr Schicksal; sie konnten nicht Verehrer, nur Knechte dieser Gotter
werden, sie wurden nun abh&ngig von der Welt, die ihnen vorher entwe-
der selbst oder ihrem Ideale unterwirfig war; und damit war ihre Kraft von
ihnen gewichen, die nur auf Feindschaft ruhte, und das Band ihres Staa-
tes hatte sich vollig aufgeldst; er konnte nie dadurch einen Halt haben,
dal3 alle Burger einen Halt hatten; nur dadurch konnten sie als in einen
Staat vereinigt bestehen, dal3 alle von einem Gemeinschaftlichen abhin-
gen, aber von einem Gemeinschaftlichen, das nur ihnen wére, allen Men-
schen entgegengesetzt sei. Durch fremden Gotterdienst wurden sie zwar
noch keinem einzelnen der Gesetze, die wir Staatsgesetze nennen, aber
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dem Prinzip ihrer ganzen Gesetzgebung und [ihres] Staats ungetreu, und
ganz konsequent war daher ein Verbot der Abgoétterei eines ihrer ersten
und am meisten verponten Gesetze. Durch die Vermischung mit anderen
Volkern, durch Bande der Ehe, der Freundschaft, durch jede Art eines
nicht knechtischen, sondern freundschaftlichen Zusammenlebens entwik-
kelte sich ein Gemeinschatftliches zwischen ihnen, sie geniel3en zusam-
men der Sonne, sie blicken zusammen zum Monde und zu den Sternen
auf, oder wenn sie auf ihre Empfindung selbst reflektieren, so finden sie
Bande, Empfindungen, in denen sie vereinigt sind; und indem sie jene
Gestirne mit der Vereinigung in denselben, ihrer Vorstellung der Empfin-
dung, in der sie eins sind, also als ein Lebendiges sich vorstellen, so ha-
ben sie Gotter. Sowie die Seele der judischen Nationalitat, das odium
generis humani, im geringsten nachliel3 und freundlichere Damonen sie
mit Fremden einigten und tber die Grenzen, die jener Hal3 steckte, hin-
ubertrugen, so waren sie Uberlaufer, schweiften in das Gebiet eines Ge-
nusses, das nicht in gleicher Knechtschaft stand wie ihr bisheriges; diese
Erfahrung, dafld aulRer ihrem geschenkten Erbteil noch Raum flr etwas
wére, das ein menschliches Gemdte in sich aufnehmen kdnnte, diese
Erfahrung war ein Ungehorsam der Knechte, die auf3er dem vom Herrn
Empfangenen noch etwas kennen, ihr eigen nennen wollen. Mit der
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Menschlichkeit, wenn sie auch rein sie empfinden konnten und nicht wie-
der Knechte des in seinem Ursprung Freien wurden, wich ihre Kraft von
ihnen, es war nun ein Widerspruch [in] ihnen, - wie hatten sie ihr ganzes
Schicksal, den alten Bund des Hasses auf einmal abschitteln und eine
schdne Vereinigung organisieren kdnnen? Sie wurden bald wieder zu
jenem zuriickgepeitscht; denn in dieser Auflosung ihrer Gemeinschaft
und ihres Staats wurden sie ein Raub Machtigerer, ihre Vermischung mit
anderen Volkern wurde eine Abhéngigkeit von ihnen. Der Druck erweckte
wieder den Half3; und damit wachte ihr Gott wieder auf; ihr Trieb nach Un-
abhangigkeit war eigentlich Trieb nach Abh&ngigkeit von etwas Eigenem.

b) Diese Veranderungen, die andere Nationen oft nur in Jahrtausenden
durchlaufen, muf3ten beim judischen Volke so schnell sein; jeder seiner
Zustande war zu gewaltsam, als daf3 er hatte lange anhalten kdnnen; der
Zustand der Unabhé&ngigkeit, an allgemeine Feindschaft geknipft, konnte
nicht festhalten, er ist zu sehr der entgegengesetzte der Natur; der Zu-
stand der Unabhangigkeit anderer Volker ist ein Zustand des Glulcks, ein
Zustand schonerer Menschlichkeit; der Zustand der Unabhangigkeit der
Juden sollte ein Zustand einer volligen Passivitat, einer volligen Hallich-
keit sein. Well ihre Unabhangigkeit ihnen nur Essen und Trinken, eine
durftige Existenz sicherte, so war mit der Unabhangigkeit, mit diesem
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Wenigen auch alles verloren oder in Gefahr, es blieb nichts Lebendiges
mehr Ubrig, das sie sich erhalten und dessen sie sich hatten erfreuen
[kdnnen], dessen Genul3 sie manche Not ertragen, vieles hatte aufopfern
gelehrt; in dem Druck kam das kimmerliche Dasein unmittelbar in Ge-
fahr, zu dessen Rettung sie losschlugen.’” Dies tierische Dasein war
nicht mit der schoneren Form der Menschheit vertraglich, die ihnen Frei-
heit gegeben hétte.

Als die Juden die konigliche Gewalt (die Moses fur vertraglich mit der
Theokratie, Samuel aber damit fir unvertraglich hielt) bei sich einfiihrten,
erhielten viele Einzelne eine politische Wichtigkeit, die sie zwar mit den
Priestern teilen oder gegen sie verteidigen muf3ten; wie in freien Staaten
die Einfihrung der Monarchie alle Burger zu Privatpersonen hinabwirft, so
erhob sie dagegen in diesem Staate, in welchem jeder ein politisches
Nichts war, wenigstens Einzelne zu einem mehr oder weniger einge-
schrankten Etwas. Nach dem Verschwinden des ephemerischen, aber
sehr drickenden Glanzes der salomonischen Regierung zerrissen die
neuen Machte, die die Einfihrung des Konigtums noch in die Geil3el ihres
Schicksals eingeflochten hatten - unbéndige Herrsucht und ohnmachtige
Herrschaft-, das judische Volk vollends und kehrten gegen seine eigenen
Eingeweide eben die rasende Lieb- und Gottlosigkeit, die es vorher ge-
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gen andere Nationen gewendet hatte; sie leiteten sein Schicksal durch
seine eigenen Hande auf es selbst. Fremde Nationen lernte es wenig-
stens furchten, es wurde aus einem in der Idee herrschenden ein in der
Wirklichkeit beherrschtes Volk und erhielt das Gefiihl seiner auf3eren Ab-
hangigkeit. Eine Zeitlang erhielt es sich durch Demiitigungen noch eine
traurige Art von Staat, bis es am Ende - wie der Politik der listigen Schwa-
che nie der Ungliickstag ausbleibt - vollends zu Boden getreten wurde,
ohne die Kraft des Wiederaufstehens zu behalten. Den alten Genius hat-
ten von Zeit zu Zeit Begeisterte festzuhalten, den ersterbenden wieder-
zubeleben gesucht; doch den entflohenen Genius einer Nation kann die
Begeisterung nicht zuriickbeschwdren, das Schicksal eines Volkes nicht
unter ihren Zauber bannen, wohl [aber] einen neuen Geist aus der Tiefe
des Lebens hervorrufen, wenn sie rein und lebendig ist. Aber die ji-
dischen Propheten ziindeten ihre Flamme an der Fackel eines erschlaff-
ten Damons an, sie suchten ihm seine alte Kraft und mit der Zerstérung
des mannigfaltigen Interesses der Zeit ihm seine alte schauernd erhabe-
ne Einheit wiederherzustellen; sie konnten also nur kalte und bei ihrer
Einmischung in Politik und Zwecke nur eingeschrankte und wirkungslose
Fanatiker werden, nur eine Erinnerung vergangener Zeiten geben, die
gegenwartigen dadurch noch mehr verwirren, aber nicht andere Zeiten
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herbeifiihren. Die Beimischung der Leidenschaften vermochte nie wieder
in einférmige Passivitat Uberzugehen, aber aus passiven Gemutern muf3-
ten sie um so grafllicher wiiten. Dieser schauderhaften Wirklichkeit zu
entfliehen, suchten die Menschen in Ideen Trost; der gemeine Jude, der
sich wonhl, aber nicht sein Objekt aufgeben wollte, [suchte ihn] in der Hoff-
nung eines kommenden Messias; die Pharisder in dem Treiben des Dien-
stes und Tun des gegenwartigen Objektiven und [der] vdlligen Vereini-
gung des Bewuldtseins mit demselben (welil sie aul3er dem Kreise ihres
Wirkens, in welchem sie Herren waren, bei seiner Unvollstdndigkeit noch
ihnen fremde Machte flhlten, so glaubten sie an die Vermengung eines
fremden Schicksals mit der Macht ihres Willens und ihrer Tatigkeit); die
Sadduzaer in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer Existenz und der Zerstreu-
ung eines wandelbaren Daseins, das nur durch Bestimmtheiten erfullt
und [in dem] die Unbestimmtheit nur als Moglichkeit eines Ubergangs zu
anderen Bestimmtheiten ware; die Essener in einem Ewigen, in einer Ver-
briderung, die alles scheidende Eigentum, und was damit zusammen-
hangt, ausschlésse und sie zu einem lebendigen Einen ohne Mannigfal-
tigkeit machte; in einem gemeinsamen Leben, das von allen Verhaltnis-
sen der Wirklichkeit unabhéngig wéare, dessen Genul3 sich auf die Ge-
wohnheit des Zusammenseins griindete, eines Zusammenseins, das
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durch die vollige Gleichheit der Mitglieder von keiner Mannigfaltigkeit ge-
stort wirde. Um so durchgéngiger die Abhangigkeit der Juden von ihrem
Gesetze war, um so grofRer muf3te ihr Eigensinn sein in dem, worin sie
noch einen Willen haben konnten, und dies einzige war ihr Dienst selbst,
wenn er eine Entgegensetzung fand. Mit so leichtem Sinn sie sich verfiih-
ren liel3en, inrem Glauben untreu zu werden, wenn das ihm Fremde sich
ihnen, wenn sie nicht in Not und ihr dirftiger Genul3 befriedigt war, nicht
als Feindliches nahte, so hartnéckig kampften sie fir ihren Dienst, wenn
er angegriffen wurde. Sie stritten fur ihn als Verzweifelte, sie waren selbst
fahig, im Kampf fur ihn seine Gebote, z. B. die Feier des Sabbaths, zu
ubertreten, die sie auf Befehl eines anderen mit Bewul3tsein zu verletzen
durch keine Gewalt vermocht werden konnten. Und so, wie das Leben in
ihnen mifBhandelt, wie in ihnen nichts Unbeherrschtes, nichts Heliliges
gelassen war, so wurde ihr Handeln zur unheiligsten Raserei, zum wi-
tendsten Fanatismus.

Die Hoffnung der ROmer, der Fanatismus werde unter ihrer gemaRigten
Herrschaft sich mildern, schlug fehl, er ergliihte noch einmal und begrub
sich unter seiner Zerstérung.

Das grol3e Trauerspiel des judischen Volks ist kein griechisches Trau-
erspiel, es kann nicht Furcht noch Mitleiden erwecken, denn beide ent-
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springen nur aus dem Schicksal des notwendigen Fehltritts eines scho-
nen Wesens; jenes kann nur Abscheu erwecken. Das Schicksal des ju-
dischen Volkes ist das Schicksal Machest, der aus der Natur selbst trat,
sich an fremde Wesen hing und so in ihrem Dienste alles Heilige der
menschlichen Natur zertreten und ermorden, von seinen Géttern (denn es
waren Objekte, er war Knecht) endlich verlassen und an seinem Glauben
selbst zerschmettert werden mul3te.

[Grundkonzept zum Geist des Christentums]

WZu der Zeit, da Jesus unter der jiidischen Nation auftrat, befand sie sich
in dem Zustande, der die Bedingung einer friiher oder spater erfolgenden
Revolution ist und immer die gleichen allgemeinen Charaktere tragt.
Wenn der Geist aus einer Verfassung aus den Gesetzen gewichen ist
und jener durch seine Veranderung zu diesen nicht mehr stimmt, so ent-
steht ein Suchen, ein Streben nach etwas anderem, das bald von jedem
in etwas anderem gefunden wird, wodurch denn eine Mannigfaltigkeit der
Bildungen, der Lebensweisen, der Anspriche, der Bedurfnisse hervor-
geht, die, wenn sie nach und nach so weit divergieren, dal3 sie nimmer
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nebeneinander bestehen kdnnen, endlich einen Ausbruch bewirken und
einer neuen allgemeinen Form, einem neuen Bande der Menschen ihr
Dasein geben; je loser dies Band ist, je mehr es unvereinigt laf3t, desto
mehr Samen zu neuen Ungleichheiten und kinftigen Explosionen liegt
darin.

So gibt das judische Volk zur Zeit Jesu uns nicht mehr das Bild eines
Ganzen; ein Allgemeines hélt sie notdurftig noch zusammen, aber es ist
so viel fremdartiger und mannigfaltiger Stoff, so vielerlei Leben und Ideale
vorhanden, so viel unbefriedigtes, neugierig nach Neuem umherschauen-
des Streben, dal3 jeder mit Zuversicht und Hoffnungen auftretende Refor-
mator sich eines Anhangs fir ebenso versichert halten kann als einer
feindlichen Partei.

Die aul3ere Unabhangigkeit des judischen Staates war verloren, die
Romer und von Rémern geduldete oder gegebene Kdnige vereinigten
darum ziemlich den allgemeinen heimlichen Hal3 der Juden gegen sich;
die Forderung der Unabhangigkeit lag zu tief in ihrer Religion, die ande-
ren Volkern kaum das Neben-ihr-Bestehen gonnte; wie sollte sie Herr-
schaft eines derselben tber ihre Kinder ertraglich finden? Das Volk, des-
sen sonstige Wirklichkeit noch ungekrankt blieb, war noch nicht auf dem
Punkte, diese aufopfern wollen zu miussen, und wartete daher auf einen
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fremden, mit Macht ausgerusteten Messias, der flr dasselbe tate, was es
selbst nicht wagte, oder es zum Wagen begeisterte und durch diese Ge-
walt fortrisse.

Es zeichneten sich viele durch strengere und genauere Beobachtung
aller religiosen Punktlichkeiten aus, und schon dal} sie sich dadurch aus-
zeichneten, zeigt uns den Verlust der Unbefangenheit, die Mihe und ei-
nen Kampf, etwas zu erreichen, was nicht aus sich selbst hervorging. Der
Dienst, in dem sie standen, war der Dienst gegen ein blindes, nicht (wie
das griechische) innerhalb der Natur liegendes Fatum, und ihre gro3ere
Religiositat [war] ein bestandigeres Anhangen und Abhangen von Man-
nigfaltigerem, das sich auf das Eine bezdge, aber jedes andere Bewul3t-
sein ausschltsse. Die Pharisaer suchten mit Anstrengung vollkommene
Juden zu sein, und dies beweist, dal3 sie die Mdglichkeit kannten, es
nicht zu sein. Die Sadduzaer liel3en ihr Judisches als ein Wirkliches in
sich bestehen, weil es einmal da war, und waren mit Wenigem zufrieden,
aber es schien fur sie unmittelbar kein Interesse zu haben als nur inso-
fern, als es einmal Bedingung ihres tGbrigen Genusses war, sonst waren
sie und ihr Dasein sich selbst hdchstes Gesetz. Auch die Essener liel3en
sich nicht in Kampf mit ihm ein, sondern lie3en es beiseite liegen, denn
dem Streite zu entfliehen, warfen sie sich in ihre einformige Lebensart.
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Es muf3te endlich einer auftreten, der das Judentum selbst geradezu
angriff; aber weil er in den Juden nicht fand, das ihm geholfen hatte, es zu
bestreiten, das er héatte festhalten und mit welchem er es hétte stiirzen
kénnen, so mul3te er untergehen und unmittelbar auch nur eine Sekte
gestiftet haben.

Die Wurzel des Judentums ist das Objektive, d. h. der Dienst, die
Knechtschaft eines Fremden. Dies griff Jesus an.

a) Knechtschaft gegen ihr Gesetz, den Willen des Herrn - ihm entgegen-
gesetzt Selbstbestimmung, Selbsttatigkeit. Was ist Knechtschaft ge-
gen ein Gesetz?

o) im entgegengesetzten - Willenlosigkeit;
B) in Beziehung auf andere Menschen - Geflhllosigkeit, Mangel
schoner Beziehungen, Liebe, Trennung

y) Gottlosigkeit
b) Der Herr, der unsichtbare Herr - ihm entgegengesetzt Schicksallosig-

keit, entweder der Unschuld oder der Selbstmacht; jene nicht moglich,
er konnte in sie nicht die beiden Entgegengesetzten vereinigen, weil
eigentlich nur eins der Entgegengesetzten ohne Widerstreit herrschte,

- dies nicht, als Gottlosigkeit - also die Herrschaft gemildert in Vater-

schaft - Abhangigkeit von einem Liebenden in Ansehung der Not.
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c) Andere bestimmt o) entweder von mir - diesem entgegengesetzt Mo-

ralitat, oder ) von einem anderen (Verachtung der Menschen, Egois-
mus und Hoffen auf objektive Hilfe) - Achtung anderer, Berichtigung
oder Vernichtung dieser Hoffnung.
Autoritat gegen Autoritat - allein auf die Autoritat des Glaubens an
Menschennatur. Joh[annes]: er wul3te, welche Kraft im Menschen war.
Wunder - er hoffte auch auf ihnre Wirkung - Reelles nicht Polemisches.
Die Aufregung des Subjektiven in mancherlei Rlcksichten - eine
schone Religion zu stiften, das Ideal davon? findet man es?

Nur dann kann zwischen Zeremonial- und Moralgesetzen unterschieden

werden, wenn Moralitat vindiziert ist; in der jidischen Religion Moralitat

unmaoglich, weil keine Freiheit darin war, sondern durchgangige Herr-
schatft.

Im allgemeinen [setzte Jesus das] Subjekt gegen das Gesetz.

Dem Gesetz setzte er Moralitdt entgegen? - Moralitét ist nach Kant die
Unterjochung des Einzelnen unter das Allgemeine, der Sieg des Allge-
meinen Uber sein entgegengesetztes Einzelnes - eher Erhebung des Ein-
zelnen zum Allgemeinen, Vereinigung - Aufhebung der beiden Entgegen-
gesetzten durch Vereinigung.
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a) Einigkeit im Bestimmten setzt Freiheit voraus, denn ein Beschréanktes
hat ein Entgegengesetztes*?

b) Einigkeit des ganzen Menschen

c) Ideal der Einigkeit.

Die Idee ihres Willens ist das Gegenteil des Willens; sein Zweck [ist]
nicht zu wollen; aber das Objekt der Handlung, der Gedanke, der Zweck
[ist] immer ein Trieb, eine Tatigkeit, eine reflektierte namlich, aber nicht
des passiven Menschen, also eines fremden Willens; zur bestimmten
Handlung ein bestimmter Wille, Trieb notwendig; aber dieser bestimmte
Wille [ist] nicht im passiven Menschen wirklich, also nur in der Idee, in der
Vorstellung. Dieser fremde Wille [ist] ein objektives Gesetz.

Dadurch, dal3 er ihnen zeigte, sie haben einen schlechten Willen zeigte
er ihnen, sie haben einen Willen.

In der Bergpredigt immer ein Gegenuberstellen des objektiven Gebotes
und der Pflicht; ein Opfer nicht deswegen etwa, damit etwas geschenkt
und verziehen wird, sondern ihr sollt verzeihen; - Eid nicht wegen des
Tempels heilig, sondern ihr sollt wahrhaftig sein; die Handlung und eure
Absicht sollen eins sein, ihr sollt die Handlung in ihrem ganzen Umfange
tun, jede Handlung stammt aus einem Gesetz, dies Gesetz soll auch euer
eigenes sein.

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 39



Von den moralischen Geboten sind nur die Verbote fahig, objektiv zu
werden; moralische Gebote sind Vereinigungen als Regeln ausgedriickt,
Regeln sind die Beziehungen der Objekte aufeinander; die dul3ere Bezie-
hung, d. h. die Beziehung Getrennter kann nur negativ, d. h. als Verbot
angegeben werden; denn die lebendige Vereinigung, Einigkeit in der mo-
ralischen Handlung ist keine aul3ere, d. h. die Bezogenen sind keine Ge-
trennten mehr.

Moralitat ist Aufhebung einer Trennung im Leben, theoretische Einheit
ist Einheit Entgegengesetzter - das Prinzip der Moralitat ist Liebe; Bezie-
hung in Trennung: Bestimmen oder Bestimmtwerden, jenes unmoralisch
gegen andere, dies gegen sich selbst - denn beides ist nur Bewirken ei-
ner theoretischen Einheit. Wollen ist das Ausschliel3en des Entgegenge-
setzten, - die Tat ist das Aufheben der Trennung zwischen dem Gewoll-
ten, jetzt noch Vorgestellten und dem Streben, der Tatigkeit, [dem] Trieb,
dem Wollenden. Bei einem positiven Gesetz ist die Handlung keine Ver-
einigung, sondern ein Bestimmtwerden; das Prinzip nicht Liebe; das Mo-
tiv ist ein Beweggrund im eigentlichen Sinne, es verhélt sich als Ursache,
Wirkendes; es ist ein Fremdes, nicht eine Modifikation des Wollenden.
Das Objekt der Handlung ist im Positiven nicht der reflektierte Trieb
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selbst oder der Trieb als Objekt, sondern ein Fremdes, von dem Triebe
Verschiedenes.

Kants praktische Vernunft ist das Vermogen der Allgemeinheit, d. h.
das Vermogen auszuschlie3en; die Triebfeder Achtung; dies Ausge-
schlossene in Furcht unterjocht - eine Desorganisation, das Ausschliel3en
eines noch Vereinigten; das Ausgeschlossene ist nicht ein Aufgehobe-
nes, sondern ein Getrenntes noch Bestehendes. Das Gebot ist zwar sub-
jektiv, ein Gesetz des Menschen, aber ein Gesetz, das anderen in ihm
Vorhandenen widerspricht, ein Gesetz, das herrscht, es gebietet nur, die
Achtung treibt zur Handlung, aber Achtung ist das Gegenteil des Prinzips,
dem die Handlung gemal ist; das Prinzip ist Allgemeinheit; Achtung ist
dies nicht; die Gebote sind fir die Achtung immer ein Gegebenes.

Jesus setzt dem Gebote die Gesinnung gegenuber, d. h. die Geneigt-
heit, so zu handeln; Neigung ist in sich gegrtindet, hat ihr idealisches Ob-
jekt in sich selbst; nicht in einem Fremden (dem Sittengesetze der Ver-
nunft). Er sagt nicht: haltet solche Gebote, well sie Gebote eures Geistes
sind, nicht weil sie euren Voreltern gegeben worden sind, sondern weil ihr
sie selbst euch gebt - so sagt er nicht; er setzt die Gesinnung gegentiber,
die Geneigtheit, moralisch zu handeln. Da eine moralische Handlung be-
schrankt ist, so ist auch das Ganze, aus dem sie kommt, immer be-
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schrankt und zeigt sich nur in dieser Beschrankung; sie ist aber nur durch
ihr Objekt, durch die besondere Art der Trennung, die sie aufhebt, be-
stimmt; sonst innerhalb dieser Grenze ist ihr Prinzip vollstandige Vereini-
gung; da aber diese Gesinnung bedingt, beschrankt ist, so ruht sie und
handelt nur, wenn die Bedingung eintritt, dann vereinigt sie, sie ist also
einerseits nur im Handeln sichtbar, in dem, was sie tut (man kann von ihr
nicht im vollen Sinne sagen: sie ist, weil sie nicht unbedingt ist), anderer-
seits ist sie in der Handlung nicht vollstandig dargestellt. Denn die Hand-
lung zeigt nur die bewirkte objektive Beziehung der bei der Handlung Vor-
handenen; nicht die Vereinigung, die das Lebendige ist; aber weil diese
Vereinigung nur in dieser Handlung ist, so steht sie einzeln und isoliert;
es ist nicht mehr vereinigt worden, als in dieser Handlung geschehen ist.

Ist zugleich ein Streben vorhanden, diese Akte zu vervielfaltigen, so ist
das Prinzip nicht mehr eine ruhende Gesinnung; ein Bedirfnis und das
Beduirfnis eines Ganzen der Vereinigung ist vorhanden, das Bedurfnis der
Liebe (allgemeine Menschenliebe); sie sucht das Ganze in einer unendli-
chen Mannigfaltigkeit von Handlungen zu schaffen, dem Beschrénkten
der einzelnen Handlung durch die Menge und Vervielfaltigung den Schein
des Ganzen Unendlichen zu geben. Darum schéne Seelen, die ungliick-
lich sind, entweder dal? sie sich ihres Schicksals bewul3t oder dal3 sie nur
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nicht in der ganzen Fiille ihrer Liebe befriedigt sind, so wohltatig sind - sie
haben schone Momente des Genusses, aber auch nur Momente, und die
Tranen des Mitleids, der Rihrung tber eine solche schone Handlung sind
Wehmut Uber ihre Beschranktheit - oder die hartnédckige Ausschlagung
der Annehmung des Dankes, die verborgene Grof3mut [ist] eine Scham
Uber die Mangelhaftigkeit des Zustandes. Der Wohltater ist immer grol3er
als der Empfangende.

In [den Evangelien des] Matthdus, Markus und Lukas [ist] Christus
mehr im Gegensatz gegen die Juden - mehr Moral. Im Johannes [-Evan-
gelium ist er] mehr er selbst, mehr religiésen Inhalts, seine Beziehung auf
Gott und seine Gemeine, seine Einheit mit dem Vater, und wie seine An-
hanger mit ihm unter sich eins sein sollen - Er der Mittelpunkt und das
Oberhaupt; wie bei der lebendigsten Vereinigung mehrerer Menschen
immer noch eine Trennung stattfindet, so auch in dieser Vereinigung -
dies das Gesetz der Menschheit; im Ideal das vollig vereinigt, was noch
getrennt ist, die Griechen in Nationalgdéttern, die Christen in Christus.

a) Moral

b) Liebe

c) Religion - Ich Christus - Reich Gottes - Gestalt desselben unter diesen
Umstéanden - Wunder.

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 43



Gesinnung hebt die Positivitat, Objektivitdt der Gebote auf; Liebe die
Schranken der Gesinnung, Religion die Schranken der Liebe. -

In objektiven Menschen ist er [sc. der Mensch] der Macht entgegenge-
setzt, die ihn beherrscht, und er insofern leidend; sofern er tétig ist, ver-
halt er sich ebenso, es ist ihm ein Leidendes gegentber; er ist immer
Sklave gegen einen Tyrannen und zugleich Tyrann gegen Sklaven; in
einer positiven Religion [ist] der Mensch einerseits bestimmt, beherrscht,
Gott der Herrscher, - auch sein Entgegengesetztes [ist als] Objektives
nicht allein, einsam; auch ein Beherrschtes von Gott. Durch die Gesin-
nung ist nur das objektive Gesetz aufgehoben, aber nicht die objektive
Welt; der Mensch steht einzeln und die Welt. - Die Liebe knlUpft Punkte in
Momenten zusammen, aber die Welt in ihr, der Mensch und ihre Beherr-
schung besteht noch. Die Beherrschung der Juden von Tyrannei ver-
schieden, weil der Tyrann ein Wirkliches ist, ihr Jehova ein Unsichtbares;
der wirkliche Tyrann ist feindselig, die tyrannische Idee zugleich schiit-
zend; denn jeder ist der Liebling seiner Idee - die herrschende Idee be-
herrscht mich, ist gegen mich; aber zugleich in meiner Entgegensetzung
gegen die Welt ist sie auf meiner Seite.'®

Mit dem objektiven Gesetze fallt ein Teil des Beherrschens und des
Beherrschtwerdens weg, ein Gesetz ist eine Téatigkeit als Wirkung, also
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eine bestimmte, beschrankte Tatigkeit, die eine Wirkung bei einer ein-
tretenden Bedingung ist - oder vielmehr der Zusammenhang selbst zwi-
schen der Bedingung und der Tatigkeit als Wirkung; ist der Zusammen-
hang notwendig, so [ist ein] Mul3; ist die NichtduRerung der Tatigkeit
maglich, ein Sollen. Ist der Zusammenhang notwendig, [so ist] keine Frei-
heit; dies auf zweierlei Art: der vollstandige Grund, d. i. der vollstdndige
Zusammenhang in der Bedingung selbst, - lebendige Wirkung, oder nicht
in der Bedingung, - tot. Zwischen beiden Freiheit und Gesetze.

a) Tauglichkeit zur Bekampfung des Objektiven.

b) Mangelhaftigkeit.

Die Moralitat hebt nur das Beherrschtwerden des Ichs auf und damit
das Herrschen desselben Uber Lebendige; aber dadurch ist das Lebendi-
ge noch eine Menge schlechthin Getrennter, Unverbundener, und noch
ein unendlicher toter Stoff Ubrig - und diese Vereinzelten bedirfen noch
eines Herrschers, eines Gottes, und das moralische Wesen selbst [be-
darf] insofern eines Herrschers, insofern es nicht moralisch (nicht: unmo-
ralisch) ist. Es ist ein Ruhendes, das keine Gewalt tut und keine leidet;
[das] auch, wo einem Wesen von einem Dritten Gewalt geschieht, abhilft;
die Allgemeinheit ist eine tote, denn sie ist dem Einzelnen entgegenge-
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setzt, und Leben ist Vereinigung beider, - Moralitat ist Abh&ngigkeit von
mir selbst, Entzweiung in sich selbst.

Das Moralgesetz hebt zugleich die rein positiven Gebote auf, indem sie
kein Gesetz anerkennt als ihr eigenes, aber inkonsequent darin, indem es
doch nicht blofl3 ein Bestimmendes, sondern Bestimmbares ist; also im-
mer noch unter einer fremden Macht steht.

Mit der Veranderung des objektiven Gesetzes mufdten sich auch die
anderen Seiten des Verhaltnisses des Juden andern. Hat der Mensch
selbst Willen, so steht er in ganz anderem Verhéltnis zu Gott als der blof3
passive; zwei unabhangige Willen, zwei Substanzen gibt es nicht; Gott
und der Mensch mussen also sein - aber der Mensch der Sohn und Gott
der Vater; der Mensch nicht unabhangig und auf sich selbst bestehend,
er ist nur, insofern er entgegen[ge]setzt, eine Modifikation ist, und darum
auch der Vater in ihm; in diesem Sohn sind auch seine Jinger; auch sie
sind eins mit ihm; eine wirkliche Transsubstantiation, ein wirkliches Ein-
wohnen des Vaters im Sohn und des Sohnes in seinen Schilern diese
alle [sind] nicht Substanzen, schlechthin getrennte und nur im allgemei-
nen Begriffe vereinigt, sondern wie ein Weinstock und seine Reben; ein
lebendiges Leben der Gottheit in ihnen. - Diesen Glauben an ihn fordert
Jesus, - Glauben an den Menschensohn; dal3 der Vater in ihm wohne,
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und wer an ihn glaube, in dem wohne auch er und der Vater. Dieser Glau-
be ist der Objektivitat der Passivitat unmittelbar entgegen und unterschei-
det sich von der Passivitat der Schwarmer, die ein Einwohnen Gottes und
Christi in sich hervorbringen oder empfinden wollen, indem sie hier sich
und dieses in ihnen regierende Wesen unterscheiden, also wieder die
von einem Objekte Beherrschten sind; und uns von einem objektiven
historischen Christus und der Abhangigkeit von demselben dadurch be-
freien wollen, daf3 er so subjektiv gemacht wird, dal3 er ein Ideal sei, heildt
eben, ihm das Leben nehmen, ihn zu einem Gedanken machen, dem
Menschen gegeniber zur Substanz - und ein Gedanke ist nicht der leben-
dige Gott. Ihn zu einem bloRen Lehrer der Menschen machen, heil3t die
Gottheit aus der Welt, der Natur und dem Menschen nehmen. - Jesus
nannte sich den Messias; ein Menschensohn und kein anderer konnte es
sein, nur Unglauben an die Natur konnte einen anderen, einen tbernatuirli-
chen erwarten; - das Ubernaturliche ist nur beim Unternattrlichen vorhan-
den; denn das Ganze, obzwar getrennt, mufl3 immer da sein. - Gott ist die
Liebe, die Liebe ist Gott, es gibt keine andere Gottheit als die Liebe - nur
was nicht gottlich ist, was nicht liebt, muf3 die Gottheit in der Idee haben,
aul3er sich. Wer nicht glauben kann, dal3 Gott in Jesus war, daf3 er in
Menschen wohne, der verachtet die Menschen. Wohnt die Liebe, wohnt
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Gott unter den Menschen, so kann es Gotter geben; wo nicht, so muf3
von ihm gesprochen werden, und es sind keine Gotter moglich; die Gotter
sind nur die Ideale der einzelnen Trennungen, ist alles getrennt, so ist nur
ein ldeal.

Die Objektivitat der Gebote, der Gesetze zerstdren [heildt] zeigen, dal?
etwas auf einem Bedurfnisse des Menschen, auf der Natur gegrindet ist;
Sinden vergeben (&@iévai), erlassen, gewohnlich die Strafen der Siin-
den aufheben - dies ein Wunder, denn die Wirkung kann nicht von der
Ursache getrennt werden, vorzuiglich aber kann das Schicksal nicht zer-
nichtet werden, denkt man sich eine Aufhebung der Strafe, so ist die Stra-
fe etwas ganz Objektives, von einem Objektiven Kommendes, nicht ganz
notwendig mit der Schuld Zusammenhangendes - Uberhaupt, wenn man
auch Strafe als etwas von der Schuld ganz Untrennbares nimmt, so ist
sie doch so weit objektiv, daf? sie Folge eines Gesetzes ist, von dem man
sich in der Ubertretung losgemacht hat, aber doch noch von ihm abhangt;
bei einem objektiven Gesetz und Richter ist das Gesetz befriedigt, wenn
ich mi3handelt worden bin, wie ich mi3handelt habe, wenn die Trennung,
die ich gemacht, ebenso auf mich zurtickgewirkt hat, - in der moralischen
Strafe ist das Getrennte nicht ein AuReres, dem ich entfliehe, das ich tber-
waltigen kann; die Tat ist die Strafe in sich selbst; soviel ich mit der Tat
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anscheinend fremdes Leben verletzt habe, soviel habe ich eigenes ver-
letzt; Leben ist als Leben nicht vom Leben verschieden; das verletzte
Leben steht mir als Schicksal gegeniber; befriedigt ist es, wenn ich seine
Macht, - die Macht des Toten geflhlt habe, so wie ich im Verbrechen blof3
als Macht handelte. Verséhnt kann das Gesetz nicht werden, denn es
beharrt immer in seiner furchtbaren Majestat und laf3t sich nicht durch
Liebe beikommen; denn es ist hypothetisch, und die Méglichkeit kann nie
aufgehoben, die Bedingung, unter der es eintritt, kann nie unmaoglich wer-
den; es ruht, solange diese Bedingung nicht eintritt, aber ist nicht aufge-
hoben; aber diese Ruhe ist keine Versdhnung, weil das Gesetz zwar kein
so Bestehendes ist, dal3 es immer wirksam sein und trennen mufite, aber
well es bedingt, weil es nur unter [der Bedingung] einer Trennung méglich
ist. Das Schicksal hingegen kann versohnt werden, weil es selbst eins der
Glieder, ein Getrenntes ist, das nicht als Getrenntes durch sein Gegenteil
vernichtet, aber durch Vereinigung aufgehoben werden kann. Schicksal
ist das Gesetz selbst, das ich in der Handlung (diese sei Ubertretung ei-
nes anderen Gesetzes oder nicht) aufgestellt habe, in seiner Rick-
wirkung auf mich; die Strafe ist nur die Folge eines anderen Gesetzes -
die notwendige Folge eines Geschehenen kann nicht aufgehoben wer-
den, die Handlung muf3te ungeschehen gemacht werden; wo nichts als
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Ursachen und Wirkungen, als Getrennte sind, da ist keine Unterbrechung
der Reihe moglich. Das Schicksal hingegen, d. h. das rickwirkende Ge-
setz selbst, kann aufgehoben werden; denn ein Gesetz, das ich selbst
aufgestellt habe, eine Trennung, die ich selbst gemacht habe, kann ich
auch vernichten. Da Handlung und Ruckwirkung eins ist, so versteht es
sich von selbst, dal3 die Rickwirkung nicht einseitig aufgehoben werden
kann. Die Strafe ist das Bewul3tsein einer fremden Macht, eines Feindse-
ligen; wenn sie ausgewirkt hat unter der Herrschaft des Gesetzes, so ist
dieses Gesetz befriedigt, und ich bin befreit von einem Fremden, das von
mir ablafit und sich wieder in die drohende Gestalt zuriickzieht, das ich
aber nicht zum Freunde gemacht habe. Das b6se Gewissen ist das Be-
wuldtsein einer bésen Handlung, eines Geschehenen, eines Teils eines
Ganzen, Uber das ich keine Macht habe; eines Geschehenen, das nie,
nie ungeschehen gemacht werden kann, denn es war ein Bestimmtes,
ein Beschranktes. Das Schicksal ist das Bewul3tsein seiner selbst (nicht
der Handlung), seiner selbst als eines Ganzen, dies Bewul3tsein des
Ganzen reflektiert, objektiviert; da dies Ganze ein Lebendiges ist, das
sich verletzt hat, so kann es wieder zu seinem Leben, zu der Liebe zu-
rickkehren; sein Bewul3tsein wird wieder Glaube an sich selbst, und die
Anschauung seiner selbst ist eine andere geworden, und das Schicksal
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ist versohnt. Liebe ist aber alsdann Bedurfnis; in sich selbst ist die Ruhe
verloren; dies ist die Wunde, die zuriickbleibt, die Anschauung seiner
selbst als eines Wirklichen; dem die Anschauung seiner als eines Stre-
benden, das von dieser Wirklichkeit sich entfernt, entgegen ist; weil aber
eben hier nur ein Streben ist, so ist es Bediirfnis und mit einer Wehmut
verknupft, die in der Liebe, dem befriedigten Streben, allein wegfallt.
Vergebung der Sunden ist daher nicht Aufhebung der Strafen (denn
jede Strafe ist etwas Positives, Objektives, das nicht vernichtet werden
kann), nicht Aufhebung des bésen Gewissens, denn keine Tat kann zur
Nicht-Tat werden; sondern durch Liebe verséhntes Schicksal. Daher die
Regel Jesu: wenn ihr die Fehler vergebt, so sind euch die eurigen vom
Vater auch vergeben. Anderen verzeihen kann nur die Aufhebung der
Feindschatft, die zurtickgekehrte Liebe, und diese ist ganz; die Verzeihung
der Fehler kommt aus ihr; diese Verzeihung ist nicht ein Fragment, eine
einzelne Handlung. Richtet nicht, daf? ihr nicht gerichtet werdet; stellt ihr
keine Gesetze auf, denn diese gelten auch fur euch. Jesu zuversichtliche
Ausdrucke: Dir sind deine Sinden vergeben, wo er Glaube und Liebe
fand, wie bei Maria Magdalena. Die Vollmacht, die er seinen Freunden
gab, zu binden und zu lésen, wenn er in ihnen den hohen Glauben an ihn
(einen Menschen) gefunden hatte; einen Glauben, der die ganze Tiefe
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der Menschennatur gefiihlt hatte; dieser Glaube schliel3t die Fahigkeit in
sich, andere durchzufihlen und die Harmonie oder Disharmonie ihres
Wesens zu empfinden; ihre Schranken und ihr Schicksal, - ihre Bande zu
erkennen. Rickkehr zur Moralitat hebt die Sinden und ihre Strafen, das
Schicksal nicht auf; die Handlung bleibt; im Gegenteil wird sie nur um so
peinigender; je grol3er die Moralitat, um so tiefer wird das Unmoralische
derselben gefiuhlt, die Strafe, das Schicksal wird nicht aufgehoben, weil
die Moralitat noch immer eine objektive Macht sich gegeniiberstehen hat.
Die Aufhebung der Handlung, Schadenersatz, ist eine ganz objektive
Handlung.

Joh. 5, 26 f.: jener [sc. der Vater] das Einige, Ungeteilte - Schone dies
[sc. der Sohn] das Modifizierte - uidg &vSpwrou, herausgegangen aus
der Einigkeit. Darum hat er Macht - gegen ein Feindliches, Gegenuber-
stehendes -, das Gericht [zu halten], ein Gesetz gegen solche, die von
ihm abtriinnig sind - Reich der Freiheit und Wirklichkeit.

A. Zeremonlien]. Gebote Uber heilige Dinge und Dienst. Gegen die
Privilegien der Juden Matth. 8, 10 ff.

Fasten, Matth. 9, 14: menschliches Leben und Liebe dartber erhaben:
V. 16-17: Unvertraglichkeit des Alten mit dem Neuen; Gefahr, die der
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Selbstbestimmung der Moralitat durch das Positive droht - Fasten mul3
von der Stimmung des Gemiits zu Freude oder Leid abhangen.

Matth. 12, 1-8: Entheiligung des Sabbaths - entgegengesetzt das Bei-
spiel ihrer Priester (die Nichtnotwendigkeit) und die Gesetzgebung des
Menschen; V. 11-12: Vorzug des Bedirfnisses des Menschen.

15, 2: Hande waschen vor dem Brotessen - den Pharisaern entgegen-
gesetzt das Ubertreten eines Gebots durch die Pharisaer selbst, durch
ihre objektiven Gebote; V. 11, 20: dem tbrigen Volke die Gesinnung, das
Subjektive des Menschen, nichts Objektives rein, keine gegebene Rein-
heit.

17, 25: Steuer - der Konig nimmt sie nur von Fremden; so sind die S6h-
ne frei; dafd sie sich aber nicht argern (oxavdahielv).

19, 1: die Liebe, die Gesinnung uber das Gesetz - in Ansehung der
Ehe.

24. Kap.

[B. Moral.] Moralitat erhalt, sichert nur die Moglichkeit der Liebe und ist
daher ihrer Handlungsart nach nur negativ; ihr Prinzip ist die Allgemein-
heit, d. h. alle als seinesgleichen - als gleiche zu behandeln, die Bedin-
gung der Liebe; das Vermogen der Allgemeinheit ist die Vernunft; - ein
durchaus nur moralischer Mensch ist ein Geiziger, der sich immer Mittel
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zusammenscharrt und bewahrt, ohne je zu geniel3en, - die moralische
Handlung ist immer eine beschrankte, weil sie eine Handlung ist, und die
Gesinnung ist einseitig und unvollstandig, weil sie der Handlung entge-
gengesetzt ist. Bei Moralitat ohne Liebe ist zwar in der Allgemeinheit die
Entgegensetzung gegen das einzelne Objekt aufgehoben - eine Synthese
Objektiver; aber das Einzelne ist als ein Ausgeschlossenes, Entgegenge-
setztes vorhanden.

Immoralitdt hebt die Moglichkeit der Liebe auf, durch, Mi3handlung
Lebendiger. Ruckkehr zur Moralitat durch die Rickwirkung des Gesetzes,
durch Schicksal und Strafe, ist Furcht vor dem Objektiven, vor dem, das
man milthandelt hat, und daf? man dann auch mi3handelt wird; Ruckkehr
zur Legalitat, d. h. zur objektiven Regel; zur Moralitat nur durch Liebe,
deren Bedirfnis [man] fir sich gefunhlt, inre Befriedigung sich durch Immo-
ralitat unmaoglich gemacht hat, und das Lebendige achtet.

C. [Religion.] Die Gottheit, so unendlich das Objekt, so unendlich die
Passivitat; durch Moral und Liebe diese vermindert, aber nicht zur voll-
endeten Selbstandigkeit gebracht - diese [Passivitat] besteht durch Streit
gegen das Objektive, und auf diese Art [ist] keine Religion mdglich. Das
Objekt nicht vernichten sondern verséhnen. Das Gesetz als herrschendes
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durch Tugend aufgehoben. Die Beschrankung der Tugend durch Liebe -
aber Liebe selbst Empfindung, mit ihr die Reflexion nicht vereinigt.

Liebe die Blite des Lebens; Reich Gottes der ganze Baum mit allen
notwendigen Modifikationen, Stufen der Entwicklung; die Modifikationen
sind AusschlieBungen, nicht Entgegensetzungen, d. h. es gibt keine Ge-
setze, d. h. das Gedachte ist dem Wirklichen gleich, es gibt kein Allge-
meines, keine Beziehung ist objektiv zur Regel geworden, alle Beziehun-
gen sind lebendig aus der Entwicklung des Lebens hervorgegangen, kein
Objekt ist an ein Objekt gebunden, nichts ist festgeworden. Keine Freiheit
der Entgegensetzung, kein freies Ich, kein freies Du. Aus der Entgegen-
setzung durch Freiheit entspringen Rechte. Freiheit ohne Entgegenset-
zung ist nur eine Moglichkeit. Die Menschen sind so, wie sie sein sollen;
das Sein-Sollen muf} freilich dann ein unendliches Streben sein, wenn
das Objekt schlechthin nicht zu tGberwinden ist, wenn Sinnlichkeit und
Vernunft - oder Freiheit und Natur, oder Subjekt und Objekt - so schlech-
terdings entgegengesetzt sind, dal} sie absoluta sind. Durch die Synthe-
sen: kein Objekt - kein Subjekt, oder kein Ich - kein Nicht-lch wird ihre
Eigenschaft als absoluta nicht aufgehoben.

Gesetz ist eine gedachte Beziehung der Objekte aufeinander, im Reich
Gottes kann es keine gedachte Beziehung geben, weil es keine Objekte
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fireinander gibt. Eine gedachte Beziehung ist fest und bleibend, ohne
Geist, ein Joch, eine Zusammenkettung, eine Herrschaft und Knecht-
schaft - Tatigkeit und Leiden - Bestimmen und Bestimmtwerden.

Matth. 4, 17: petavoelite fiyyixev yap n Baaoileia TOv oupav®v. - Dies
ist der erste Aufruf und Versicherung, das Himmelreich sei da - und die
Folge seines Aufrufs und seiner Kuren [sind] viele Anhanger.

Matth. 5, 17: mA\no®oal, erganzen, vollstandig machen durch die Ge-
sinnung, durch Hinzufligen des Inneren zum AuReren. V. 20: Rechtschaf-
fenheit seiner Jinger musse mehr sein als die der Phariséer und Gesetz-
verstandigen, es misse aul3er dieser auch noch das hinzukommen, daf3
das Gesetz, dem sie folgen, ihr eigenes sei. Ein anderer Mal3stab [wird]
entgegengesetzt, die Gesinnung, und nach diesem [werden] leidenschaft-
liche Handlungen, die in dem Bestehen eines anderen nichts &ndern,
ebenso verurteilt als die Storung seines flur sich bestehenden Lebens,
und zum Prinzip Versohnlichkeit, d. h. Geneigtheit, die Trennung aufzu-
heben, angegeben.

V. 21-22: Zu dem objektiven Verbot des Mordes wird die Mi3billigung
des Zorns Uber seinen Bruder gefugt, zum Verséhnopfer wirkliche Ver-
sbhnung usw. V. 33: Dem, dal} nicht falsch geschworen werden soll, dem
Herrn der Eid gehalten werden soll, [wird hinzugefligt:] gar nicht schworen
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bei etwas Fremdem, nicht beim Himmel, denn er ist nur der Thron Gottes
usw., nicht bei unserem Haar, das nicht ganz in unserer Gewalt ist, bei
nichts Fremdem uberhaupt, an dies nichts héangen, sondern wir selbst
sein; aber wenn der Mensch nur eins mit sich selbst ist, jede Abh&ngig-
keit, jeden Bund mit den Objekten verschméht, so muf3 er doch mit der
Not einen Bund machen. 6, 25 ff.: Seid unbekiimmert tber die Not.

Mit der eigenen Knechtschaft hort auch die Herrschaft, die man durch
die Idee der moralischen Gebote tiber andere ausubt, auf. 7, 1 ff.: eigene
Freiheit gesteht anderen gleichfalls Freiheit zu - Sittenrichterei ist der Tod,
erkennt nichts fir sich Bestehendes nur alles unter einem Gesetz, unter
einer Herrschaft stehend nicht das Wesen und das Gesetz eins, in einer
Natur. Das Prinzip eures Verhéltnisses gegen andere ist, ihre Freiheit zu
ehren und, was ihr also von ihnen wollt, darum nur zu bitten.

Jesus charakterisierte als Stifter einer neuen Religion unter einem ver-
dorbenen Volke die Entsagung der Bequemlichkeiten des Lebens, und
die gleiche Forderung derselben an seine Gehilfen - auch das Entreil3en
[aus] sonstigen Verhaltnissen und heiligen Beziehungen des Lebens.

Matth. 8, 22: Antwort, die er seinem Jinger gab, der seinen Vater be-
graben wollte.
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Matth. 8, 10: die erste AuRerung Uber Kalte bei den Juden und ihre
Verwerfung.

9, 15: Fasten nicht zu einem Zweck, sondern nach den Umstanden.

9, 63, 10, 1 ff.: Schicken der Apostel ins Land, nicht die Menschen zu
versbhnen und das Menschengeschlecht zu Freunden zu machen -
(Mark. 6, 7 schickt sie Jesus fort, 6, 30 sammeln sie sich wieder zu ihm;
Luk. 9, 6 und 9, 10 zuriick. 10, 11 und 17, 20). Die Allgemeinheit seiner
Reformation aufgegeben. - Matth. 10, 21 ff. ein Bruder wider den Bruder,
der Vater [wird] das Kind zum Tode geben, Kinder die Eltern. V. 34: ich
kam nicht, um Frieden auf die Erde zu werfen, sondern das Schwert; ich
kam, den Mann gegen seinen Vater, die Tochter gegen die Mutter, die
Braut gegen die Schwieger zu entzweien; die Hausgenossen werden die
Feinde des Mannes sein; wer Vater oder Mutter, Sohn oder Tochter mehr
liebt als mich, ist meiner nicht wirdig. Grafiliches Zerreil3en aller Bande
der Natur, die Zerstorung aller Natur. -

Steigende Erbitterung gegen seine Zeit Matth. 11, 12 ff. V. 25: du hast
dies den Verstandigen und Klugen verborgen und den Einfaltigen geof-
fenbart; so war dein Belieben.

12, 8 ff.: der Mensch héher als der Sabbath.

V. 16: er verbot den Geheilten, dies auszusagen.
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V. 31: Siinde gegen den Menschensohn wohl vergeben, aber nicht die
Sunde gegen den heiligen Geist.

V. 48: wer ist meine Mutter und meine Bruder? Diese, indem er sich zu
seinen Anhangern wendete.

13, 54-55: ist dies nicht der Sohn des Zimmermanns? Unglauben an
Menschennatur, Verachtung aller menschlichen Verhéltnisse - daher sei-
ne Entfernung von denselben, in der Meinung, weil sie nicht geheiligt wa-
ren; ein Prophet gilt in seinem Vaterlande nichts; dazu s. oben 10, 36 ff.
Reinheit durch alles verunreinigt, nicht wiederherzustellen, es kann dem
Schicksal nicht entgangen werden, wenn die Schonheit aus allem ent-
flohen ist; so gab er alles auf, um sie allein zuerst wiederherzustellen.

15, 2: Die Pharisaer halten ihm wieder ein positives Gebot vor, seine
Antwort wie in der Bergpredigt.

16, 16-17: Du bist Christ, der Sohn des lebendigen Gottes - mein Vater
hat es dir geoffenbart, nicht Fleisch noch Blut; V. 19: ich gebe dir die
Schliissel des Himmelreichs - was du auf Erden binden wirst, soll im Him-
mel gebunden sein usw.

[Kap.] 18: wenn ihr nicht werdet wie die Kinder. V. 20: so zwei von euch
eines Sinnes sind Uber etwas, wird es euch von meinem Vater gewéahrt
werden. V. 21 ff.: Verzeihung der Fehler. 18, 18: wohl I6sen; binden und
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|6sen, Gesetze geben - sobald Petrus den Glauben an Jesus als Messias
gezeigt hatte, so zeigt er sich los vom Objektiven und erfillt von der Gro-
3e der menschlichen Natur.

19, 8: Ehe erhaben Uber birgerliche Gesetzgebung.

19, 12: nur der mag dieser Regel folgen, der es kann.

19, 20: Bitte der Frau des Zebedaus fir ihre S6hne.

25, 40: was ihr einem der Geringsten getan habt, habt ihr mir getan.

26, 7: Das Weib, das wohlriechendes Wasser tber ihn gol3 - seine An-
hanger [forderten] Moralitdt nach Zwecken und tadelten die freie schone
Ergie3ung einer liebenden Seele.

V. 10: xaAov €gyov, eine schdne Handlung - die einzige Handlung in
der Geschichte der Juden, die den Beinamen xaAdv verdient, auch die
einzige schone Handlung, die geschieht (26, 24: xaAov v aUT®, dal er
nicht ware geboren worden, xaAdv ist mehr bedeutungslose Phrase).

Mark. 16, 17: Zeichen, die die Glaubigen begleiten werden, tbernatirli-
che Krafte, was die Natur vermochte, war vorhanden, war da als Erschei-
nung, als Tat; es war geschehen - alle Seiten der menschlichen Natur
waren Sitte, Gewohnheit, Lebensweise der Volker, objektiv geworden;
Taten, die als Taten gottliche sein sollten, muf3ten Gbernatirliche sein -
denn géttlich ist nichts, was geschieht, sondern was ist. Etwas Gattliches,
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das geschieht, ist gré3er, als was andere tun, also relativ. Die Tat an sich
ist der Zusammenhang des aufeinanderfolgenden Objektiven; soviel in
dem einen Leiden, soviel in dem anderen Tétigkeit, und jedes Objektive
ist ein Allgemeines, eben darum, weil es unter einem Gesetz steht.

Jesus fing seine Predigt damit an zu verkiindigen, das Reich Gottes sei
da; die Juden erwarteten die Wiederkehr der Theokratie; sie sollten es
glauben, und das Reich Gottes kann im Glauben da sein; was im Glau-
ben vorhanden, ist der Wirklichkeit und dem Begriff von ihr entgegenge-
setzt. Das Allgemeine driickt ein Soll aus, weil es ein Gedachtes ist, weil
es nicht ist, aus dem gleichen Grunde, warum Dasein nicht bewiesen
werden kann.

Das Reich Gottes ist der Zustand, wenn die Gottheit herrscht, also alle
Bestimmungen und alle Rechte aufgehoben sind; daher zum Jingling :
verkaufe das Deinige - es ist schwer, dal} ein Reicher ins Reich Gottes
eingehe -, daher Christi Entsagung allen Besitzes und aller Ehre; diese
Verhaltnisse zu Vater, Familie, Eigentum konnten nicht zu schénen Ver-
haltnissen werden, also sollten sie gar nicht da sein, damit wenigstens
nicht das Gegenteil da wére - entweder durch einen Sprung oder durch
sukzessive Aufhebung der einzelnen Bestimmungen durch Auflésung;
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jenes durch Begeisterung versuchte Jesus, er versicherte, das Reich Got-
tes sei da, das Dasein einer Sache aussprechen.

Die Juden erwarteten mit dem Reiche Gottes, dall vieles geschéahe,
daf sie von der Herrschaft der Romer befreit wirden, ihr Priestertum in
seinem alten Glanz wiederhergestellt wirde usw., das heil3t, dal3 aul3er
ihnen viele Veranderungen vorgingen; solche Juden konnten nicht glau-
ben, das Reich Gottes sei da, wenn Jesus es ihnen verkindigte; die aber
in sich selbst beruhten, vollendet waren, konnten es glauben; nicht als
Isolierte, denn Gott ist in nichts Isoliertem, sondern in lebendiger Gemein-
schatft, die im Individuum betrachtet Glaube an die Menschheit ist, Glaube
ans Reich Gottes - Glaube ist das Individuelle gegen das Lebendige -
nicht die Gesetze Gottes herrschen, denn Gott und seine Gesetze sind
nicht zweierlei.

Leben und Rickkehr zum Leben, aber keine Regel dariiber Luk. 15,
32.

9B, Moral.

Bergpredigt Matth. 5. Jesus fangt mit Schreien an, in dem er vor der
versammelten Menge seinem Herzen, seiner anderen Beurteilungsart
menschlichen Wertes Luft macht. Begeistert schreit [er] es aus, dal} es
nun um eine andere Gerechtigkeit, um anderen Wert der Menschen zu
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tun sei, begeistert entfernt er sich sogleich von der gemeinen Schatzung
der Tugenden und kiindigt eine andere Region des Lebens an, in der
eine ihrer Freuden sein musse, von der Welt verfolgt zu werden, der sie
ihre Entgegensetzung gegen sie zeigen mussen. Das neue Leben zer-
breche aber nicht die Materie der Gesetze, sondern es sei vielmehr ihre
Erfillung, die Ergénzung dessen, was unter der Form eines Entgegenge-
setzten, als Gesetz bisher vorhanden war. Diese Form des Gebotenseins
soll durch ihr neues Leben vertilgt werden und vor der Fulle ihres Geistes,
ihres Wesens verschwinden.

V. 21-26: Das Gesetz gegen Totschlag wird durch den hoheren Genius
der Versohnlichkeit erfillt und zugleich fur ihn aufgehoben; fur ihn gibt es
kein solches Gebot.

V. 27-30: Erflllt wird das hohere Gesetz gegen den Ehebruch durch die
Heiligkeit der Liebe und durch die Fahigkeit, wenn eine der vielen Seiten
des Menschen sich einlalt, sich zu seiner Ganzheit zu erheben.

V. 31-32: Ehescheidung; Aufhebung der Liebe, seiner Freundschaft
gegen ein Weib, in der sie noch ist, macht sie sich selbst ungetreu wer-
den und sitndigen, und die Beobachtung der rechtlichen Pflichten und
Dezenz ist eine elende Beschdnigung, eine neue Harte bei dieser Verlet-
zung ihrer Liebe.
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V. 33-37: bist du wahrhatftig, so brauchst du den Zusammenhang zwi-
schen deiner Rede und der Tat oder Gedanken nicht an ein Fremdes zu
knupfen, in die Hand eines Fremden zu legen, ihn als Herrn dieses Zu-
sammenhangs zu erklaren - du selbst bist tiber alle fremde Macht erha-
ben. Das Gesetz, nicht falsch zu schworen, Gott aber zur Macht Uber sein
Wort zu machen, ist durch die Wahrhaftigkeit erfillt, und zugleich ist sie
dartber erhaben.

V. 38-42. Gerechtigkeit - ganzliche Erhebung Uber die Sphére des
Rechts oder Unrechts durch Aufhebung allen Eigentums.

V. 43 ff.. Zusammenfassung des Ganzen.

6, 1-4: Almosen nicht vor den Leuten, nicht vor dir selbst.

V. 5-15: Gebet; auch hier sei nur das Beten rein; mischet nichts Frem-
des ein, gesehen zu werden; sondern betet in eurem Kammerlein, und
ein solches einsames und einzelnes Gebet ist das Vaterunser. Es ist
nicht das Gebet eines Volks zu seinem Gotte, sondern das Gebet eines
Isolierten, Unsicheren, Ungewissen. Dein Reich komme, dein Name wer-
de geheiligt; der Wunsch eines Einzelnen und ein Volk kann nicht wiin-
schen: dein Wille geschehe, ein Volk von Ehre und Stolz tut seinen eige-
nen Willen und weil3 von keinem anderen als einem feindlichen - der Ein-
zelne kann den Willen Gottes und den allgemeinen entgegengesetzt se-
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hen. Gib uns heute unser usw. - eine Bitte der stillen Einfalt, die im M-
unde eines Volks nicht pal3te, das sich seiner Herrschaft Giber die Nah-
rungsmittel bewul3t ist oder unmaéglich nur den Gedanken an die Speise
eines Tages haben kann, sondern wohl um Gedeihen des Ganzen, um
freundliche Natur beten kann; beten ist nicht bitten; vergib uns - auch ein
Gebet des Einzelnen; Nationen sind Getrennte Abgesonderte, es ist nicht
gedenkbar, wie sie einer anderen Nation verzeihen sollen; es kénnte
nicht durch eine Vereinigung, sondern durch das Gefiihl der Gleichheit
oder des Ubergewichts der Macht, Furcht geschehen. - Das Bewuftsein
eigener Sunden, diese Reflexion kann sie nur durch Schmerz erhalten;
denn sie kann ihren Willen nicht unter einem Gesetz anerkennen. Aber
der Einzelne kann beten, soviel Liebe ich habe, soviel mdge ich erfahren.

V. 16-18: Fasten; wie beim Beten und Almosengeben nichts Fremdes
einmischen.

V. 20-34: sich nicht zerstreuen und das Ganze nicht in Sorgen und Ab-
hangigkeit verlieren; solche partiellen Dinge, Bedurfnisse, Reichtum,
Nahrung, Kleidung bringen Bestimmtheit in den Menschen, die ihn objek-
tiv des reinen Lebens unfahig machen.

7, 1-5: richten Uber andere, sie einer Regel unterwerfen im Urtell, die
Tyrannei in Gedanken.
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V. 7-12: die Vereinigung der Menschen in Bitten und Geben.

V. 13 ff.: allgemeines Bild des vollendeten Menschen.

Matth. 12, 31 f.: Wer den Menschen lastert, der lastert das Einzelne,
den Besonderen; wer aber den heiligen Geist lastert, lastert die Natur und
ist unfahig, Stindenvergebung zu erlangen; denn er ist unfahig, mit dem
Ganzen sich zu vereinigen; er bleibt isoliert und ausgeschlossen; eine
solche Siunde kommt aus der Fulle des Herzens und zeigt seine Zerst6-
rung, seine Zerruttung; seine Unheiligkeit ist des Heiligen unfahig, das er
gelastert hat; und das Heilige, nach Trennung und Vereinigung betrach-
tet, ist die Liebe. Ein Zeichen kénnte euch etwa erschittern - aber der
ausgetriebene Geist kommt mit sieben anderen zuriick, und der Mensch
wird zerrltteter als vorher.

Zu C. Religion.

Matth. 18, 1-10: Der groR3te ev TAj BaoiAeia TOv cupavv [ist,] der den
Kindern am nachsten kommt; ihre Engel (V. 10) im Himmel sehen bestan-
dig das Angesicht des Vaters, der im Himmel ist. Unter den Engeln der
Kinder kdnnen keine objektiven Wesen verstanden werden, denn auch
von den Engeln der anderen Menschen (um in diesem Ton zu sprechen)
mufte gedacht werden, dal3 sie Gott anschauen. lhre unentwickelte Ei-
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nigkeit, das Bewul3tlose, ihr Sein und Leben in Gott, in einer Gestalt vor-
gestellt; dann ist auch diese wieder substantialisiert, isoliert, ihre Bezie-
hung auf Gott eine ewige Anschauung desselben. Um den Geist, das
Gottliche aul3er der Form dieser Beschrankung und die Gemeinschatft
dieses beschrankten Lebendigen zu bezeichnen, setzt Platon das reine
Leben und das Beschréankte in eine Verschiedenheit der Zeit, er laf3t die
reinen Geister vorhin ganz in der Anschauung des Goéttlichen gelebt ha-
ben und sie im Erdenleben dieselben sein, nur mit verdunkeltem Bewul(3t-
sein jenes Himmlischen. Auf eine andere Art bezeichnet Jesus die Natur,
das Gattliche des Kindes-Geistes als Engel, die immer im Anschauen
Gottes leben; auch in dieser Form sind sie nicht als Gott, sondern als
Sohne Gottes, als Besondere dargestellt. Die Entgegensetzung des An-
schauenden gegen das Angeschaute, dal} sie entgegengesetzt sind, ein
Subjekt und ein Objekt, fallt in der Anschauung selbst weg - ihre Ver-
schiedenheit ist nur die Moglichkeit der Trennung; ein Mensch, der die
Sonne immer anschaute, ware nur ein Gefluhl des Lichts, das Gefihl als
Wesen. Der ganz in der Anschauung eines anderen Menschen lebte, wa-
re dieser andere selbst, nur mit der Mdglichkeit eines Anderseins. Un-
mittelbar ist damit in Verbindung gesetzt, - denn 6 uidg &vSphmou AASE
ooal TO &moAwAOC [18, 11] - das Gebot, sich zu verséhnen, Entzweiung

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 67



aufzuheben und einig zu werden; diese Einigkeit ist das Anschauen Got-
tes, das Werden wie Kinder. Wenn der Beleidiger nicht auf die Gemeine
hort, so sei er als Heide und Zdllner; wer sich absondert, die versuchte
Vereinigung verschmaht, fest dagegen halt ...

Ferner V. 19 stellt Jesus diese Einigkeit in einer anderen Form dar:
wenn zwei Uber etwas einig sind und ihr bittet darum, so wird es euch der
Vater gewahren. Die Ausdricke bitten, gewéhren sind so gemein gewor-
den und werden ...

D. Geschichte - die Form, wie er als einzelner gegen einzelne und ein-
zelne gegen ihn stehen, Ausbreitung seiner Lehre.

Der Anfang seines Predigens. Matth. 4, 17, ebd. 19: Anwerbung Si-
mons und anderer.

V. 22:in beiden Fallen das Verzichttun auf das Gewebe menschlicher
Verhéltnisse und Bedurfnisse - Trennung von ihrem Leben. Aber nicht
Absonderung von Zdéllnern und Sutndern, Matth. 9, 11.

Zustand des judischen Volks, wie Schafe ohne Hirten: 9, 36.

Zu den Pharisédern 16, 3: kénnt ihr nicht die Zeichen der Zeit beurtei-
len?
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Ausschickung der Zwdlfe Matth. 10. lhre Instruktion. Predigt: fiyyixev i
Baoieia TV cupavdv [10, 7] - das Ubrige alles negativ, sorgt nicht fir
Reisebedurfnisse; seht, wo ihr Wirdige findet; wenn das Haus wiirdig ist,
so komme euer Grufl3 (giprivn, er befahl vorher ein Haus zu griiRen) tber
es; wo nicht, so kehre er zu euch selbst zuriick - der Grul3 ist in beiden
Fallen dasselbe, es kommt auf die Wirdigkeit des Hauses an, ob er als
Wort in ihm erhallt oder dieselbe Fille ihm in den Gemitern anschlagt,
mit der er gegeben ist; sonst kehrt er zu euch zuriick; ihr habt den Frie-
den nicht verschwendet, er hért sich in euch. Also kein Belehren und Be-
handeln und Dressieren, HalR der Welt, Verfolgung; der Geist wird aus
euch sprechen, seid nicht bekimmert, was ihr sagen wollt. Furchtlosig-
keit, teils wegen eigenen Leidens, teils wegen der Zerrittung, die ihre
Sendung der Welt bringen wird.

V. 41: Wer einen Propheten als Propheten (gi¢ dvoua mpoo@rTou) auf-
nimmt, wem ein Prophet ein Prophet ist - einen Gerechten als Gerechten,
einen Junger als solchen, der hat den Lohn, den Wert eines Propheten;
wie der Mensch den Menschen auffal3t, so ist er selbst.

Unwillen Uber die Art der Aufnahme seiner Lehren von seinem Zeitalter
(Matth. 11). Beschrankung ihrer Wirksamkeit auf vnmioug, xomavtag,
me@oTiopévoug [Unmindige, Mihselige, Beladene]; von hier beginnen
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seine heftigen Ausdriicke gegen die Pharisaer; seine Antworten tber Fra-
gen, Anlasse gehen nur darauf, sie zum Schweigen zu bringen, nur pole-
misch, das Wahre richtet er an die anderen Zuhorer.

Matth. 12, 49: Trennung Jesu von den Beziehungen des Lebens.

Parabeln Matth. 13. Uber die Art der Ausbreitung seiner Lehre, des
Schicksals derselben, alle (vom guten Sdmann, Weizen und Unkraut,
Senfkorn, Hefeteig, gefundener Schatz usw.) ganz analog mit den Mythen
- aber freilich judischen, an Wirklichkeiten [angeknUpft]. Es ist in ihnen
kein fabula docet, keine Moral kommt aus ihnen, sondern das Geschicht-
liche, das Werden, der Fortgang des Seienden, des Ewigen, des Leben-
digen; - das Werden des Seins ist das Geheimnis der Natur; und alles
fade Geschwatz von innigerer Uberzeugung vom Guten usw. ist unend-
lich sinnloser als die Gbernatirliche Erleuchtung, Wiedergeburt usw. Die
Menge der Parabeln zeigt das Unvermogen, das darzustellen, auf was sie
deuten sollen. nur dal3 das Kostbare ein grof3es Wiinschenswertes, aber
ein anderes ist, als sie kennen. V. 55: Sie sehen nichts als die Wirklich-
keit, nicht den Geist, nichts, als was sie selbst sind. So auch Matth. 25.
Diese Parabeln sind weder morgenlandische Allegorien, noch griechische
Mythen; diese beiden sprechen von der Sache selbst, von dem Sein, von
dem Schonen, dessen Entwicklung, aus sich Herausgehen, Veranderun-
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gen bei den Orientalen meist so ungeheure und unnatirliche Geburten
werden, well sie fir sich - von der Phantasie allein, also als Ungeheuer
gehalten werden, [wéhrend sie] bei den Griechen zwar auch als Substan-
zen, als Modifikationen in einem Lebendigen, Wirklichen auftreten, aber
von der Phantasie doch an eine natlrliche Handlung an eine Menschen-
form geheftet werden; sie verlieren das ldealische dadurch nicht, das
ihnen die orientalischen Ungeheuer behalten wollen; es wird doch kein
individuelles Leben (Ceres, Venus usw.); das Unmenschliche dieser Got-
tergestalten ist nur Befreiung von dem ihnen Heterogenen, z. B. Schwere,
Arbeit, Not usw. Diese Parabeln Christi sind eigentliche Gleichnisse, mo-
derne Fabeln, in denen es ein tertium comparationis gibt, d. h. wo das
Gleiche gedacht ist (in den alten &sopischen Fabeln waren es selbst Trie-
be, Instinkte, das gleich modifizierte Leben), in den Parabeln ganz wirkli-
che Geschichten, daher immer ein Gleichwie.
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[Der Geist des Christentums]

®)Jesus trat nicht lange vor der letzten Krise auf, welche die Garung der
mannigfachen Elemente des judischen Schicksals herbeizog. In dieser
Zeit der inneren Garung, der Entwicklung dieses verschiedenen Stoffes,
bis er zu einem Ganzen gesammelt wird und die reinen Entgegenset-
zungen, offener Krieg entsteht, gingen dem letzten Akte mehrere partielle
Ausbriuche vorher. Menschen von gemeinerer Seele, aber von starken
Leidenschaften fal3ten das Schicksal des judischen Volkes nur unvoll-
standig auf und waren also nicht ruhig genug, weder um leidend sich von
seinen Wellen ohne Bewul3tsein forttragen zu lassen und nur in der Zeit
mit fortzuschwimmen, noch um weitere Entwicklung abzuwarten, die notig
gewesen ware, um sich eine grol3ere Macht beizugesellen; [so] liefen sie
der Géarung des Ganzen zuvor und fielen ohne Ehre und ohne Wirkung.

Jesus bekampfte nicht nur einen Teil des judischen Schicksals, weil er
nicht von einem anderen Teil desselben befangen war, sondern stellte
sich dem Ganzen entgegen; war also selbst dartiber erhaben und suchte
sein Volk dartiber zu erheben. Aber solche Feindschaften, als er aufzuhe-
ben suchte, kbnnen nur durch Tapferkeit Gberwaltigt, nicht durch Liebe
verséhnt werden; auch sein erhabener Versuch, das Ganze des Schick-
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sals zu Uberwinden, muf3te darum in seinem Volke fehlschlagen und er
selbst ein Opfer desselben werden. Weil Jesus sich auf keine Seite des
Schicksals geschlagen hatte, so mul3te zwar nicht unter seinem Volk,
denn dies besal’3 noch zu viel, aber in der tGbrigen Welt seine Religion
einen so grofRen Eingang bei Menschen finden, die keinen Anteil. mehr
an dem Schicksal, gar nichts zu verteidigen oder zu behaupten hatten.

Vor dem Geiste Christi

[leben]digen Modifikation der Menschennatur gegrindet (Rechte, die er
selbst aufgibt, wenn er Gewalten Uber sich festsetzt) erkennen mdgen,
waren ihnen geboten, waren fir sie durchaus positiv. Die Ordnung, in
welcher hier den verschiedenen Arten von Gesetzgebung der Juden ge-
folgt wird, ist also eine ihr fremde, eine gemachte Ordnung, und die Un-
terschiede kommen erst in sie durch die Art, wie verschieden auf sie rea-
giert wird.

Geboten, die einen bloRen Dienst des Herrn, eine unmittelbare Knecht-
schaft, einen Gehorsam ohne Freude, ohne Lust und Liebe verlangten,
d. h. den gottesdienstlichen Geboten stellte Jesus das ihnen gerade Ent-
gegengesetzte, einen Trieb, sogar ein Bedurfnis des Menschen gegen-
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Uber. Da religiose Handlungen das Geistigste, das Schonste, dasjenige
sind, was auch die durch die Entwicklung notwendigen Trennungen noch
zu vereinigen strebt und die Vereinigung im Ideal als vollig seiend, der
Wirklichkeit nicht mehr entgegengesetzt darzustellen, also in einem Tun
sie auszudriicken, zu bekraftigen sucht, so sind religiése Handlungen,
wenn ihnen jener Geist der Schdnheit mangelt, die leersten; die sinnlose-
ste Knechtschatt, die ein Bewul3tsein seiner Vernichtung fordert; ein Tun,
in dem der Mensch sein Nichts-Sein, seine Passivitat ausdrtickt; und tber
diese ist die Befriedigung des gemeinsten menschlichen Bediirfnisses
erhaben, weil in ihm unmittelbar doch das Geflihl oder die Erhaltung ei-
nes wenn auch leeren Seins liegt.

Dal’ die hochste Not Heiliges verletzt, ist ein identischer Satz, denn die
Not ist ein Zustand des Zerrissenseins, und eine ein heiliges Objekt ver-
letzende Handlung ist die Not in Handlung. In der Not wird entweder der
Mensch zum Objekt gemacht und unterdrtickt, oder muf3 er Natur zu ei-
nem Objekt machen und unterdriicken. Nicht nur die Natur ist heilig, es
kann auch Heiliges geben, das an sich Objekte sind, nicht nur wenn sie
selbst Darstellungen eines viele vereinigenden Ideals sind, sondern [auch
wenn sie] auf irgendeine Art mit diesem in Beziehung stehen, zu ihm ge-
hoéren. Die Not kann die Entweihung eines solchen heiligen Dinges gebie-
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ten; aber es ohne Not zu verletzen ist Mutwillen, wenn das, worin ein Volk
vereinigt ist, zugleich ein Gemeinsames, ein Eigentum aller ist; denn als-
dann ist die Verletzung des Heiligtums zugleich eine ungerechte Verlet-
zung des Rechtes aller; der fromme Eifer, der Tempel und Altare eines
fremden Gottesdienstes zerbricht, seine Priester verjagt, entweiht ge-
meinsame und allen gehdrige Heiligtiimer. Aber ist ein Heiliges nur inso-
fern alle vereinigend, als alle entsagen, als alle dienen, so nimmt hieran
jeder, der sich von [den] anderen trennt, sein Recht wieder auf, und die
Verletzung eines solchen heiligen Dinges oder Gebotes ist in Riicksicht
der anderen nur insofern eine Stérung, als der Gemeinschaft mit ihnen
entsagt und der willkiirliche Gebrauch seiner Sache - sei diese Zeit, oder
was es ist- wieder sich vindiziert wird. Um so geringer aber ein solches
Recht und die Aufopferung desselben ist, um so weniger wird [ein]
Mensch dartber seinen Mitburgern in dem, was ihnen das Hochste ist,
sich entgegensetzen, die Gemeinschaft mit ihnen im innigsten Punkte der
VerknUpfung zerreiRen wollen. Nur wenn das Ganze der Gemeinschaft
ein Gegenstand der Verachtung ist, - und da Jesus aus der ganzen Exi-
stenz seines Volkes heraustrat, so fiel diese Art von Schonung weg, mit
der sonst ein Freund sich in Gleichgultigkeiten gegen den beschrankt, mit
dem er ein Herz und eine Seele ist, und um einer judischen Heiligkeit
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willen versagte er nicht, schob nicht einmal die Befriedigung eines sehr
gemeinen Bedurfnisses, einer Willkur auf; er liel3 darin seine Trennung
von seinem Volke, seine ganze Verachtung gegen die Knechtschaft unter
objektiven Geboten lesen.

Seine Begleiter gaben den Juden durch das Ausraufen der Ahren am
Sabbath ein Argernis; der Hunger, der sie dazu trieb, konnte in jenen Ah-
ren keine grof3e Befriedigung finden; die Ehrfurcht fir den Sabbath hatte
diese geringe Befriedigung wohl um die Zeit aufschieben kénnen, die sie
bis zu einem Orte zu kommen brauchten, wo sie zubereitete Speise fin-
den konnten. Jesus hélt den Pharisaern, die jene unerlaubte Handlung
rigten, David entgegen, aber dieser hatte in der &uf3ersten Not nach den
Schaubroten gegriffen; er fuhrt auch die Entweihung des Sabbaths durch
priesterliche Geschafte an; allein da diese gesetzlich sind, so sind sie
keine Entweihung desselben; und indem er auf einer Seite das Vergehen
selbst durch die Bemerkung vergrof3ert, dald die Priester nur im Tempel
den Sabbath entweihen, hier aber noch mehr sei, die Natur heiliger sei
als der Tempel, so erhebt er auf der anderen Seite im allgemeinen die fur
die Juden gotterlose, unheilige Natur tber ihre Beschrankung der Welt,
die mit Gott in Beziehung stehe, auf einen einzigen von den Juden ge-
machten Ort; unmittelbar aber setzt er der Heiligung einer Zeit den Men-
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schen entgegen und erklart jenes fir niedriger als eine gleichgultige Be-
friedigung eines menschlichen Bedurfnisses. Am gleichen Tage heilt Je-
sus eine verdorrte Hand; die eigene Handlungsart der Juden, in Anse-
hung eines in Gefahr sich befindenden Viehes, beweist ihnen zwar, wie
Davids Verbrauch der heiligen Brote oder die Geschafte der Priester am
Sabbath, dal3 ihnen selbst die Heiligkeit dieses Tages nicht als absolut
gelte, daf? sie selbst etwas Hoheres als die Beobachtung dieses Gebots
kennen; aber auch der Fall, den er hier den Juden entgegenhalt, ist ein
Notfall, und die Not tilgt die Schuld. Das Tier, das in den Brunnen féllt,
erfordert augenblickliche Hilfe, - ob aber jener Mann auch noch bis zum
Untergang der Sonne den Gebrauch seiner Hand entbehrte, war ganz
gleichgultig; die Handlung Jesu drickte die Willkur aus, einige Stunden
friher diese Handlung zu verrichten, und das Primat einer solchen Willktr
uber ein Gebot, das von der hdchsten Autoritat ausgeht.

Dem Gebrauch des Handewaschens vor dem Brotessen setzt Jesus
(Matth. 15, 2) die ganze Subjektivitat des Menschen entgegen, und Uber
die Knechtschaft gegen ein Gebotenes, [lUber die] Reinheit oder Unrein-
heit eines Objektes die Reinheit oder Unreinheit des Herzens. Er machte
die unbestimmte Subjektivitdt, den Charakter zu einer ganz anderen
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Sphére, die mit der punktlichen Befolgung objektiver Gebote gar nichts
gemein habe.

Anders als gegen die rein objektiven Gebote, denen Jesus etwas ganz
Fremdes, das Subjektive im allgemeinen entgegenhielt, verhielt sich Je-
sus gegen diejenigen Gesetze, die wir nach verschiedener Riucksicht
entweder moralische oder biirgerliche Gebote nennen'®. Da sie natiirli-
che Beziehungen des Menschen in der Form von Geboten ausdricken,
so besteht die Verirrung in Ansehung derselben darin, wenn sie entweder
ganz oder zum Teil objektiv werden. Da Gesetze Vereinigungen Entge-
gengesetzter in einem Begriff sind, der sie also als Entgegengesetzte
|aRt, der Begriff aber selbst in der Entgegensetzung gegen Wirkliches
besteht, so driickt er ein Sollen aus; insofern der Begriff nicht seinem
Inhalt nach, sondern seiner Form nach, daf3 er Begriff, vom Menschen
gemacht und gefaldt ist, [betrachtet wird,] ist das Gebot moralisch; inso-
fern blof3 auf den Inhalt gesehen wird, als die bestimmte Vereinigung be-
stimmter Entgegengesetzter, und das Sollen also nicht von der Eigen-
schaft des Begriffs stammt, sondern durch eine fremde Macht behauptet
wird, sofern ist das Gebot birgerlich. Weil bei der letzteren Ricksicht die
Vereinigung der Entgegengesetzten nicht begriffen, nicht subjektiv ist, so
enthalten blrgerliche Gesetze die Grenze der Entgegensetzung mehrerer
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Lebendiger - die rein moralischen aber bestimmen die Grenze der Ent-
gegensetzung in einem Lebendigen; jene also schréanken die Entgegen-
setzung Lebendiger gegen Lebendige, diese die Entgegensetzung einer
Seite, einer Kraft eines Lebendigen gegen andere Seiten, andere Kréfte
ebendesselben Lebendigen ein'”; und eine Kraft dieses Wesens ist inso-
fern herrschend gegen eine andere Kraft desselben. Rein moralische
Gesetze, die nicht fahig sind, burgerliche zu werden, d. h. in denen die
Entgegengesetzten und die Vereinigung nicht die Form Fremder haben
kénnen, waren solche, welche die Einschréankung solcher Krafte betref-
fen, deren Tatigkeit nicht eine Tatigkeit, eine Beziehung gegen andere
Menschen ist. Die Gesetze, wenn sie als blol3 burgerliche Gebote wirk-
sam sind, sind positive, und weil sie ihrer Materie nach moralischen
gleich sind, oder weil die Vereinigung Objektiver im Begriffe auch eine
nichtobjektive voraussetzt oder eine solche werden kann, so ware es die
Aufhebung der Form burgerlicher Gesetze, wenn sie zu moralischen ge-
macht [wirden], wenn ihr Soll nicht der Befehl einer fremden Macht, son-
dern die Folge des eigenen Begriffs, Achtung fir die Pflicht ist. Aber auch
diejenigen moralischen Gebote, die nicht fahig sind, birgerliche zu wer-
den, kénnen dadurch objektiv werden, daf’ die Vereinigung (oder Ein-
schrankung) nicht selbst als Begriff, als Gebot wirkt, sondern [als ein] der
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eingeschrankten Kraft Fremdes, obzwar auch Subjektives. Diese Art von
Objektivitat konnte nur aufgehoben werden durch Wiederherstellung des
Begriffs selbst und der Beschrankung der Tatigkeit durch ihn. Auf diese
Art kbnnte man erwarten, dafd Jesus gegen die Positivitat moralischer
Gebote, gegen bloRe Legalitat gearbeitet hatte, dal’ er gezeigt hétte das
Gesetzliche sei ein Allgemeines und seine ganze Verbindlichkeit liege in
seiner Allgemeinheit, weil einesteils jedes Sollen, jedes Gebotene zwar
als ein Fremdes sich ankindigt, anderenteils aber als Begriff (die Allge-
meinheit) ein Subjektives ist, wodurch es als Produkt einer menschlichen
Kraft, des Vermogens der Allgemeinheit, der Vernunft, seine Objektivitat,
seine Positivitat, Heteronomie verliert und das Gebotene [als] in einer
Autonomie des menschlichen Willens gegrindet sich darstellt. Durch
diesen Gang ist aber die Positivitat nur zum Teil weggenommen'®; und
zwischen dem tungusischen Schamanen mit dem Kirche und Staat regie-
renden europaischen Prélaten oder dem Mogulitzen mit dem Puritaner
und dem seinem Pflichtgebot Gehorchenden ist nicht der Unterschied,
daf jene sich zu Knechten machten, dieser frei ware'?; sondern daR je-
ner den Herrn aul3er sich, dieser aber den Herrn in sich tragt, zugleich
aber sein eigener Knecht ist; fiir das Besondere, Triebe, Neigungen, pa-
thologische Liebe, Sinnlichkeit, oder wie man es nennt, ist das Allgemei-
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ne notwendig und ewig ein Fremdes, ein Objektives; es bleibt eine unzer-
storbare Positivitat tbrig, die vollends dadurch empoérend wird, daf3 der
Inhalt, den das allgemeine Pflichtgebot erhalt, eine bestimmte Pflicht, den
Widerspruch eingeschrankt und allgemein zugleich zu sein enthalt und
um der Form der Allgemeinheit willen fur ihre Einseitigkeit die hartesten
Pratentionen macht. Wehe den menschlichen Beziehungen, die nicht
gerade im Begriff der Pflicht sich finden, der, sowie er nicht blof3 der leere
Gedanke der Allgemeinheit ist, sondern in einer Handlung sich darstellen
soll, alle anderen Beziehungen ausschliel3t oder beherrscht.

Ein Mann, der den Menschen in seiner Ganzheit wieder herstellen woll-
te, konnte einen solchen Weg unmaoglich einschlagen, der der Zerrissen-
heit des Menschen nur einen hartsinnigen Dinkel zugesellt. Im Geiste der
Gesetze handeln konnte ihm nicht heil3en, aus Achtung fir die Pflicht mit
Widerspruch der Neigungen handeln; denn beide Teile des Geistes (man
kann bei diesem Zerrissensein des Gemilits nicht anders sprechen) be-
fanden sich ja eben dadurch gar nicht im Geiste, sondern gegen den
Geist der Gesetze, der eine, welil er ein Ausschlie3endes, also von sich
selbst Beschranktes, der andere, weil er ein Unterdriicktes ist.

Unmittelbar gegen Gesetze gekehrt zeigt sich dieser tber Moralitat
erhabene Geist Jesu in der Bergpredigt, die ein an mehreren Beispielen
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von Gesetzen durchgefiihrter Versuch ist, den Gesetzen das Gesetzliche,
die Form von Gesetzen zu benehmen, der nicht Achtung fiir dieselben
predigt, sondern dasjenige aufzeigt, was sie erfillt, aber als Gesetze auf-
hebt, und also etwas Hoheres ist als der Gehorsam gegen dieselben und
sie entbehrlich macht. Da die Pflichtgebote eine Trennung voraussetzen
und die Herrschaft des Begriffs in einem Sollen sich anktindigt, so ist da-
gegen dasjenige, was uUber diese Trennung erhaben ist, ein Sein, eine
Modifikation des Lebens, welche nur in Ansehung des Objekts betrachtet
ausschlie3end, also beschrankt ist, indem die Ausschliel3ung nur durch
die Beschranktheit des Objekts gegeben ist und nur dasselbe betrifft.
Wenn Jesus auch das, was er den Gesetzen entgegen- und Uber sie
setzt, als Gebote ausdrickt (Meinet nicht, ich wolle das Gesetz aufheben;
Euer Wort sei; Ich sage euch, nicht zu widerstehen usw.; Liebe Gott und
deinen N&chsten), so ist diese Wendung in einem ganz anderen Sinne
Gebot als das Sollen des Pflichtgebots; sie ist nur die Folge davon, dal}
das Lebendige gedacht, ausgesprochen, in der ihm fremden Form des
Begriffs gegeben wird, dahingegen das Pflichtgebot seinem Wesen nach
als ein Allgemeines ein Begriff ist. Und wenn so das Lebendige in der
Form eines Reflektierten, Gesagten gegen Menschen erscheint, so hatte
Kant®® sehr Unrecht, diese zum Lebendigen nicht gehérige Art des Aus-
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drucks: Liebe Goitt tiber alles und deinen Nachsten als dich selbst, als ein
Gebot anzusehen, welches Achtung fur ein Gesetz fordert, das Liebe
befiehlt. Und auf dieser Verwechslung des Pflichtgebots, das in der Ent-
gegensetzung des Begriffs und des Wirklichen besteht, und der ganz
aulR3erwesentlichen Art, das Lebendige auszusprechen, beruht seine tief-
sinnige Zuruckfihrung dessen, was er ein Gebot nennt: Liebe Gott tiber
alles und den Néachsten als dich selbst, auf sein Pflichtgebot. Und seine
Bemerkung, dal Liebe - oder in der Bedeutung, die er dieser Liebe ge-
ben zu missen meint: alle Pflichten gerne ausiiben - nicht geboten wer-
den konne, fallt von selbst hinweg, weil in der Liebe aller Gedanke von
Pflichten wegféllt; und auch die Ehre, die er jenem Ausspruch Jesu da-
gegen wieder angedeihen laf3t, ihn als das von keinem Geschdpf erreich-
bare Ideal der Heiligkeit anzusehen, ist ebenso tberfliissig verschwendet;
denn ein solches Ideal, in dem die Pflichten als gerne getan vorgestellt
wurden, ist in sich selbst widersprechend, weil Pflichten eine Entgegen-
setzung und das Gernetun keine Entgegensetzung forderten; und er kann
diesen Widerspruch ohne Vereinigung in seinem ldeal ertragen, indem er
jedoch die verntinftigen Geschdpfe (eine sonderbare Zusammenstellung)
[fir fahig] zu fallen, jenes Ideal zu erreichen fir unfahig erklart.
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Jesus fangt die Bergpredigt mit einer Art von Paradoxen an, in denen
seine volle Seele gegen die Menge erwartender Zuhorer sogleich unzwei-
deutig erklart, daf3 sie von ihm ganz etwas Fremdes, einen anderen Geni-
us, eine andere Welt zu erwarten haben. Es sind Schreie, in denen er
sich begeistert sogleich von der gemeinen Schatzung der Tugend ent-
fernt, begeistert ein anderes Recht und Licht, eine andere Region des
Lebens ankiindigt, deren Beziehung auf die Welt nur die sein kbnne, von
dieser gehal3t und verfolgt zu werden. In diesem Himmelreiche zeige er
ihnen aber nicht die Auflésung der Gesetze, sondern sie missen durch
eine Gerechtigkeit erfullt werden, die eine andere sei, in der mehr, die
vollstandiger sei als die Gerechtigkeit der Pflichtlinge: eine Ausfillung des
Mangelhaften der Gesetze.

Er zeigt hierauf dies Ausfullende an mehreren Gesetzen; man kann
dies mehr in sich Enthaltende eine Geneigtheit, so zu handeln, nennen,
wie die Gesetze gebieten wiirden®”, Einigkeit der Neigung mit dem Ge-
setze, wodurch dieses seine Form als Gesetz verliert; diese Ubereinstim-
mung der Neigung ist das mAfpwua des Gesetzes, ein Sein, das, wie
man sich sonst ausdriickte, das Komplement der Moglichkeit ist; denn
Moglichkeit ist das Objekt, als ein Gedachtes, das Allgemeine; Sein [ist]
die Synthese des Subjekts und Objekts, in welcher Subjekt und Objekt
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ihre Entgegensetzung verloren haben; ebenso jene Geneigtheit, eine
Tugend, ist eine Synthese, in der das Gesetz (das Kant darum immer ein
objektives nennt) seine Allgemeinheit und ebenso das Subjekt seine Be-
sonderheit, - beide ihre Entgegensetzung verlieren; dalhingegen] in der
Kantischen Tugend diese Entgegensetzung bleibt und das eine zum
Herrschenden, das andere zum Beherrschten wird. Die Ubereinstimmung
der Neigung mit dem Gesetze ist von der Art, dal3 Gesetz und Neigung
nicht mehr verschieden sind; und der Ausdruck Ubereinstimmung der
Neigung mit dem Gesetze wird darum ganz unpassend, weil in ihm noch
Gesetz und Neigung als Besondere, als Entgegengesetzte vorkommen
und leicht eine Unterstlitzung der moralischen Gesinnung, der Achtung
fur [das] Gesetz und des Bestimmtseins des Willens durchs Gesetz -
durch die davon verschiedene Neigung verstanden werden kénnte, und
da die Ubereinstimmenden Verschiedene sind, auch die Ubereinstim-
mung nur zuféllig, nur die Einheit Fremder, ein Gedachtes wére. Da aber
hier in dem Komplement der Gesetze (und was damit zusammenhangt)
Pflicht, moralische Gesinnung und dergleichen aufhort, Allgemeines, der
Neigung [entgegengesetzt], und die Neigung aufhoért, Besonderes, dem
Gesetze entgegengesetzt zu sein, so ist jene Ubereinstimmung Leben
und, als Beziehung Verschiedener, Liebe, ein Sein, das als Begriff, Ge-
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setz ausgedrickt notwendig dem Gesetze, d. h. sich selbst gleich, oder
als Wirkliches, als Neigung, dem Begriffe entgegengesetzt, gleichfalls
sich selbst, der Neigung, gleich ist.??

So ist das Gebot: du sollst nicht téten, ein Grundsatz, der fir den Wil-
len jedes vernlunftigen Wesens giltig erkannt wird, der als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kann. Jesus setzt einem solchen Ge-
bot den héheren Genius der Versohnlichkeit (einer Modifikation der Lie-
be) entgegen, der nicht nur nicht gegen jenes Gesetz handelt, sondern es
ganz uberflissig macht, so viel reicher lebendiger Fille in sich schliel3t,
dafd fur ihn so etwas Durftiges als so ein Gesetz gar nicht ist. Was der
Versohnlichkeit, da in ihr das Gesetz seine Form verliert, der Begriff vom
Leben verdrangt wird, an der Allgemeinheit, die im Begriff alles Besonde-
re in sich fal3t, abgeht, ist nur ein scheinbarer Verlust und ein wahrer un-
endlicher Gewinn durch den Reichtum lebendiger Beziehungen mit den
vielleicht wenigen Individuen, mit denen sie in Verhaltnis kommt. Sie
schlief3t nicht Wirkliches, sondern Gedachtes, Mdglichkeiten aus, und
dieser Reichtum der Mdoglichkeit in der Allgemeinheit des Begriffs, die
Form des Gebots, ist selbst eine Zerreilung des Lebens und sei-
nem Inhalt nach so diirftig, daf? sie aul3er der einzigen in ihm verbotenen
MiBhandlung alle Ubrigen zuldR3t; vor der Versthnlichkeit hingegen ist
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auch Zorn ein Verbrechen, und [ebenso] die schnelle Reaktion des Ge-
flhls einer Unterdriickung, die Aufwallung, wieder zu unterdrticken, wel-
che eine Art blinder Gerechtigkeit ist und also doch Gleichheit, aber
Feindlicher voraussetzt; [wahrend] der Geist der Versothnlichkeit hingegen
in sich ohne feindselige Gesinnung [ist], die Feindschaft des anderen
aufzuheben strebt. Wenn nach der Liebe geurteilt wird, so ist es ihr auch,
und zwar ein gréf3eres Verbrechen als der Zorn, seinen Bruder einen
Schurken zu schelten; aber ein Schurke in seinem Isolieren, in dem er
sich, einen Menschen, den Menschen feindlich gegeniberstellt und in
dieser Zerrittung zu bestehen strebt, wird noch fir etwas gehalten, er gilt
noch, denn er wird gehal3t, und ein grol3er Schurke kann bewundert wer-
den; der Liebe ist es daher noch fremder, den anderen fur einen Narren
zu erklaren, welches nicht nur alle Beziehung mit ihm, sondern auch alle
Gleichheit, alle Gemeinschaft des Wesens aufhebt, ihn in der Vorstellung
vollig unterjocht, als ein Nichts bezeichnet.?®

Dagegen lal3t die Liebe, die vor dem Altar [sich] einer Entzweiung be-
wul3t wird, ihr Opfer dort, versohnt sich mit dem Bruder und tritt dann erst
rein und einig vor die einige Gottheit. Sie laf3t sich nicht vom Richter ihr
Recht zumessen, sondern versohnt sich, ohne alle Ricksicht auf
Recht.?”
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Ebenso stellt Jesus der pflichtmaligen Treue in der Ehe und dem
Rechte, sich von dem Weibe zu scheiden, die Liebe entgegen, welche,
was jene Pflicht nicht verbot, auch die Begierde ausschliel3t und diese
Erlaubnis, die jener Pflicht widersprechend war, bis auf einen Fall auf-
hebt. So ist einesteils die Heiligkeit der Liebe die Erganzung (das
mARowpa) des Gesetzes wider den Ehebruch; und diese Heiligkeit gibt
allein Fahigkeit, wenn eine der vielen Seiten des Menschen sich zum
Ganzen oder gegen das Ganze erheben wollte, sie niederzuhalten, und
nur die Empfindung des Ganzen, die Liebe, vermag die Zerstreuung des
Wesens zu verhindern, - anderenteils hebt die Liebe die Erlaubnis, sich
zu scheiden, auf; und gegen die Liebe kann weder, solang sie lebt, noch
wie sie aufhort, von Erlaubnis und Recht die Rede sein. Das Aufhéren der
Liebe gegen ein Weib, in welchem noch die Liebe ist, macht sie sich
selbst ungetreu werden und stindigen; und eine Ubertragung ihrer Lei-
denschatft ist nur eine Verirrung derselben, die sie mit bdsem Gewissen
biRen mul3. Ihr Schicksal kann ihr in diesem Falle freilich nicht erspart
werden, und die Ehe ist an sich getrennt, aber der Beistand, den der
Mann von einem Rechte und Gesetze holt und durch den er Rechtlichkeit
und Schicklichkeit auf seine Seite zieht, heil3t der Verletzung der Liebe
des Weibes noch eine niedertrachtige Harte hinzufligen. Im Falle nur, den
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Jesus ausnimmt, wenn das Weib ihre Liebe einem anderen zugewandt
hat, kann der Mann ihr Knecht nicht bleiben. Den Juden, oxAnQoig
xodig, mulRte Moses wohl Uber die Ehe Gesetze und Rechte geben;
von Anfang aber war es nicht so.

In einer Versicherung uber ein Wirkliches wird das Subjekt und das
Objekt als Getrennte gedacht, oder in einer Versicherung tber ein Kunfti-
ges, in einem Versprechen, die Erklarung eines Willens und die Tat
selbst noch [als] ganz Getrennte; und es ist um die Wahrheit, d. i. den
festen Zusammenhang beider zu tun; in einer eidlichen Versicherung wird
die Vorstellung der entweder schon geschehenen oder erst zuktinftigen
Tat an etwas Gottliches geknipft, der Zusammenhang des Worts und der
Tat, die Verknupfung, das Sein selbst dargestellt an einem Seienden, in
ihm vergegenwartigt, und weil die Wahrheit des Falles, der beschworen
wird, nicht selbst sichtbar gemacht werden kann, wird an ihrer Stelle die
Wahrheit selbst, Gott gesetzt und teils auf diese Art dem anderen gege-
ben, in ihm Uberzeugung bewirkt, teils durch die Rickwirkung dieses
Seienden auf das sich entschlieRende Gemut des Schworenden das Ge-
genteil der Wahrheit ausgeschlossen; und es ist gar nicht abzusehen,
inwiefern hierin ein Aberglauben liegen soll. Wenn die Juden bei dem
Himmel, bei der Erde, bei Jerusalem oder bei ihrem Haupthaar schwuren
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und ihren Eid Gott anheimstellten, ihn in die Hand des Herrn legten, so
knlpften sie die Wirklichkeit des Versicherten an ein Objekt, setzten bei-
de Wirklichkeiten gleich, und den Zusammenhang dieses Objektes und
des Versicherten, die Gleichheit beider legten sie in die Gewalt einer
fremden Macht, und Goitt ist zur Macht Gber das Wort gesetzt, und dieser
Zusammenhang soll im Menschen selbst begriindet sein; die versicherte
Tat und das Objekt, bei dem versichert wird, werden so aneinandergeket-
tet, dal3, wenn eins aufgehoben wird, auch das andere geleugnet, in der
Vorstellung aufgehoben wird; wenn also die versprochene Tat oder die
versicherte Wirklichkeit nicht wirklich ist, so ist damit auch das Objekt, bei
dem geschworen wurde, der Himmel, die Erde usw. geleugnet; und in
diesem Fall mul3 der Herr desselben es vindizieren, Gott Racher des Sei-
nigen werden. - Dieser AnknUpfung da versicherten Tat an etwas Objekti-
ves widerspricht Jesus, er bekraftigt nicht die Pflicht, den Eid zu halten,
sondern erklart ihn Gberhaupt fir tGberflissig; denn weder der Himmel,
noch die Erde, noch Jerusalem, noch das Haupthaar ist des Menschen
Geist, der allein der Verknupfer seines Wortes und einer Handlung ist,
sondern es sei fremdes Eigentum und die Gewil3heit der Tat dirfe nicht
an etwas Fremdes geknupft sein, in ein Fremdes gelegt werden, sondern
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des Zusammenhang des Wortes und der Handlung musse lebendig sein,
in dem Menschen selbst beruhen.

Aug um Auge, Zahn um Zahn, sagen die Gesetze; die Wiedervergel-
tung und die Gleichheit derselben ist das heilige Prinzip aller Gerechtig-
keit, das Prinzip, auf dem jede Staatsverfassung ruhen muf3. Aber Jesus
fordert im allgemeinen Aufgebung des Rechts, Erhebung lber die ganze
Sphére der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit durch Liebe, in welcher,
mit dem Rechte, auch dies Geflihl der Ungleichheit und das Soll dieses
Geflhls, das Gleichheit fordert, d. i. der Hal3 gegen Feinde verschwindet.

Die Gesetze und Pflichten, von denen Jesus bisher sprach, waren im
ganzen burgerliche, und die Ergdnzung, die er ihnen gab, war nicht die,
dal er sie als Gesetze und Pflichten bestétigte, aber als Triebfeder reine
Achtung fur sie forderte, sondern zeigt vielmehr Verachtung gegen sie,
und seine Ergénzung ist ein Geist, dessen Handlungen, wenn sie etwa
nach Gesetzen und Pflichtgeboten beurteilt werden, denselben gemali}
befunden werden, der aber kein Bewul3tsein fir Pflichten und Rechte hat.
Weiterhin spricht er von einer blof3 moralischen Pflicht, der Tugend der
Wohltatigkeit; Jesus verurteilt bei ihr, wie beim Gebet und Fasten, das
Einmischen eines Fremden, die Unreinheit der Handlung; tut es nicht, um
gesehen zu werden -: der Zweck der Handlung, d. h. die Handlung als

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 91



gedachte, ehe sie noch getan ist, sei gleich der vollborachten Handlung.
Auler dieser Heuchelei, die in den Gedanken der Handlung das andere,
von den Menschen gesehen zu werden, einmischt, das nicht in der Hand-
lung ist, scheint Jesus auch hier selbst das Bewul3tsein der Handlung als
einer erfillten Pflicht zu entfernen. Lal3 die linke Hand nicht wissen, was
die rechte tut, kann nicht vom Bekanntwerden der Handlung genommen
werden, sondern ist das Gegenteil des: von den Leuten gesehen werden,
und wenn es also einen Sinn haben soll, so wird es die eigene Reflexion
uber seine Pflichtgemalheit bezeichnen. Ob bei der Handlung nur ich,
oder ob ich denke, dal3 auch andere mir zuschauen, ob ich nur mein Be-
wul3tsein oder auch den Beifall anderer geniel3e, ist wohl kein grof3er
Unterschied. Denn der erkannte Beifall anderer Gber einen Sieg, den die
Pflicht, das Allgemeine Uber das Besondere davongetragen hat, ist
gleichsam nicht mehr blof3 die gedachte, sondern die angeschaute All-
gemeinheit und Besonderheit, jene in der Vorstellung der anderen, diese
in den anderen als Wirklichen selbst; und das einsame Bewul3tsein der
erfullten Pflicht ist von der Ehre nicht der Art nach, sondern nur insofern
verschieden, als in der Ehre die Allgemeinheit nicht blof3 allgemeingtiltig,
sondern auch allgemein geltend erkannt wird; in dem eigenen Bewul3t-
sein, die Pflicht erfillt zu haben, gibt sich das Individuum selbst den Cha-
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rakter der Allgemeinheit, es schaut sich als ein Allgemeines, als erhaben
uber sich selbst als Besonderes und tber das, was im Begriff der Beson-
derheit liegt, an, Uber die Menge der Individuen; denn so wie der Begriff
der Allgemeinheit auf das Individuum angewendet wird, so erhalt der Be-
griff der Besonderheit auch diese Beziehung auf Individuen und ihre Ent-
gegensetzung derselben gegen jenes sich selbst der Allgemeinheit ge-
malf, in Erfullung der Pflicht Erkennende; und dieses Selbstbewul3tsein
ist der Handlung ebenso fremd als der Beifall der Menschen. Von dieser
Uberzeugung, in sich gerecht zu sein, und der Herabsetzung anderer
dadurch (welches beides in notwendiger Verbindung steht, wegen der
notwendigen Entgegensetzung des Besonderen gegen das Allgemeine)
spricht auch Jesus in der Parabel Luk. 18, 9 ff. Der Pharisaer dankt Gott
dafir, er ist so bescheiden, nicht die Kraft seines Willens darin zu erken-
nen, dal3 er nicht wie viele andere Menschen, die Rauber, Ungerechte,
Ehebrecher sind, oder wie der Zélliner hier neben ihm [ist]; er faste nach
der Regel und bezahle als ein rechtschaffener Mann gewissenhaft seinen
Zehnten. Diesem Bewul3tsein der Rechtschaffenheit, von welchem gar
nicht gesagt ist, dafl? es nicht wahr gewesen sei, setzt Jesus den nieder-
gesunkenen Blick, der sich nicht zum Himmel zu erheben wagt, des Zall-
ners entgegen, welcher an seine Brust schlagt: Gott sei mir Stinder gna-
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dig. Das Bewul3tsein des Pharisaers, seine Pflicht erflllt zu haben, wie
auch das Bewul3tsein des Jinglings, ein treuer Beobachter aller Gesetze
gewesen zu sein (Matth. 19, 20), dies gute Gewissen ist darum eine Heu-
chelei, weil es teils, wenn es schon mit der Absicht der Handlung verbun-
den ist, eine Reflexion Uber sich selbst, Uber die Handlung, ein Unreines,
nicht zur Handlung Gehdriges ist, teils, wenn es eine Vorstellung seiner
selbst als eines moralischen Menschen ist, [wie sie] beim Pharisaer und
bei jenem Jingling sich gibt, eine Vorstellung [ist], deren Inhalt die Tu-
genden sind, d. h. Beschréankte, denen ihr Kreis gegeben, [die] in ihrem
Stoff begrenzt sind, also alle zusammen ein Unvollstandiges sind, da das
gute Gewissen, das Bewul3tsein, seine Pflichten erflllt zu haben, sich
zum Ganzen heuchelt.

In eben diesem Geiste spricht Jesus vom Beten und Fasten; beides
entweder ganz objektive, durchaus gebotene Pflichten oder nur in einem
Bediurfnis gegriindet; sie sind nicht fahig, als moralische Pflichten vor-
gestellt zu werden, weil sie keine Entgegensetzung voraussetzen, die in
einem Begriffe vereinigt zu werden fahig ware; Jesus riugt bei beidem den
Schein, den man sich vor den Menschen damit gibt, und beim Gebet be-
sonders auch das viele Schwatzen, wodurch es das Ansehen einer Pflicht
und der Ausuibung derselben erhalt. Das Fasten beurteilt Jesus (Matth. 9,
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15) nach der Empfindung, die dabei zum Grunde liegt, nach dem Bedurf-
nis, das dazu treibt. Aul3er der Entfernung der Unreinheit beim Gebet gibt
Jesus auch eine Art zu beten an; die Ricksicht auf das Wahre des Ge-
bets gehort nicht an diese Stelle.

Uber die folgende Forderung von Abwerfung der Lebenssorgen und
Verachtung der Reichtimer sowie Gber Matth. 19, 23: wie schwer ist es,
daf3 ein Reicher ins Reich Gottes komme, ist wohl nichts zu sagen; es ist
eine Litanel, die nur in Predigten oder in Reimen verziehen wird, denn
eine solche Forderung hat keine Wahrheit fir uns. Das Schicksal des
Eigentums ist uns zu machtig geworden, als dal3 Reflexionen dartber
ertraglich, seine Trennung von uns uns denkbar wére. Aber soviel ist
doch einzusehen, dal3 der Besitz von Reichtum, mit allen den Rechten
sowie mit allen Sorgen, die damit zusammenh&ngen, Bestimmtheiten in
den Menschen bringt, deren Schranken den Tugenden ihre Grenze set-
zen, ihnen Bedingungen und Abhangigkeiten angeben, innerhalb derer
wohl fur Pflichten und Tugenden Raum ist, die aber kein Ganzes, kein
vollstandiges Leben zulassen, weil es an Objekte gebunden [ist], Bedin-
gungen seiner auler sich selbst hat, weil dem Leben noch etwas als ei-
gen zugegeben ist, was doch nie sein Eigentum sein kann. Der Reichtum
verrat sogleich seine Entgegensetzung gegen die Liebe, gegen die Ganz-
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heit dadurch, dal3 er ein Recht und in einer Mannigfaltigkeit von Rechten
begriffen ist, wodurch teils seine unmittelbar auf ihn sich beziehende Tu-
gend, die Rechtschaffenheit, teils die anderen innerhalb seines Kreises
moglichen Tugenden notwendig mit Ausschlie3ung verbunden und jeder
Tugendakt an sich selbst ein Entgegengesetztes ist. An einen Synkretis-
mus, einen Zweiherrendienst ist nicht zu denken, weil das Unbestimmte
und das Bestimmte mit Beibehaltung ihrer Formen nicht verbunden wer-
den kénnen. Jesus mul3te nicht blo3 das Komplement der Pflichten, son-
dern auch das Objekt dieser Prinzipien, das Wesen der Sphare der
Pflichten aufzeigen, um das der Liebe entgegengesetzte Gebiet zu zer-
storen.

Lukas (12, 13) bringt die Ansicht, nach welcher Jesus sich gegen die
Reichtimer erklart, in einer Verbindung vor, wodurch sie noch deutlicher
wird. Ein Mann hatte ihn darum angesprochen, sich bei seinem Bruder
Uber die Teilung ihrer Erbschaft zu verwenden; eine Bitte um eine solche
Verwendung abzuschlagen wird nur die Verfahrungsart eines Egoisten zu
sein geurteilt. Jesus scheint in seiner Antwort gegen den, der die Bitte an
ihn getan hatte, unmittelbar nur seine Inkompetenz dazu entgegenzuhal-
ten. Aber in seinem Geiste liegt mehr, als dal3 er nur kein Recht zu jener
Teilung habe, denn er wendet sich sogleich zu seinen Jingern mit einer
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Ermahnung gegen die Begierde, zu haben, und fligt eine Parabel bei von
einem reichen Mann, den Gott mit der Stimme aufschreckt: ,Tor! diese
Nacht wird man deine Seele von dir fordern - was du erworben hast, wem
wird es sein? So ist es mit dem, der sich Schatze sammelt und nicht in
Gott reich ist.” So wendet Jesus nur jenem Profanen die Rechtsseite zu,
gegen seine Junger fordert er Erhebung tber das Gebiet des Rechts, der
Gerechtigkeit, der Billigkeit, der Freundschaftsdienste, die Menschen in
diesem Gebiete sich leisten kbnnen, Uber die ganze Sphare des Eigen-
tums.

Dem Gewissen, dem Bewul3tsein der eigenen Pflichtgeméalheit oder
Nichtgemaliheit steht die Anwendung der Gesetze auf andere im Urteil
gegenuber; ,richtet nicht®, sagt Jesus, ,auf daf3 ihr nicht gerichtet werdet;
mit welchem Mal3stab ihr messet, wird euch dagegen gemessen werden®.
Dies Subsumieren anderer unter einen Begriff, der im Gesetz dargestellt
ist, kann darum eine Schwache genannt werden, weil der Urteilende nicht
stark genug ist, sie ganz zu ertragen. sondern sie teilt, und gegen ihre
Unabhangigkeit nicht auszuhalten vermag, [sie] nicht wie sie sind, aber
wie sie sein sollen [nimmt]; durch welches Urteil er sie sich, denn der
Begriff, die Allgemeinheit ist sein, in Gedanken unterjocht hat. Mit diesem
Richten aber hat er ein Gesetz anerkannt und sich selbst der Knecht-
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schaft desselben unterzogen, ein Mal3 des Richtens auch fir sich aufge-
stellt, und mit der liebreichen Gesinnung fur seinen Bruder, ihm den Split-
ter aus dem Auge zu ziehen, ist er selbst unter das Reich der Liebe ge-
sunken.

Das noch Folgende ist nicht mehr eine Entgegenstellung dessen, was
hoher ist als die Gesetze, gegen sie, sondern die Aufzeigung einiger Au-
Berungen des Lebens in seiner schdnen freien Region, als die Vereini-
gung der Menschen im Bitten, Geben und Nehmen. Das Ganze schliel3t
mit dem Bestreben, das Bild des Menschen, wie er im vorherigen in der
Entgegensetzung gegen die Bestimmtheiten gezeichnet ist, weswegen
auch das Reine mehr in seinen Modifikationen, in besonderen Tugenden
als Versohnlichkeit, eheliche Treue, Wahrhaftigkeit usw. erschien, rein
aul3er dieser Sphare darzustellen, welches denn freilich nur in unvollstan-
digen Parabeln geschehen kann.

Einen Kontrast mit dieser Gesetz- und Pflichtlosigkeit in der Liebe, die
Jesus als das HOchste bezeichnet, macht die Art des Johannes des Tau-
fers, von welcher Lukas (Kap. 3) einige Proben aufbehalten hat. Wie sie
noch hoffen konnten, ungeachtet sie Abraham zum Vater haben, sagt er
zu den Juden, ihrem erzirnten Schicksal zu entgehen: ,Die Axt liegt
schon an der Wurzel der Baume.” Und da die Juden ihn nun fragten, was
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sie zu tun haben, so sagte er, wer zwei R6cke oder Uberflissige Speise
hat, gebe es dem, der nicht hat; die Zollner gemahnte er, nicht mehr Ab-
gaben zu fordern, als ihnen vorgeschrieben ist; die Soldaten, niemand zu
plagen, nichts zu erpressen, sondern von ihrem Solde zu leben; noch ist
von ihm bekannt (Matth. 14, 4), dal3 er sich in Schmaélen tber das Ver-
haltnis des Herodes mit seines Bruders Frau einliel3; ein Schelten, das
ihn den Kopf kostete; sein Schicksal vollendete sich tber eine Bestimmt-
heit; wie sein Lehren nach den obigen Proben eine Ermahnung zu be-
stimmten Tugenden war und den grof3en Geist, die alle umfangende See-
le derselben nicht in seinem Bewul3tsein zeigt. Er flhlte dies auch selbst
und verkindigte einen andern, der, die Wurfschaufel in der Hand, die
Tenne fegen werde; Johannes hofft im Glauben statt seiner Wassertaufe
von seinem Nachfolger eine Taufe mit Feuer und Geist.

Der Positivitat der Juden hat Jesus den Menschen entgegengesetzt, den
Gesetzen und ihren Pflichten die Tugenden, und in diesen die Immoralitat
des positiven Menschen aufgehoben. Der positive Mensch ist zwar in
Rucksicht auf eine bestimmte Tugend, die fur ihn und in ihm Dienst ist,
weder moralisch noch unmoralisch, und der Dienst, in welchem er gewis-
se Pflichten ausubt, ist nicht unmittelbar eine Untugend gegen dieselben
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Pflichten, aber mit dieser bestimmten Gleichguiltigkeit ist zugleich eine
Immoralitat von einer andern Seite verknipft; weil sein bestimmter positi-
ver Dienst eine Grenze hat und er tber diese nicht hinauskann, so ist er
jenseits ihrer unmoralisch. Diese Immoralitat der Positivitat geht also auf
eine andere Seite der menschlichen Beziehungen als der positive Gehor-
sam - innerhalb seines Kreises ist nicht-moralisch nicht unmoralisch.? In
der Setzung der Subjektivitat gegen das Positive schwindet die Gleichgiil-
tigkeit des Dienstes und seine Grenze. Der Mensch steht fir sich, sein
Charakter und seine Tat wird Er selbst; er hat nur Schranken da, wo er
sie selbst setzt, und seine Tugenden Bestimmtheiten, die er selbst be-
grenzt. Diese Mdoglichkeit der Begrenzung der Entgegensetzung ist die
Freiheit, das ,,Oder“ in Tugend oder Laster. In der Entgegensetzung des
Gesetzes gegen die Natur, des Allgemeinen gegen das Besondere sind
die beiden Entgegengesetzten gesetzt, wirklich, das eine ist nicht ohne
das andere; in der moralischen Freiheit der Entgegensetzung der Tugend
und des Lasters ist durch eines das andere ausgeschlossen, also wenn
das eine gesetzt ist, das andere nur moglich. Die Entgegensetzung der
Pflicht und der Neigung hat in den Modifikationen der Liebe, in den Tu-
genden ihre Vereinigung gefunden. Da das Gesetz nicht seinem Inhalt,
sondern seiner Form nach der Liebe entgegengesetzt war, so konnte es
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in sie aufgenommen werden, in dieser Aufnahme aber verlor es seine
Gestalt; dem Verbrechen hingegen ist es seinem Inhalt nach entgegenge-
setzt; es ist von ihm ausgeschlossen, und ist doch; denn das Verbrechen
ist eine Zerstorung der Natur; und da die Natur einig ist, so ist im Zerst6-
renden soviel zerstort als im Zerstorten. Wenn das Einige entgegenge-
setzt ist, so ist die Vereinigung der Entgegengesetzten nur im Begriff vor-
handen, es ist ein Gesetz gemacht worden; ist das Entgegengesetzte
zerstort worden, so bleibt der Begriff, das Gesetz; aber es driickt alsdann
nur das Fehlende, eine Liicke aus, welil sein Inhalt in der Wirklichkeit auf-
gehoben ist, und heil3t strafendes Gesetz. Diese Form des Gesetzes ist
unmittelbar, es ist seinem Inhalt nach dem Leben entgegengesetzt, well
sie die Zerstbrung desselben anzeigt; aber um so schwerer scheint es zu
denken zu sein, wie das Gesetz in dieser Form, als strafende Gerechtig-
keit, kbnne aufgehoben werden; in der vorigen Aufhebung des Gesetzes
durch Tugenden verschwand nur die Form des Gesetzes, sein Inhalt
blieb; aber hier wirde mit der Form auch sein Inhalt aufgehoben, denn
sein Inhalt ist die Strafe.

Die Strafe liegt unmittelbar in dem beleidigten Gesetze; des gleichen
Rechtes, das durch ein Verbrechen in einem andern verletzt worden ist,
wird der Verbrecher verlustig®®. Der Verbrecher hat sich auRer dem Be-
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griff gesetzt, der der Inhalt des Gesetzes ist. Zwar spricht das Gesetz nur,
er soll das im Gesetz begriffene Recht verlieren; weil es [aber] unmittel-
bar nur ein Gedachtes ist, so verliert nur [der] Begriff des Verbrechers das
Recht; und [dazu,] dal er [es] in der Wirklichkeit verliere, d. h. daf3 das,
was der Begriff des Verbrechers verloren hat, auch die Wirklichkeit des
Verbrechers verliere, mul3 das Gesetz mit Lebendigem verbunden, mit
Macht bekleidet werden. Wenn nun zwar das Gesetz in seiner furchtba-
ren Majestat beharrt, - und dal’ die Strafe des Verbrechens verdient ist,
dies zwar kann nie aufgehoben werden; das Gesetz kann die Strafe nicht
schenken, nicht gnédig sein, denn es hdbe sich selbst auf; das Gesetz ist
vom Verbrecher gebrochen worden, sein Inhalt ist nicht mehr fur ihn, er
hat ihn aufgehoben; aber die Form des Gesetzes, die Allgemeinheit ver-
folgt ihn und schmiegt sich sogar an sein Verbrechen an; seine Tat wird
allgemein, und das Recht, das er aufgehoben hat, ist auch fir ihn aufge-
hoben. Also das Gesetz bleibt, und das Verdienen einer Strafe bleibt;
aber das Lebendige, dessen Macht sich mit dem Gesetze vereinigt hat,
der Exekutor, der das im Begriff verlorene Recht dem Verbrecher in der
Wirklichkeit nimmt, der Richter ist nicht die abstrakte Gerechtigkeit, son-
dern ein Wesen, und Gerechtigkeit nur seine Modifikation. Die Notwen-
digkeit des Verdienens der Strafe steht fest, aber die Ubung der Gerech-
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tigkeit ist nichts Notwendiges, weil sie als Modifikation eines Lebendigen
auch vergehen, eine andere Modifikation eintreten kann; und so wird Ge-
rechtigkeit etwas Zufélliges; es kann zwischen ihr als Allgemeinem, Ge-
dachtem, und ihr als Wirklichem, d. h. in einem Lebendigen Seiendem
ein Widerspruch sein; ein Racher kann verzeihen, es aufgeben, sich zu
rachen; ein Richter [kann aufhéren,] als Richter zu handeln, kann begna-
digen. Aber damit ist der Gerechtigkeit nicht Genlige geleistet; diese ist
unbeugsam, und solange Gesetze das Hochste sind, so lange kann ihr
nicht entflohen werden, so lange mul3 das Individuelle dem Allgemeinen
aufgeopfert, d. h. es mul3 getdtet werden. Darum ist es auch widerspre-
chend zu gedenken, als ob das Gesetz an einem Reprasentanten vieler
gleicher Verbrecher sich befriedigen kdnnte; denn insofern in ihm auch
die andern die Strafe ausstehen sollten, ist er das Allgemeine, der Begriff
derselben, und das Gesetz, als gebietend oder als strafend, ist nur da-
durch Gesetz, dal3 es Besonderem entgegengesetzt ist. Das Gesetz hat
die Bedingung seiner Allgemeinheit darin, daf’ die handelnden Menschen
oder die Handlungen besondere sind; und die Handlungen sind besonde-
re, insofern sie in Beziehung auf die Allgemeinheit, auf die Gesetze be-
trachtet werden, als ihnen gemafd oder zuwider; und insofern kann ihr
Verhaltnis, ihre Bestimmtheit keine Veranderung leiden; sie sind Wirkli-
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che, sie sind, was sie sind; was geschehen ist, kann nicht ungeschehen
gemacht werden, die Strafe folgt der Tat; ihr Zusammenhang ist unzer-
reibar; gibt es keinen Weg, eine Handlung ungeschehen zu machen, ist
ihre Wirklichkeit ewig, so ist keine Verséhnung moglich, auch nicht durch
Ausstehen der Strafe; das Gesetz ist wohl dadurch befriedigt, denn der
Widerspruch zwischen seinem ausgesprochenen Soll und der Wirklich-
keit des Verbrechers, die Ausnahme, die der Verbrecher von der Allge-
meinheit machen wollte, ist aufgehoben. Allein der Verbrecher ist nicht
mit dem Gesetz (dies sei fir den Verbrecher ein fremdes Wesen oder
subjektiv in ihm, als béses Gewissen) versohnt; in jenem Fall hort die
fremde Macht, welche der Verbrecher gegen sich selbst geschaffen und
bewaffnet hat, dieses feindselige Wesen auf, wenn es gestraft hat, auf ihn
zu wirken; wenn es auf eben die Art, auf welche der Verbrecher wirkte,
auf ihn zurtickgewirkt hat, laf3t es zwar ab, zieht sich aber in die drohende
Stellung zurtick, und seine Gestalt ist nicht verschwunden oder freundlich
gemacht; an dem bdsen Gewissen, dem Bewul3tsein einer bésen Hand-
lung, seiner selbst als eines Bosen andert die erlittene Strafe nichts; denn
der Verbrecher schaut sich immer als Verbrecher, er hat tber seine
Handlung als eine Wirklichkeit keine Macht, und diese seine Wirklichkeit
ist im Widerspruch mit seinem Bewultsein des Gesetzes.

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 104



Und doch kann der Mensch diese Angst nicht aushalten; der schreck-
lichen Wirklichkeit des Bdsen und der Unveranderlichkeit des Gesetzes
kann er nur zu der Gnade entfliehen, der Druck und Schmerz des bdsen
Gewissens kann ihn wieder zu einer Unredlichkeit treiben, sich selbst und
damit dem Gesetz und der Gerechtigkeit dadurch zu entlaufen zu suchen,
er wirft sich dem Handhaber der abstrakten Gerechtigkeit, seine Gite zu
erfahren, in den Schol3, von welcher er hofft, daf3 sie ein Auge bei ihm
zudriicken, ihn anders ansehen mdchte, als er ist; er selbst leugnet zwar
seine Vergehen nicht, aber er tut den unredlichen Wunsch, dal3 die Gite
sich selbst seine Vergehen leugne, und findet Trost in dem Gedanken, in
der unwahren Vorstellung, die [ein] anderes Wesen sich von ihm mache.
Und so gabe es keine Riickkehr zur Einigkeit des Bewul3tseins auf einem
reinen Wege, keine Aufhebung der Strafe, des drohenden Gesetzes und
des bdsen Gewissens als ein unredliches Betteln; - wenn die Strafe nur
als etwas Absolutes angesehen werden muf3, wenn sie unter keiner Be-
dingung sttinde und keine Seite héatte, von welcher sie mit ihrer Bedin-
gung eine hdhere Sphéare lber sich hatte. Gesetz und Strafe kann nicht
versohnt, aber in der Versohnung des Schicksals aufgehoben werden.

Die Strafe ist Wirkung eines Ubertretenen Gesetzes, von dem der
Mensch sich losgesagt hat, aber von welchem er noch abhangt und wel-
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chem, weder der Strafe noch seiner Tat, er nicht entfliehen kann. Denn
da [der] Charakter des Gesetzes Allgemeinheit ist, so hat der Verbrecher
zwar die Materie des Gesetzes zerbrochen, aber die Form, die Allgemein-
heit bleibt, und das Gesetz, Uber das er Meister geworden zu sein [glaub-
te], bleibt, erscheint aber seinem Inhalt nach entgegengesetzt, es hat die
Gestalt der dem vorigen Gesetz widersprechenden Tat; der Inhalt der Tat
hat jetzt die Gestalt der Allgemeinheit und ist Gesetz; diese Verkehrtheit
desselben, dal3 es das Gegenteil dessen wird, was es vorher war, ist die
Strafe - indem sich der Mensch vom Gesetz losgemacht hat, bleibt er ihm
noch untertan; und da das Gesetz als Allgemeines bleibt, so bleibt auch
die Tat, denn sie ist das Besondere. - Die Strafe als Schicksal vorgestellt
ist ganz anderer Art; im Schicksal ist die Strafe eine feindliche Macht, ein
Individuelles, in dem Allgemeines und Besonderes auch in der Ricksicht
vereinigt ist, dafl3 in ihm das Sollen und die Ausflhrung dieses Sollens
nicht getrennt ist, wie beim Gesetz, das nur eine Regel, ein Gedachtes ist
und eines ihm Entgegengesetzten, eines Wirklichen bedarf, von dem es
Gewalt erhalt. In dieser feindlichen Macht ist auch das Allgemeine vom
Besonderen nicht in der Riicksicht getrennt, wie das Gesetz als Allgemei-
nes dem Menschen oder seinen Neigungen als dem Besonderen ent-
gegengesetzt ist. Das Schicksal ist nur der Feind, und der Mensch steht
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iIhm ebensogut als kampfende Macht gegeniiber; dahingegen das Gesetz
als Allgemeines das Besondere beherrscht, diesen Menschen unter sei-
nem Gehorsam hat. Das Verbrechen des Menschen, der unter einem
Schicksal befangen betrachtet wird, ist dann nicht eine Emp6rung des
Untertanen gegen seinen Regenten, das Entlaufen des Knechts von sei-
nem Herrn, das Freimachen von einer Abhangigkeit; nicht ein Lebendig-
werden aus einem toten Zustande, denn der Mensch ist, und vor der Tat
ist keine Trennung, kein Entgegengesetztes, viel weniger ein Beherr-
schendes. Nur durch ein Herausgehen aus dem einigen, weder durch
Gesetze regulierten noch gesetzwidrigen Leben, durch Téten des Lebens
wird ein Fremdes geschaffen. Vernichtung des Lebens ist nicht ein Nicht-
Sein desselben, sondern seine Trennung, und die Vernichtung besteht
darin, dal3 es zum Feinde umgeschaffen worden ist. Es ist unsterblich,
und getotet erscheint es als sein schreckendes Gespenst, das alle seine
Zweige geltend macht, seine Eumeniden losla3t. Die Tauschung des
Verbrechens, das fremdes Leben zu zerstéren und sich damit erweitert
glaubt, 16st sich dahin auf, dal3 der abgeschiedene Geist des verletzten
Lebens gegen es auftritt, wie Banquo, der als Freund zu Macbeth kam,
in seinem Morde nicht vertilgt war, sondern im Augenblicke darauf doch
seinen Stuhl einnahm; nicht als Genosse des Mahls, sondern als béser
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Geist. Der Verbrecher meinte es mit fremdem Leben zu tun zu haben;
aber er hat nur sein eigenes Leben zerstort; denn Leben ist vom Leben
nicht verschieden, weil das Leben in der einigen Gottheit ist; und in sei-
nem Ubermut hat er zwar zerstort, aber nur die Freundlichkeit des Le-
bens: er hat es in einen Feind verkehrt. Erst die Tat hat ein Gesetz er-
schaffen, dessen Herrschaft nun eintritt; dies Gesetz ist die Vereinigung
im Begriffe der Gleichheit des anscheinend fremden verletzten und des
eigenen verwirkten Lebens. Jetzt erst tritt das verletzte Leben als eine
feindselige Macht gegen den Verbrecher auf und mi3handelt ihn, wie er
miflhandelt hat; so ist die Strafe als Schicksal die gleiche Ruckwirkung
der Tat des Verbrechers selbst, einer Macht, die er selbst bewaffnet, ei-
nes Feindes, den er selbst sich zum Feinde machte. Mit dem Schicksal
scheint eine Verséhnung noch schwerer denkbar zu sein als mit dem
strafenden Gesetz, da, um das Schicksal zu verséhnen, die Vernichtung
aufgehoben werden zu missen scheint. Aber das Schicksal hat vor dem
strafenden Gesetz in Ansehung der Verséhnbarkeit das voraus, dal3 es
innerhalb des Gebietes des Lebens sich befindet, ein Verbrechen unter
Gesetz und Strafe [dagegen] im Gebiete uniberwindlicher Entgegenset-
zungen, absoluter Wirklichkeiten. In diesem ist keine Mdglichkeit denk-
bar, wie die Strafe aufgehoben werden und das Bewul3tsein der bdsen
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Wirklichkeit verschwinden koénnte, weil das Gesetz eine Macht ist, wel-
cher das Leben untertan ist, Uber welcher nichts, tber welcher selbst
nicht die Gottheit ist, denn sie ist nur die Gewalt des hochsten Gedan-
kens, nur der Handhaber des Gesetzes. Eine Wirklichkeit kann nur ver-
gessen werden, d. h. in einer anderen Schwéache sich als Vorgestelltes
verlieren, wodurch ihr Sein doch als bleibend gesetzt wirde. Aber bei der
Strafe als Schicksal ist das Gesetz spater als das Leben und steht tiefer
als dieses. Es ist nur die Lucke desselben, das mangelnde Leben als
Macht; und das Leben kann seine Wunden wieder heilen, das getrennte
feindliche Leben wieder in sich selbst zurtickkehren und das Machwerk
eines Verbrechens, das Gesetz und die Strafe aufheben.?” Von da an, wo
der Verbrecher die Zerstorung seines eigenen Lebens fuhlt (Strafe leidet)
oder sich (im bésen Gewissen) als zerstort erkennt, hebt die Wirkung
seines Schicksals an, und dies Geflihl des zerstdrten Lebens mul3 eine
Sehnsucht nach dem verlorenen werden; das Mangelnde wird erkannt als
sein Tell, als das, was in ihm sein sollte und nicht in ihm ist; diese Llicke
ist nicht ein Nicht-Sein, sondern das Leben als nicht-seiend erkannt und
gefuhlt. Dies Schicksal als mdglich empfunden ist die Furcht vor ihm, und
ist ein ganz anderes Gefluhl als die Furcht vor der Strafe; jenes ist die
Furcht vor der Trennung, eine Scheu vor sich selbst; die Furcht vor der
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Strafe ist die Furcht vor einem Fremden; denn wenn auch das Gesetz als
eigenes Gesetz erkannt wird, so ist in der Furcht vor der Strafe die Strafe
ein Fremdes, wenn sie nicht als Furcht vor Unwdtrdigkeit vorgestellt wird;
aber in der Strafe kommt zur Unwurdigkeit auch die Wirklichkeit eines
Ungliicks [hinzu], daR der Begriff des Menschen verloren®, d. h. dessen
der Mensch unwurdig geworden ist; die Strafe setzt also einen fremden
Herrn dieser Wirklichkeit voraus; und die Furcht vor der Strafe ist Furcht
vor ihm - im Schicksal hingegen [ist] die feindliche Macht die Macht des
verfeindeten Lebens, also die Furcht vor dem Schicksal nicht die Furcht
vor einem Fremden. Auch bessert die Strafe nicht, weil sie nur ein Leiden
ist, ein Geflihl der Ohnmacht gegen einen Herrn, mit dem der Verbrecher
nichts gemein hat und nichts gemein haben will; sie kann nur Eigensinn
bewirken, Hartnackigkeit im Widerstand gegen einen Feind, von welchem
unterdrtickt zu werden Schande wére, weil der Mensch sich darin selbst
aufgabe. Im Schicksal aber erkennt der Mensch sein eigenes Leben, und
sein Flehen zu demselben ist nicht das Flehen zu einem Herrn, sondern
ein Wiederkehren und Nahen zu sich selbst. Das Schicksal, in welchem
der Mensch das Verlorene fiihlt, bewirkt eine Sehnsucht nach dem verlo-
renen Leben. Diese Sehnsucht kann, wenn von Bessern und Gebessert-
werden gesprochen werden soll, schon eine Besserung heil3en, weil sie,
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indem sie ein Gefuihl des Verlusts des Lebens ist, das Verlorene als Le-
ben, als ihr einst Freundliches erkennt; und diese Erkenntnis ist schon
selbst ein Genul3 des Lebens; und die Sehnsucht kann so gewissenhatft
sein, d. h. im Widerspruche des Bewul3tseins ihrer Schuld und des wie-
der angeschauten Lebens sich von der Ruckkehr zu diesem noch zurlick-
halten, so sehr das bdse Bewul3tsein und das Geflihl des Schmerzes
verlangern und jeden Augenblick es aufreizen, um sich nicht leichtsinnig
mit dem Leben, sondern aus tiefer Seele sich wieder zu vereinigen, es
wieder als Freund zu begrif3en. In Opfern, in Bufdungen haben Verbre-
cher sich selbst Schmerzen gemacht; als Wallfahrer im harenen Hemde
und barful3 bei jedem Tritt auf den heil3en Sand das Bewul3tsein des B6-
sen, den Schmerz verlangert und vervielfaltigt und einesteils ihren Ver-
lust, ihre Licke ganz durchgefihlt, andernteils zugleich dies Leben, ob-
wohl als feindliches, ganz darin angeschaut und sich so die Wiederauf-
nahme ganz maoglich gemacht; denn die Entgegensetzung ist die Mog-
lichkeit der Wiedervereinigung, und soweit es im Schmerz entgegenge-
setzt war, ist es fahig, wieder aufgenommen [zu] werden. Weil auch das
Feindliche als Leben gefuhlt wird, darin liegt die Mdglichkeit der Versoh-
nung des Schicksals; diese Versohnung ist also weder die Zerstérung
oder Unterdrickung eines Fremden, noch ein Widerspruch zwischen
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[dem] Bewul3tsein seiner selbst und der gehofften Verschiedenheit der
Vorstellung von sich in einem Anderen, oder ein Widerspruch zwischen
dem Verdienen dem Gesetze nach und der Erfullung desselben, [zwi-
schen] dem Menschen als Begriff und dem Menschen als Wirklichem.
Dies Geflihl des Lebens, das sich selbst wiederfindet, ist die Liebe, und
in ihr versohnt sich das Schicksal. Die Tat eines Verbrechers ist auf diese
Art betrachtet kein Fragment; die Handlung, die aus dem Leben, aus dem
Ganzen kommt, stellt auch das Ganze dar; das Verbrechen, das die
Ubertretung eines Gesetzes ist, ist nur ein Fragment, denn aufRer ihr ist
schon das Gesetz, das nicht zu ihr gehort; das Verbrechen, das aus
[dem] Leben kommt, stellt dieses Ganze, aber geteilt, dar; und die feind-
seligen Teile kénnen wieder zum Ganzen zusammengehen.?® Die Ge-
rechtigkeit ist befriedigt, denn der Verbrecher hat das gleiche Leben, das
er verletzt hat, in sich als verletzt gefiihlt. Die Stacheln des Gewissens
sind stumpf geworden, denn aus der Tat ist ihr béser Geist gewichen, es
ist nichts Feindseliges mehr im Menschen, und sie bleibt hochstens als
ein seelenloses Gerippe im Beinhause der Wirklichkeiten, im Gedé&cht-
nisse liegen.

Aber das Schicksal hat ein ausgedehnteres Gebiet als die Strafe; auch
von der Schuld ohne Verbrechen wird es aufgereizt und ist darum un-
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endlich strenger als die Strafe; seine Strenge scheint oft in die schreiend-
ste Ungerechtigkeit iberzugehen, wenn es der erhabensten Schuld, der
Schuld der Unschuld gegentiber um so furchterlicher auftritt. Weil namlich
die Gesetze nur gedachte Vereinigungen von Entgegensetzungen sind,
so erschopfen diese Begriffe bei weitem die Vielseitigkeit des Lebens
nicht; und die Strafe tbt nur soweit ihre Herrschaft aus, als das Leben
zum Bewul3tsein gekommen, wo eine Trennung im Begriffe vereinigt wor-
den ist; aber tiber die Beziehungen des Lebens, die nicht aufgeldst, Gber
die Seiten des Lebens, die lebendig vereinigt, gegeben sind, tber die
Grenzen der Tugenden hinaus (bt sie keine Gewalt. Das Schicksal hin-
gegen ist unbestechlich und unbegrenzt, wie das Leben; es kennt keine
gegebenen Verhéltnisse, keine Verschiedenheiten der Standpunkte, der
Lage, keinen Bezirk der Tugend; wo Leben verletzt ist, sei es auch noch
so rechtlich, so mit Selbstzufriedenheit geschehen, da tritt das Schicksal
auf, und man kann darum sagen, nie hat die Unschuld gelitten, jedes
Leiden ist Schuld. Aber die Ehre einer reinen Seele ist um so groéf3er, mit
je mehr Bewul3tsein sie Leben verletzt hat, um das Hochste zu erhalten,
um so viel schwéarzer das Verbrechen ist, mit je mehr Bewul3tsein eine
unreine Seele Leben verletzt.

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 113



Ein Schicksal scheint nur durch fremde Tat entstanden, diese ist [in-
des] nur die Veranlassung; wodurch es aber entsteht, ist die Art der Auf-
nahme und der Reaktion gegen die fremde Tat. Wer einen ungerechten
Angriff leidet, kann sich wehren und sich und sein Recht behaupten, oder
auch sich nicht wehren; mit seiner Reaktion, sie sei duldender Schmerz
oder Kampf, fangt seine Schuld, sein Schicksal an; in beiden Fallen leidet
er, - keine Strafe, aber auch nicht Unrecht; im Kampf halt er an seinem
Rechte fest und behauptet es; auch im Dulden gibt er sein Recht nicht
auf; sein Schmerz ist der Widerspruch, dal3 er sein Recht erkennt, aber
die Kraft nicht hat, in der Wirklichkeit es festzuhalten; er streitet nicht da-
fur, und sein Schicksal ist seine Willenlosigkeit. Wer flir das kAmpft, was
in Gefahr ist, hat das nicht verloren, fiir was er streitet®. Aber dadurch,
daf} er sich in Gefahr begibt, hat er sich dem Schicksal unterworfen, denn
er tritt auf den Kampfplatz der Macht gegen Macht und wagt sich gegen
ein Anderes; die Tapferkeit aber ist grof3er als schmerzendes Dulden,
weil jene, wenn sie auch unterliegt, diese Moglichkeit vorher erkannte,
also mit Bewul3tsein die Schuld Gbernahm, die schmerzende Passivitéat
hingegen nur an ihrem Mangel h&ngt und ihm nicht eine Fille von Kraft
entgegensetzt; das Leiden der Tapferkeit aber ist auch gerechtes Schick-
sal, weil der Tapfere sich ins Gebiet des Rechts und der Macht einliel3;
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und darum ist schon der Kampf fir Rechte ein unnatirlicher Zustand, so
gut als das passive Leiden, in welchem der Widerspruch zwischen dem
Begriff vom Rechte und seiner Wirklichkeit ist; denn auch im Kampf fur
Rechte liegt ein Widerspruch; das Recht, das ein Gedachtes, also ein
Allgemeines ist, ist in dem Angreifenden ein anderes Gedachtes, also
gabe es hier zwei Allgemeine, die sich aufhben und doch sind; ebenso
sind die Kampfenden als Wirkliche entgegengesetzt, zweierlei Lebende,
Leben im Kampf mit Leben, welches sich wieder widerspricht. Durch die
Selbstverteidigung des Beleidigten wird der Angreifende gleichfalls an-
gegriffen und dadurch in das Recht der Selbstverteidigung gesetzt, so
dal beide Recht haben, beide im Kriege sich befinden, der beiden das
Recht sich zu verteidigen gibt; und [da sie] so entweder auf Gewalt und
Starke die Entscheidung des Rechts ankommen lassen, da doch das
Recht und die Wirklichkeit nichts miteinander gemein haben, vermischen
sie die beiden und machen jenes von dieser abhéngig; oder sie unterwer-
fen sich einem Richter, d. h. insofern sie feindselig sind, geben sie sich
wehrlos, tot an; sie tun auf ihre eigene Beherrschung der Wirklichkeit,
auf Macht Verzicht und lassen ein Fremdes, ein Gesetz im Munde des
Richters Uber sich sprechen; sie unterwerfen sich also einer Behandlung,
gegen welche doch jeder Teil protestierte, indem sie der Kradnkung ihres
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Rechts widersprachen, d. h. sich gegen die Behandlung durch einen an-
deren setzten. Das Wahre beider Entgegengesetzten, der Tapferkeit und
der Passivitat, vereinigt sich so in der Schénheit der Seele, dal’ von jener
das Leben bleibt, die Entgegensetzung aber wegfallt; von dieser der Ver-
lust des Rechtes bleibt, der Schmerz aber verschwindet. Und so geht
eine Aufhebung des Rechts ohne Leiden hervor, eine lebendige, freie
Erhebung tber den Verlust des Rechts und tGber den Kampf. Derjenige,
der das fahren lal3t, dem ein anderer feindselig sich naht, das sein zu
nennen aufhort, was der andere antastet, entgeht dem Schmerz Uber
Verlust, er entgeht dem Behandeltwerden durch den anderen oder durch
den Richter, er entgeht der Notwendigkeit, den anderen zu behandeln;
welche Seite an ihm berihrt wird, aus der zieht er sich zurtick und tber-
laikt nur eine Sache, die er im Augenblick des Angriffs zu einer fremden
gemacht hat, dem anderen. Diese Aufgebung seiner Beziehungen, die
eine Abstraktion von sich selbst ist, aber hat keine festen Grenzen®V. (Je
lebendiger die Beziehungen sind, aus denen, weil sie befleckt sind, eine
edle Natur sich zurlickziehen muf3, da sie, ohne sich selbst zu verunreini-
gen, nicht darin bleiben kdnnte, desto gro3er ist ihr Unglick; dies Un-
gluck aber ist weder ungerecht noch gerecht, es wird nur dadurch ihr
Schicksal, dal3 sie mit eigenem Willen, mit Freiheit jene Beziehungen
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verschmaht; alle Schmerzen, die ihr daraus entstehen, sind alsdann ge-
recht und sind jetzt ihr ungliickliches Schicksal, das sie selbst mit Be-
wul3tsein gemacht hat, und ihre Ehre ist es, gerecht zu leiden, denn sie ist
uber diese Rechte so sehr erhaben, dal3 sie sie zu Feinden haben wollte.
Und weil dies Schicksal in ihr selbst liegt, so kann sie [es] ertragen, ihm
gegenuberstehen, denn ihre Schmerzen sind nicht eine reine Passivitat,
die Ubermacht eines Fremden, sondern ihr eigenes Produkt.) Um sich zu
retten, totet der Mensch sich; um das Seinige nicht in fremder Gewalt zu
sehen, nennt er es nicht mehr das Seinige, und so vernichtet er sich, in-
dem er sich erhalten wollte, denn was unter fremder Gewalt ware, wére
nicht mehr er, und es ist nichts, das nicht angegriffen und das nicht auf-
gegeben werden konnte.*? Das Ungliick kann so groRR werden, daR ihn
sein Schicksal, diese Selbsttotung in Verzichttun auf Leben so weit treibt,
dal er sich ganz ins Leere zurtickziehen muf3. Indem sich aber so der
Mensch das vollstandigste Schicksal selbst gegentibersetzt, so hat er
sich zugleich Uber alles Schicksal erhoben; das Leben ist ihm untreu ge-
worden, aber er nicht dem Leben; er hat es geflohen, aber nicht verletzt,
und er mag sich nach ihm, als einem abwesenden Freunde, sehnen, aber
es kann ihn nicht als ein Feind verfolgen; und er ist auf keiner Seite ver-
wundbar, wie die schamhafte Pflanze zieht er sich bei jeder Berlhrung in
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sich [zurlick], und ehe er das Leben sich zum Feinde machte, ehe er ein
Schicksal gegen sich aufreizte, entflieht er dem Leben; so verlangte Je-
sus von seinen Freunden, Vater, Mutter, alles zu verlassen, um nicht in
einen Bund mit der entwirdigten Welt und so in die Méglichkeit eines
Schicksals zu kommen. Ferner: Wer dir deinen Rock nimmt, dem gib
auch den Mantel; wenn ein Glied dich argert, so haue es ab. Die héchste
Freiheit ist das negative Attribut der Schonheit der Seele, d. h. die Mdg-
lichkeit, auf alles Verzicht zu tun, um sich zu erhalten. Wer aber sein Le-
ben retten will, der wird es verlieren. So ist mit der hdchsten Schuldlosig-
keit die héchste Schuld, mit der Erhabenheit tber alles Schicksal das
hochste, ungliicklichste Schicksal vereinbar. Ein Gemdit, das so uber die
Rechtsverhaltnisse erhaben, von keinem Objektiven befangen ist, hat
dem Beleidiger nichts zu verzeihen, denn dieser hat ihm kein Recht ver-
letzt, denn es hat es aufgegeben, wie sein Objekt angetastet wurde. Es
ist fur die Versdhnung offen, denn es ist ihm mdglich, sogleich jede leben-
dige Beziehung wieder aufzunehmen, in die Verhéltnisse der Freund-
schaft, der Liebe wieder einzutreten, da es in sich kein Leben verletzt hat;
von seiner eigenen Seite steht ihm in sich keine feindselige Empfindung
im Wege, kein Bewul3tsein, keine Forderung an den anderen, das ver-
letzte Recht wiederherzustellen, kein Stolz, der vom anderen das Be-
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kenntnis verlangte, in einer niedrigeren Sphare, dem rechtlichen Gebiete,
unter ihm gewesen zu sein. Die Verzeihung der Fehler, die Bereitwillig-
keit, sich mit dem anderen zu verséhnen, macht Jesus so bestimmt zur
Bedingung der Verzeihung fiir seine eigenen Fehler®, der Aufhebung
eines eigenen feindseligen Schicksals. Beides sind nur verschiedene
Anwendungen desselben Charakters der Seele. In der Verséhnung ge-
gen Beleidiger besteht das Gemut nicht mehr auf der rechtlichen Entge-
gensetzung, die es gegen jenen erwarb, und indem es das Recht, als
sein feindliches Schicksal, den bésen Genius des anderen aufgibt, ver-
s6hnt es sich mit ihm und hat fur sich selbst ebensoviel im Gebiet des
Lebens gewonnen, ebensoviel Leben, das ihm feindlich war, sich zum
Freunde gemacht, das Gottliche mit sich versohnt, und das durch eigene
Tat gegen sich bewaffnete Schicksal ist in die Lifte der Nacht zerflossen.

AulBer dem personlichen Hal3, der aus der Beleidigung entspringt, die
dem Individuum widerfahren ist, und welcher das daraus gegen den an-
deren erwachsene Recht in Erfullung zu bringen strebt, aul3er diesem
Hal3 gibt es noch einen Zorn der Rechtschaffenheit, eine hassende Stren-
ge der Pflichtgemé&nRheit, welche nicht tiber eine Verletzung ihres Individu-
ums, sondern Uber eine Verletzung ihrer Begriffe, der Pflichtgebote zu
zurnen hat. Dieser rechtschaffene Hal3, indem er Pflichten und Rechte fir
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andere erkennt und setzt und im Urteilen Uber sie sie als denselben un-
terworfen darstellt, setzt eben diese Rechte und Pflichten fur sich, und
indem er in seinem gerechten Zorn tber die Verletzer derselben ihnen ein
Schicksal macht und ihnen nicht verzeiht, hat er damit auch sich selbst
die Moglichkeit, Verzeihung fir Fehler zu erhalten, mit einem Schicksal,
das ihn dartber trafe, ausgesohnt zu werden, benommen; denn er hat
Bestimmtheiten befestigt, die ihm tber seine Wirklichkeiten, tber seine
Fehler sich emporzuschwingen nicht erlauben. Hierher gehoren die Ge-
bote: Richtet nicht, so werdet ihr nicht gerichtet, denn mit welchem Malf3
ihr messet, wird euch wieder gemessen. Das Mal3 sind Gesetze und
Rechte. Jenes Gebot kann doch nicht heil3en: Was ihr anderen wider die
Gesetze nachseht und erlaubt, das wird euch auch nachgesehen werden
- ein Bund schlechter Menschen erteilt jedem Einzelnen die Erlaubnis,
schlecht zu sein -, sondern: Hitet euch, das Rechttun und die Liebe als
eine Abhéangigkeit von Gesetzen und Gehorsam gegen Gebote zu neh-
men und sie nicht als aus dem Lebendigen kommend zu betrachten. lhr
erkennt [sonst] eine Herrschaft Uber euch [an],tber die ihr nichts vermogt,
die starker ist als ihr; eine Macht, die nicht ihr selbst seid. lhr setzt fur
euch wie fur andere vor der Tat ein Fremdes, ihr erhebt zu einem Absolu-
ten ein Fragment des Ganzen des menschlichen Gemiites; stellt darin
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eine Herrschaft der Gesetze und Knechtschaft der Sinnlichkeit oder des
Individuums auf und setzt auf diese Art Moglichkeit von Strafen, nicht
eines Schicksals, jene von aul3en her, von einem Unabhangigen kom-
mend, dieses durch eure Natur, obzwar als ein jetzt Feindseliges be-
stimmt, aber noch nicht Gber euch, sondern nur gegen euch.

Nicht nur ein Schicksal, in das der Mensch durch die Tat anderer ver-
wickelt wirde, wenn er den Fehdehandschuh aufndhme und sich in sein
Recht gegen den Beleidiger setzte, wird abgewendet durch Aufgebung
des Rechts und Festhalten an der Liebe; auch ein Schicksal, das er durch
eigene Tat einer widerrechtlichen Lebensverletzung gegen sich erweckt
hat, kann er durch die starker werdende Liebe wieder zum Schlafe brin-
gen. Die Strafe des Gesetzes ist nur gerecht; der gemeinsame Charakter,
der Zusammenhang des Verbrechens und der Strafe ist nur Gleichheit,
nicht Leben. Die gleichen Schlage, die der Verbrecher ausgeteilt hat, er-
fahrt er wieder, gegen den Tyrannen stehen wieder Peiniger, gegen den
Morder Henker; und die Peiniger und die Henker, die dasselbe tun, was
die Tyrannen und die Mdrder taten, heil3en darum gerecht, weil sie das
gleiche tun; sie mbégen es mit Bewul3tsein als Racher oder als blinde
Werkzeuge tun, ihre Seele kommt nicht in Anschlag, nur ihre Tat. Von
Versohnung, von Wiederkehr zum Leben kann also bei der Gerechtigkeit
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nicht die Rede sein. Vor dem Gesetze ist der Verbrecher nichts als ein
Verbrecher; aber so wie jenes ein Fragment der menschlichen Natur ist,
also auch dieser; ware jenes ein Ganzes, ein Absolutes, so wére auch
der Verbrecher nichts als ein Verbrecher. Auch in der Feindschaft des
Schicksals wird gerechte Strafe empfunden. Aber da sie nicht von einem
fremden Gesetze tUber den Menschen kommt, sondern aus dem Men-
schen erst das Gesetz und Recht des Schicksals entsteht, so ist die
Ruckkehr zu dem urspriinglichen Zustand, zur Ganzheit moglich, denn
der Sunder ist mehr als eine existierende Sunde, ein Personlichkeit ha-
bendes Verbrechen; er ist Mensch, Verbrechen und Schicksal ist in ihm,
er kann wieder zu sich selbst zurtickkehren, und wenn er zurlck-
kehrt, [sind sie] unter ihm. Die Elemente der Wirklichkeit haben sich auf-
geldst, Geist und Korper haben sich getrennt; die Tat besteht zwar noch,
aber als ein Vergangenes, als ein Fragment, als tote Trimmer; derjenige
Teil derselben, der béses Gewissen war, ist verschwunden; und die Er-
innerung der Tat ist nicht mehr eine Anschauung seiner selbst; das Leben
hat in der Liebe das Leben wiedergefunden. Zwischen Siinde und ihre
Vergebung tritt sowenig als zwischen Sinde und Strafe ein Fremdes ein;
das Leben entzweite sich mit sich selbst und vereinigte sich wieder.
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Dal3 auch Jesus den Zusammenhang zwischen Siinde und Vergebung
der Sunde, zwischen Entfremdung von Gott und Verséhnung mit ihm,
nicht aul3er der Natur fand, kann vollstandig erst spaterhin gezeigt wer-
den; hier kann immer so viel angefuhrt werden, dal? er die Verséhnung in
Liebe und Lebensfllle setzte und sich so bei jeder Veranlassung in wenig
abwechselnder Form auf3erte. Wo er Glauben fand, tat er kiihn den Aus-
spruch: Dir sind deine Siinden vergeben. Dieser Ausspruch ist kein ob-
jektives Zernichten der Strafe, kein Zerstéren des noch bestehenden
Schicksals, sondern die Zuversicht, die im Glauben der ihn Fassenden
sich selbst, ein ihm gleiches Gemut erkannte, darin seine Erhebung tber
Gesetz und Schicksal las und ihm Vergebung der Stiinden anktindigte;
mit so vollem Zutrauen an einen Menschen, mit solcher Hingebung an
ihn, mit der sich nichts zurtickbehaltenden Liebe kann nur eine reine oder
gereinigte Seele sich dem Reinen in die Arme werfen; und Glauben an
Jesus heil3t mehr, als seine Wirklichkeit wissen und die eigene an Macht
und Starke geringer fihlen und ein Diener sein; Glauben ist eine Erkennt-
nis des Geistes durch Geist, und nur gleiche Geister kdnnen sich erken-
nen und verstehen, ungleiche erkennen nur, dal3 sie nicht sind, was der
andere ist; Verschiedenheit der Geistesmacht, der Grade der Kraft ist
nicht Ungleichheit, der Schwachere aber hangt sich an den Hoheren als

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 123



ein Kind oder kann an ihn hinauferzogen werden. Solange er in einem
anderen die Schonheit liebt und sie zwar in ihm, aber nicht entwickelt ist,
d. h. dal3 er in Handlung und Tatigkeit noch nicht gegen die Welt ins
Gleichgewicht und Ruhe gesetzt, dal3 er noch nicht zum festen Bewul3t-
sein seines Verhéltnisses zu den Dingen gekommen ist, so glaubt er nur
noch, - so driickt sich Jesus Joh. 12, 36 aus: Bis ihr selbst das Licht habt,
glaubet an das Licht, damit ihr selbst S6hne des Lichtes werdet. Von Je-
sus dagegen ist Joh. 2, 25 gesagt, dal3 er sich den Juden, die an ihn
glaubten, nicht anvertraut habe, weil er sie kannte und weil er ihres Zeug-
nisses nicht bedurfte, sich nicht erst in ihnen erkannte.

Kihnheit, die Zuversicht der Entscheidung tber die Fille des Lebens,
den Reichtum der Liebe liegt in dem Geflihle desjenigen, der die ganze
Menschennatur in sich tragt; ein solches Gemdut bedarf der hochgeriihm-
ten profunden Menschenkennerei nicht, die fur zerrissene Wesen, deren
Natur eine grof3e Mannigfaltigkeit, viele und verschiedenfarbige Einseitig-
keiten ohne Einheit in sich schliel3t, freilich eine Wissenschaft von gro-
fem Umfang und grol3er Zweckmaligkeit ist, denen aber das, was sie
suchen, der Geist immer entschlupft und nur Bestimmtheiten sich anbie-
ten, - eine ganze Natur hat im Moment eine andere durchgefuhlt und ihre
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Harmonie oder Disharmonie empfunden; daher der unbedenkliche zu-
versichtliche Ausspruch Jesu: Deine Suinden sind dir vergeben.

Im Geiste der Juden freilich stand zwischen Trieb und Handlung, Lust
und Tat, zwischen Leben und Verbrechen und Verbrechen und Verzei-
hung eine untbersteigliche Kluft, ein fremdes Gericht; und wenn sie auf
ein Band zwischen Sinde und Verséhnung im Menschen in der Liebe
verwiesen wurden, muf3te ihr liebeloses Wesen emp6rt und ein solcher
Gedanke, wenn ihr Hal3 die Form eines Urteils trug, fir sie der Gedanke
eines Wahnsinnigen sein. Denn sie hatten alle Harmonie der Wesen, alle
Liebe, Geist und Leben einem fremden Objekte anvertraut, aller Genien,
in denen die Menschen vereinigt sind, sich entaul3ert und die Natur
in fremde Hande gelegt; was sie zusammenhielt, waren Ketten, Gesetze
vom Machtigeren gegeben; das Bewuldtsein des Ungehorsams gegen
den Herrn fand in der ausgestandenen Strafe oder Schuldbezahlung un-
mittelbar seine Befriedigung - bdses Gewissen kannten sie nur als Furcht
vor Strafe; denn als Bewul3tsein seiner gegen sich selbst setzt es immer
ein Ideal gegen die ihm nicht angemessene Wirklichkeit voraus; und das
Ideal ist im Menschen, ein Bewul3tsein seiner eigenen ganzen Natur; aber
ihrer Darftigkeit blieb in der Anschauung ihrer nichts tbrig; allen Adel, alle
Schonheit hatten sie verschenkt; ihre Armut muf3te dem unendlich Rei-
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chen dienen, und [durch das,] was sie ihm fiur sich entwendeten, [wo-
durch sie] ein Gefluihl der Selbstheit sich erstahlen, hatten sie, Menschen
von bdsem Gewissen, [zwar] ihre Wirklichkeit nicht wieder &rmer, son-
dern reicher gemacht, aber hatten dann den bestohlenen Herrn zu fiirch-
ten, der sie ihren Raub wieder bezahlen, opfern lassen und sie ins Gefthl
ihrer Armut zurtickschleudern wirde. Nur durch Bezahlung an ihren all-
machtigen Glaubiger wurden sie ihrer Schulden los, und wenn sie bezahlt
hatten, besaRen sie doch wieder nichts.*¥ - Eine schuldbewuf3te bessere
Seele will mit dem Opfer nichts erkaufen, nicht den Raub zuriickgeben,
sondern in der freiwilligen Entbehrung, mit einer herzlichen Gabe, nicht
im Geflhle der Pflicht und des Dienstes, sondern in briinstigem Gebete
sich einem Reinen mit der Seele nahen, um, was sie in sich selbst nicht
zum Bewul3tsein bringen kann, in der Anschauung der ersehnten Schon-
heit ihr Leben zu starken und freie Lust und Freude zu gewinnen; aber
der Jude hatte in der Bezahlung seiner Schuld nur den Dienst, dem er
entlaufen wollte, wieder aufgenommen und ging vom Altar mit dem Ge-
fuhle des mif3lungenen Versuchs und der Wiederanerkennung seines
knechtischen Joches. Versbhnung in der Liebe ist statt der judischen
Ruckkehr unter Gehorsam eine Befreiung, statt der Wiederanerkennung
der Herrschaft die Aufhebung derselben in der Wiederherstellung des
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lebendigen Bandes, eines Geistes der Liebe, des gegenseitigen Glau-
bens, eines Geistes, der in Ricksicht auf Herrschaft betrachtet die hoch-
ste Freiheit ist; ein Zustand, der das unbegreiflichste Gegenteil des ju-
dischen Geistes ist.

Nachdem Petrus Jesum als eine gottliche Natur erkannt und dadurch
sein Geflihl der ganzen Tiefe des Menschen, dal? er einen Menschen als
einen Gottessohn fassen konnte, bewiesen hatte, Gbergab ihm Jesus die
Gewalt der Schlussel des Himmelreichs; was er binden witirde, sollte im
Himmel gebunden, was er I6sen wirde, sollte im Himmel auch los sein.
Da Petrus einmal das Bewul3tsein eines Gottes gehabt hatte, so mul3te
er in jedem die Gottlichkeit oder Ungottlichkeit seines Wesens oder sie
als Gefuhl derselben in einem Dritten, die Starke des Glaubens oder Un-
glaubens erkennen kénnen, der ihn von allem bleibenden Schicksal be-
freite, Uber die ewige unbewegliche Herrschaft und Gesetze erhtbe oder
nicht, er muf3te die Gemduter verstehen, ob ihre Taten vergangen sind
oder ob sie noch, die Geister derselben, Schuld und Schicksal bestehen,
er muldte binden, noch unter der Wirklichkeit des Verbrechens stehend,
und lésen, tber die Wirklichkeit desselben erhoben erklaren kbnnen.

Auch ein schénes Beispiel einer wiederkehrenden Sinderin kommt in
der Geschichte Jesu vor; die berihmte schéne Sinderin, Maria Magdale-
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na. Es moge nicht tibel gedeutet werden, wenn die in Zeit, Ort und ande-
ren Umstanden abweichenden Erzahlungen, die auf verschiedene Be-
gebenheiten deuten, hier nur als verschiedene Formen derselben Ge-
schichte behandelt werden, da tber die Wirklichkeit damit nichts gespro-
chen sein soll und an unserer Ansicht nichts verandert wird. Die schuld-
bewufl3te Maria hort, dafl3 Jesus in dem Hause eines Phariséers speise, in
einer grof3en Versammlung rechtlicher, rechtschaffener Leute (honnétes
gens, die bittersten gegen die Fehler einer schénen Seele), ihr Gemit
treibt sie durch diese Gesellschaft zu Jesu, sie tritt hinten zu seinen Fi-
Ben, weinet und netzt seine Fufle mit ihren Tranen und trocknet sie mit
den Haaren ihres Hauptes, kif3t sie und salbet sie mit Salben, mit unver-
falschtem und kdstlichem Nardenwasser. Die schiichterne, sich selbst-
genigende stolze Jungfraulichkeit kann das Bedirfnis der Liebe nicht laut
werden lassen, kann noch viel weniger bei der Ergiel3ung der Seele (ihre
Sunden sind, sich tGber das Rechtliche weggesetzt zu haben) den gesetz-
lichen Blicken rechtlicher Leute, der Pharisaer und der Junger trotzen,
aber eine tiefverwundete, der Verzweiflung nahe Seele muf} sich und ihre
Blodigkeit Uberschreien und, inrem eigenen Gefuhl der Rechtlichkeit zum
Trotz, die ganze Fille von Liebe geben und geniel3en, um [in] diesem
innigen Genul3 ihr Bewul3tsein zu versenken. - Der rechtschaffene Simon
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fahlt im Angesicht dieser flieRenden Tranen, dieser lebendigen, alle
Schuld tilgenden Kisse, dieser Seligkeit der aus ihrem Ergul’3 Versoh-
nung trinkenden Liebe nur die Unschicklichkeit, dal3 Jesus [sich] mit einer
solchen Kreatur einlasse, er setzt dies Geflihl so sehr voraus, dal er es
nicht ausdrtckt, daf3 es [ihn] nicht beschaftigt, sondern sogleich kann er
die Konsequenz ziehen, wenn Jesus ein Seher ware, so wiirde er wissen,
dalR dies Weib eine Sunderin ist. Ihr sind die vielen Stinden vergeben,
sagt Jesus, denn sie hat viel geliebt; welchem aber wenige vergeben wer-
den, der hat wenig geliebt. - Bei Simon hatte nur seine Urteilskraft sich
geaullert; bei den Freunden Jesu regt sich ein viel edleres, ein morali-
sches Interesse: das Wasser hétte wohl um dreihundert Groschen ver-
kauft und das Geld den Armen gegeben werden kénnen; inre moralische
Tendenz, den Armen wohlzutun, ihre wohlberechnende Klugheit, ihre
aufmerksame Tugend, mit Verstand verbunden, ist nur eine Roheit; denn
sie fal3ten die schone Situation nicht nur nicht, sie beleidigten sogar
den heiligen Ergul3 eines liebenden Gemduts; warum bekimmert ihr sie?
sagt Jesus, sie hat ein schénes Werk an mir getan; - und es ist das ein-
zige, was in der Geschichte Jesu den Namen eines schonen fuhrt; so
unbefangen, so ohne Zweck irgendeiner Nutzanwendung in Tat oder Leh-
re aul3ert sich nur ein Weib voll Liebe. Wohl nicht um einer Eitelkeit wil-
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len, auch nicht um die Jiinger auf den eigentlichen Standpunkt zu stellen,
aber um Ruhe fur die Situation zu gewinnen, muf3 Jesus ihnen eine Seite
zuwenden, fir die sie empfanglich sind, mit der er ihnen nicht das Schoéne
derselben erklaren will. Er leitet eine Art von Verehrung seiner Person
aus der Handlung ab. Gegen rohe Seelen mul3 man sich begntigen, nur
eine Entweihung eines schonen Gemiits durch sie abzuwenden; es ware
vergebens, einer groben Organisation den feinen Duft des Geistes er-
klaren zu wollen, dessen Anhauch fiir sie unempfindbar war. ,Sie hat
mich®, sagt Jesus, ,im voraus auf mein Begrabnis gesalbt.” ,Ihr sind viele
Sunden vergeben, denn sie hat viel geliebet. Gehe hin in Frieden, dein
Glaube hat dich gerettet.” Wollte man sagen, es ware besser gewesen,
dal3 Maria in das Schicksal des Judenlebens sich geflugt hatte, ein Auto-
mat ihrer Zeit, rechtlich und gemein, ohne Siinde und ohne Liebe abge-
laufen ware? Ohne Siuinde, denn die Zeit ihres Volkes war wohl eine von
denen, in welcher das schone Gemut ohne Siinde nicht leben, aber zu
dieser wie zu jeder anderen Zeit durch Liebe zum schénsten Bewul3tsein
zuruckkehren konnte.

Die Liebe versdhnt aber nicht nur den Verbrecher mit dem Schicksal,
sie versohnt auch den Menschen mit der Tugend; d. h. wenn sie nicht das
einzige Prinzip der Tugend wére, so ware jede Tugend zugleich eine Un-
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tugend. Der volligen Knechtschaft unter dem Gesetze eines fremden
Herrn setzte Jesus nicht eine teilweise Knechtschaft unter einem eigenen
Gesetze, den Selbstzwang der Kantischen Tugend entgegen, sondern®
Tugenden ohne Herrschaft und ohne Unterwerfung, Modifikationen der
Liebe; und mufiten sie nicht als Modifikationen eines lebendigen Geistes
angesehen werden, sondern ware eine absolute Tugend, so wirden un-
auflésbare Kollisionen durch die Mehrheit der Absoluten entstehen; und
ohne jene Vereinigung in einem Geiste hat jede Tugend etwas Mangel-
haftes; denn jede ist schon ihrem Namen nach eine einzelne, also eine
beschrankte; die Umstande, unter denen sie moglich ist, die Objekte, die
Bedingungen einer Handlung [sind] etwas Zufalliges; auRer[dem] ist die
Beziehung der Tugend auf ihr Objekt eine einzelne und schliel3t nicht nur
Beziehungen derselben Tugend auf andere Objekte aus; so hat jede Tu-
gend in ihrem Begriffe sowohl als auch in ihrer Tatigkeit inre Grenze, die
sie nicht Uberschreiten kann. Ist der Mensch von dieser bestimmten Tu-
gend und handelt er auch jenseits der Grenze seiner Tugend, so kann er,
indem er seiner Tugend getreu nur ein so tugendhafter Mann bleibt, nur
lasterhaft handeln; wohnt in ihm aber auch die andere Tugend, die jen-
seits der Grenze der ersten ihr Gebiet hat, so kann man zwar sagen, die
tugendhafte Gesinnung, fir sich allein im Allgemeinen betrachtet, d. h.
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abstrahiert von den hier gesetzten Tugenden, komme nicht in Kollision,
weil die tugendhafte Gesinnung nur eines ist; allein damit ist die Voraus-
setzung aufgehoben; und beide Tugenden gesetzt, so hebt die Ubung der
einen den Stoff und damit die Moglichkeit der Austibung der anderen, die
ebenso absolut ist, auf, und die gegrindete Forderung der anderen ist
abgewiesen. Ein Recht, das fir die eine Beziehung aufgegeben wurde,
kann es nicht mehr fur die andere werden, oder wird es fiir die andere
aufgespart, so mul3 die erste darben. Sowie sich die Mannigfaltigkeit der
menschlichen Verhaltnisse mehrt, wéchst auch die Menge der Tugenden,
damit die Menge der notwendigen Kollisionen und die Unmdglichkeit, sie
zu erfullen. Will der Vieltugendliche unter der Menge seiner Glaubiger, die
er nicht alle befriedigen kann, eine Rangordnung machen, so erklart er
sich gegen die, die er hintansetzt, fur nicht so schuldig als gegen andere,
die er héhere nennt; Tugenden kdnnen also aufhdren, absolute Pflicht zu
sein, sie kbnnen sogar Laster werden. In dieser Vielseitigkeit der Bezie-
hungen und Menge der Tugenden bleibt nichts tbrig als Verzweiflung der
Tugend und Verbrechen der Tugend selbst. Nur wenn keine Tugend dar-
auf Anspruch macht, in ihrer beschrankten Form fest und absolut zu be-
stehen, wenn sie darauf Verzicht tut, auch in dem Verhéltnisse, in wel-
chem sie allein eintreten kann, eintreten zu mussen; wenn der eine leben-
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dige Geist allein nach dem Ganzen der gegebenen Verhaltnisse, aber in
volliger Unbeschranktheit, ohne durch ihre Mannigfaltigkeit zugleich ge-
teilt zu werden, handelt, sich selbst beschréankt, dann bleibt nur die Viel-
seitigkeit der Verhaltnisse, aber die Menge absoluter und unvertraglicher
Tugenden schwindet. Es kann hier nicht davon die Rede sein, dal3 bei
allen Tugenden ein und ebenderselbe Grundsatz zum Grunde liegt, wel-
cher immer derselbe [ist, aber] unter verschiedenen Verhaltnissen in ver-
schiedener Modifikation als eine besondere Tugend erscheint; denn eben
darum, weil ein solches Prinzip ein Allgemeines und also ein Begriff ist,
so mul8 unter bestimmten Verhaltnissen notwendig die bestimmte Anwen-
dung, eine bestimmte Tugend, eine gewisse Pflicht eintreten (die mannig-
fachen Verhaltnisse als gegebene Wirklichkeiten, ebenso das Prinzip
[als] die Regel fir alle und also die Anwendungen des Prinzips auf die
Wirklichkeiten, die mannigfaltigen Tugenden sind unwandelbar); in einer
solchen Absolutheit des Bestehens zerstoren sich die Tugenden gegen-
seitig. Die Einheit derselben durch die Regel ist nur scheinbar, weil sie
nur ein Gedachtes ist und eine solche Einheit die Mannigfaltigkeit weder
aufhebt noch vereinigt, sondern in ihrer ganzen Starke bestehen lalit.
Ein lebendiges Band der Tugenden, eine lebendige Einheit ist eine
ganz andere als die Einheit des Begriffs, sie stellt nicht fur bestimmte
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Verhaltnisse eine bestimmte Tugend auf, sondern erscheint auch im bun-
testen Gemische von Beziehungen unzerrissen und einfach; ihre aul3ere
Gestalt kann sich auf die unendlichste Art modifizieren, sie wird nie zwei-
mal dieselbe haben, und ihre AuBerung wird nie eine Regel geben kon-
nen, denn sie hat nie die Form eines Allgemeinen gegen Besonderes.
Wie die Tugend das Komplement des Gehorsams gegen die Gesetze ist,
so ist die Liebe das Komplement der Tugenden; alle Einseitigkeiten, alle
AusschlieBungen, alle Schranken der Tugenden sind durch sie aufge-
hoben, es gibt keine tugendhaften Siinden oder stindigen Tugenden
mehr, denn sie ist die lebendige Beziehung der Wesen selbst; in ihr sind
alle Trennungen, alle beschréankten Verhaltnisse verschwunden, so héren
auch die Beschrankungen der Tugenden auf; wo bliebe fir Tugenden
Raum, wenn kein Recht mehr aufzugeben ist? Liebe, fordert Jesus, soll
die Seele seiner Freunde sein: Ein neu Gebot gebe ich euch, daf3 ihr
euch untereinander liebt; daran wird man erkennen, dal? ihr meine Freun-
de seid.

Die Menschenliebe, die sich auf alle erstrecken soll, von denen man
auch nichts weil3, die man nicht kennt, mit denen man in keiner Bezie-
hung steht, diese allgemeine Menschenliebe ist eine schale, aber charak-
teristische Erfindung der Zeiten, welche nicht umhin kénnen, idealische
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Forderungen, Tugenden gegen ein Gedankending aufzustellen, um in
solchen gedachten Objekten recht prachtig zu erscheinen, da ihre Wirk-
lichkeit so arm ist. - Die Liebe zu dem Né&chsten ist Liebe zu den Men-
schen, mit denen man, so wie jeder mit ihnen, in Beziehung kommt. Ein
Gedachtes kann kein Geliebtes sein. Freilich kann Liebe nicht geboten
werden, freilich ist sie pathologisch, eine Neigung, - aber damit ist ihr von
ihrer GroRRe nichts benommen, sie ist damit gar nicht herabgesetzt®®, daf
ihr Wesen keine Herrschaft Gber ein ihr Fremdes ist; sie ist aber dadurch
so wenig unter Pflicht und Recht, dal3 es vielmehr ihr Triumph ist, Gber
nichts zu herrschen und ohne feindliche Macht gegen ein anderes zu
sein; die Liebe hat gesiegt heil3t nicht, wie die Pflicht hat gesiegt, sie hat
die Feinde unterjocht, sondern sie hat die Feindschaft tlberwunden. Es ist
der Liebe eine Art von Unehre, wenn sie geboten wird, dal3 sie, ein Le-
bendiges, ein Geist, mit Namen genannt wird; ihr Name, dal3 tber sie
reflektiert wird, und Aussprechen derselben ist nicht Geist, nicht ihr We-
sen, sondern ihm entgegengesetzt, und nur als Namen, als Wort kann sie
geboten, es kann nur gesagt werden: du sollst lieben; die Liebe selbst
spricht kein Sollen aus; sie ist kein einer Besonderheit entgegengesetztes
Allgemeines; nicht eine Einheit des Begriffs, sondern Einigkeit des Gei-
stes, Gottlichkeit; Gott lieben ist sich im All des Lebens schrankenlos im
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Unendlichen ftihlen; in diesem Gefluhl der Harmonie ist freilich keine All-
gemeinheit; denn in der Harmonie ist das Besondere nicht widerstreitend,
sondern einklingend, sonst ware keine Harmonie; und liebe deinen Nach-
sten als dich selbst heil3t nicht, ihn so sehr lieben als sich selbst; denn
sich selbst lieben ist ein Wort ohne Sinn; sondern: liebe ihn als [einen,]
der du ist; ein Geflhl des gleichen, nicht machtigeren, nicht schwacheren
Lebens. Erst durch die Liebe wird die Macht des Objektiven gebrochen,
denn durch sie wird dessen ganzes Gebiet gestirzt; die Tugenden setz-
ten durch ihre Grenze aulR3erhalb derselben immer noch ein Objektives,
und die Vielheit der Tugenden eine um so grof3ere untiberwindliche Man-
nigfaltigkeit des Objektiven; nur die Liebe hat keine Grenze; was sie nicht
vereinigt hat, ist ihr nicht objektiv, sie hat es tibersehen oder noch nicht
entwickelt, es steht ihr nicht gegeniiber.?”

Der Abschied, den Jesus von seinen Freunden nahm, war die Feier
eines Mahls der Liebe; Liebe ist noch nicht Religion, dieses Mahl also
auch keine eigentliche religiose Handlung; denn nur eine durch Einbil-
dungskraft objektivierte Vereinigung in Liebe kann Gegenstand einer reli-
giosen Verehrung sein; bei einem Mahl der Liebe aber lebt und aul3ert
sich die Liebe selbst; und alle Handlungen dabei sind nur Ausdriicke der
Liebe; die Liebe selbst ist nur als Empfindung vorhanden, nicht zugleich
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als Bild; das Gefluihl und die Vorstellung desselben sind nicht durch Phan-
tasie vereinigt. Aber bei dem Mahle der Liebe kommt doch auch Objekti-
ves vor, an welches die Empfindung gekntipft, aber nicht in ein Bild ver-
einigt ist, und darum schwebt dies Essen zwischen einem Zusammen-
essen der Freundschaft und einem religiosen Akt, und dieses Schweben
macht es schwer, seinen Geist deutlich zu bezeichnen. Jesus brach das
Brot: Nehmet hin, dies ist mein Leib, flr euch gegeben, tut’'s zu meinem
Gedachtnis; desselbigen gleichen nahm er den Kelch: Trinket alle dar-
aus, es ist mein Blut des neuen Testaments, fur euch und fir viele zur
Vergebung der Stinden vergossen; tut dies zu meinem Gedachtnis!
Wenn ein Araber eine Tasse Kaffee mit einem Fremden getrunken hat,
so hat er damit einen Freundschaftsbund mit ihm gemacht. Diese ge-
meinschaftliche Handlung hat sie verknipft, und durch diese Verknip-
fung ist der Araber zu aller Treue und Hilfe gegen ihn verbunden. Das
gemeinschaftliche Essen und Trinken ist hier nicht das, was man ein Zei-
chen nennt; die Verbindung zwischen Zeichen und Bezeichnetem ist nicht
selbst geistig, Leben, es ist ein objektives Band; Zeichen und Bezeichne-
tes sind einander fremd, und ihre Verbindung ist auf3er ihnen nur in einem
Dritten, eine gedachte. Mit jemand essen und trinken ist ein Akt der Ver-
einigung und eine gefihlte Vereinigung selbst, nicht ein konventionelles

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 137



Zeichen; es wird gegen die Empfindung natirlicher Menschen sein, die
Feinde sind, ein Glas Wein miteinander zu trinken, dem Gefuhl der Ge-
meinschatft in dieser Handlung wurde ihre sonstige Stimmung gegenein-
ander widersprechen.

Das gemeinschaftliche Nachtessen Jesu und seiner Jinger ist an sich
schon ein Akt der Freundschaft; noch verkniipfender ist das feierliche
Essen vom gleichen Brote, das Trinken aus dem gleichen Kelche; auch
dies ist nicht ein blof3es Zeichen der Freundschaft, sondern ein Akt, eine
Empfindung der Freundschaft selbst, des Geistes der Liebe. Aber das
Weitere, die Erklarung Jesu: dies ist mein Leib, dies ist mein Blut, ndhert
die Handlung einer religiosen, aber macht sie nicht dazu; diese Erklarung
und die damit verbundene Handlung der Austeilung der Speise und des
Tranks macht die Empfindung zum Teil objektiv. Die Gemeinschaft mit
Jesu, ihre Freundschaft untereinander und die Vereinigung derselben in
ihrem Mittelpunkte, ihrem Lehrer, wird nicht blof3 gefiihlt; sondern indem
Jesus das an alle auszuteilende Brot und Wein seinen flr sie gegebenen
Leib und Blut nennt, so ist die Vereinigung nicht mehr blo3 empfunden,
sondern sie ist sichtbar geworden, sie wird nicht nur in einem Bilde, einer
allegorischen Figur vorgestellt, sondern an ein Wirkliches angekniipft, in
einem Wirklichen, dem Brote, gegeben und genossen. Einerseits wird
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also die Empfindung objektiv, andererseits aber ist dies Brot und Wein
und die Handlung des Austeilens zugleich nicht blof3 objektiv, es ist mehr
in ihr, als gesehen wird; sie ist eine mystische Handlung; der Zuschauer,
der ihre Freundschaft nicht gekannt und die Worte Jesu nicht verstanden
hatte, hatte nichts gesehen als das Austeilen von etwas Brot und Wein
und das Geniel3en derselben; so wie, wenn scheidende Freunde einen
Ring brachen und jeder ein Stiick behielt, der Zuschauer nichts sieht als
das Zerbrechen eines brauchbaren Dinges und das Teilen in unbrauch-
bare, wertlose Stlicke; das Mystische der Stiicke hat er nicht gefal3t. So
ist, objektiv betrachtet, das Brot blol3es Brot, der Wein bloRer Wein; aber
beide sind auch noch mehr. Dieses Mehr héngt nicht mit den Objekten,
als eine Erklarung, durch ein blof3es Gleichwie zusammen; gleichwie die
vereinzelten Stlicke, die ihr el3t, von einem Brote sind, der Wein, den ihr
trinkt, aus dem gleichen Kelche ist, so seid ihr zwar Besondere, aber in
der Liebe, im Geiste eins; gleichwie ihr alle teilnehmt an diesem Brot und
Wein, so nehmt ihr auch alle an meiner Aufopferung teil; oder welche
Gleichwie’s man darin finden mag; allein der Zusammenhang des Objek-
tiven und des Subjektiven, des Brotes und der Personen ist nicht der Zu-
sammenhang des Verglichenen mit einem Gleichnis, der Parabel, in wel-
cher das Verschiedene, Verglichene als geschieden, als getrennt aufge-
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stellt wird und nur Vergleichung, das Denken der Gleichheit Verschiede-
ner gefordert wird; denn in dieser Verbindung fallt die Verschiedenheit
weg, also auch die Mdglichkeit der Vergleichung. Die Heterogenen sind
aufs innigste verknupft. In dem Ausdruck Joh. 6, 56: ,Wer mein Fleisch
i3t und mein Blut trinkt, bleibt in mir, und ich in ihm*“, oder Joh. 10, 7: ,lIch
bin die Tur“ und ahnlichen harten Zusammenstellungen muf3 in der Vor-
stellung das Verbundene notwendig in verschiedene Verglichene getrennt
und die Verbindung als eine Vergleichung angesehen werden. Hier aber
werden (wie die mystischen Stlicke des Rings) Wein und Brot mystische
Objekte, indem Jesus sie seinen Leib und Blut nennt und ein Genul3, eine
Empfindung unmittelbar sie begleitet; er zerbrach das Brot, gab es seinen
Freunden: Nehmet, esset; dies ist mein Leib, fir euch hingegeben; so
auch den Kelch: Trinket alle daraus; dies ist mein Blut, das Blut des neu-
en Bundes, Uber viele ausgegossen zur Entlassung der Sunden. Nicht
nur der Wein ist Blut, auch das Blut ist Geist; der gemeinschatftliche Be-
cher, das gemeinschaftliche Trinken [ist] der Geist eines neuen Bundes,
der viele durchdringt, in welchem viele Leben zur Erhebung Uber ihre
Sunden trinken; und von diesem Gewachse des Weinstocks werde ich
nicht mehr trinken, bis auf jenen Tag der Vollendung, wenn ich es
mit euch neu, ein neues Leben in dem Reich meines Vaters mit euch
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trinken werde. Der Zusammenhang des ausgegossenen Blutes und der
Freunde Jesu ist nicht, daf3 es als ein ihnen Objektives zu ihrem Besten,
zu einem Nutzen fUr sie vergossen ware, sondern (wie im Ausdruck: wer
mein Fleisch i3t und mein Blut trinkt) ist der Zusammenhang das Verhalt-
nis des Weines zu ihnen, den alle aus demselben Kelche trinken, der fur
alle und derselbe ist; sie sind alle Trinkende, ein gleiches Gefuhl ist in
allen; vom gleichen Geiste der Liebe sind alle durchdrungen; wére ein
aus einer Hingebung des Leibes und Vergiel3ung des Blutes entstande-
ner Vorteil, Wohltat dasjenige, worin sie gleichgesetzt waren, so waren
sie in dieser Ricksicht nur im gleichen Begriff vereinigt; indem sie aber
das Brot essen und den Wein trinken, sein Leib und sein Blut in sie Uber-
geht, so ist Jesus in allen, und sein Wesen hat sie goéttlich, als Liebe
durchdrungen. So ist das Brot und der Wein nicht blof3 fiir den Verstand
ein Objekt; die Handlung des Essens und Trinkens nicht blof3 eine durch
Vernichtung derselben mit sich geschehene Vereinigung, noch die Emp-
findung ein blof3er Geschmack der Speise und des Tranks; der Geist Je-
su, in dem seine Junger eins sind, ist fir das auRere Gefihl als Objekt
gegenwartig, ein Wirkliches geworden. Aber die objektiv gemachte Liebe,
dies zur Sache gewordene Subjektive kehrt zu seiner Natur wieder zu-
rick, wird im Essen wieder subjektiv. Diese Rickkehr kann etwa in dieser
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Rucksicht mit dem im geschriebenen Worte zum Dinge gewordenen Ge-
danken verglichen werden, der aus einem Toten, einem Objekte, im Le-
sen seine Subjektivitat wiedererhalt. Die Vergleichung ware treffender,
wenn das geschriebene Wort aufgelesen [wirde], durch das Verstehen
als Ding verschwande; so wie im Genul3 des Brots und Weins von diesen
mystischen Objekten nicht blo3 die Empfindung erweckt, der Geist leben-
dig wird, sondern sie selbst als Objekte verschwinden. Und so scheint die
Handlung reiner, ihrem Zwecke gemal3er, indem sie nur Geist, nur Emp-
findung gibt und dem Verstand das Seinige raubt, die Materie, das See-
lenlose zernichtet. Wenn Liebende vor dem Altar der Gottin der Liebe
opfern und das betende Ausstromen ihres Gefuhls ihr Gefiihl zur héch-
sten Flamme begeistert, so ist die Goéttin selbst in ihre Herzen eingekehrt
- aber das Bild von Stein bleibt immer vor ihnen stehen; dahingegen im
Mahl der Liebe das Kérperliche vergeht und nur lebendige Empfindung
vorhanden ist.

Aber gerade diese Art von Objektivitat, die ganz aufgehoben wird, in-
dem die Empfindung bleibt, diese Art mehr einer objektiven Vermischung
als einer Vereinigung, dal3 die Liebe in etwas sichtbar, an etwas geheftet
wird, das zernichtet werden soll, - ist es, was die Handlung nicht zu einer
religiosen werden liel3. Das Brot soll gegessen, der Wein getrunken wer-
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den; sie kdnnen darum nichts Goéttliches sein; was sie auf der einen Seite
voraus haben, dal3 die Empfindung, die an sie geheftet ist, wieder von
ihrer Objektivitat zu ihrer Natur gleichsam zurlckkehrt, das mystische
Objekt wieder zu einem blof3 Subjektiven wird, das verlieren sie eben
dadurch, dal} die Liebe durch sie nicht objektiv genug wird. Etwas Gott-
liches kann, indem es géttlich ist, nicht in der Gestalt eines zu Essenden
und zu Trinkenden vorhanden sein. In der Parabel ist die Forderung nicht,
dal3 die verschiedenen Zusammengestellten in eins gefal3t wirden; hier
aber soll das Ding und die Empfindung sich verbinden; in der symboli-
schen Handlung soll das Essen und Trinken - und das Gefuhl des Eins-
sein in Jesu Geist zusammenflie3en; aber das Ding und die Empfindung,
der Geist und die Wirklichkeit vermischen sich nicht; die Phantasie kann
sie nie in einem Schonen zusammenfassen; das angeschaute und ge-
nossene Brot und Wein kdnnen nie die Empfindung der Liebe erwecken,
und diese Empfindung kann sich nie in ihnen als angeschauten Objekten
finden, so wie sie und das Gefihl des wirklichen Aufnehmens in sich,
ihres Subjektivwerdens, des Essens und Trinkens [sich] widerspricht. Es
ist immer zweierlei vorhanden, der Glaube und das Ding, die Andacht und
das Sehen oder Schmecken; dem Glauben ist der Geist gegenwaér-
tig, dem Sehen und Schmecken das Brot und der Wein; es gibt keine
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Vereinigung fur sie. Der Verstand widerspricht der Empfindung, die Emp-
findung dem Verstande; fur die Einbildungskraft, in welcher beide sind
und aufgehoben sind, ist nichts zu tun; sie hat hier kein Bild zu geben,
worin sich Anschauung und Gefiihl vereinigte. In einem Apoll, einer Ve-
nus muf3 man wohl den Marmor, den zerbrechlichen Stein vergessen und
sieht in ihrer Gestalt nur die Unsterblichen, und in ihrem Anschauen ist
man zugleich von dem Gefuhl ewiger Jugendkraft und der Liebe durch-
drungen. Aber reibt die Venus, den Apoll zu Staub und sprecht: dies ist
Apoll, dies Venus, so ist wohl der Staub vor mir und die Bilder der Gotter
in mir, aber der Staub und das Géttliche treten nimmer in eins zusam-
men. Das Verdienst des Staubes bestand in seiner Form, diese ist ver-
schwunden, er ist jetzt die Hauptsache; das Verdienst des Brotes bestand
in seinem mystischen Sinn, aber zugleich in seiner Eigenschaft, dal es
Brot, e3bar ist, auch in der Verehrung soll es als Brot vorhanden sein.
Vor dem zu Staub geriebenen Apoll bleibt die Andacht, aber sie kann sich
nicht an den Staub wenden; der Staub kann an die Andacht erinnern,
aber [sie] nicht auf sich ziehen; es entsteht ein Bedauern, dies ist die
Empfindung dieser Scheidung, dieses Widerspruchs, wie die Traurigkeit
bei der Unvereinbarkeit des Leichnams und der Vorstellung der lebendi-
gen Krafte. Nach dem Nachtmahl der Jinger entstand ein Kummer we-
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gen des bevorstehenden Verlustes ihres Meisters, aber nach einer echt
religiosen Handlung ist die ganze Seele befriedigt; und nach dem Genuf3
des Abendmahls unter den jetzigen Christen entsteht ein andachtiges
Staunen ohne Heiterkeit, oder mit einer wehmiitigen Heiterkeit, denn die
geteilte Spannung der Empfindung und der Verstand waren einseitig, die
Andacht unvollstandig, es war etwas Goéttliches versprochen, und es ist
im Munde zerronnen.

Am interessantesten wird es sein, zu sehen, wie sich Jesus und was er
unmittelbar dem Prinzip des Beherrschtwerdens und dem unendlichen
Herrscher der Juden entgegenstellt; hier im Mittelpunkt ihres Geistes
muf3te der Kampf am hartnackigsten sein; denn hier wurde ihr Alles in
Einem angegriffen; der Angriff auf die einzelnen Zweige des Judengeistes
trifft zwar auch das Prinzip, aber es ist noch nicht im Bewul3tsein, dal3
dieses angegriffen ist; erst wenn immer mehr gefthlt wird, dal3 dem Streit
um Einzelnes ein Widerstreit der Prinzipien selbst zum Grunde liegt, dann
tritt Erbitterung ein; zwischen den Juden und Jesu kam bald seine Ent-
gegensetzung gegen ihr Hochstes zur Sprache.

Der Idee der Juden von Gott als ihrem Herrn und Gebieter Uber sie
setzt Jesus das Verhaltnis Gottes zu den Menschen als eines Vaters ge-
gen seine Kinder entgegen.
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Moralitat hebt die Beherrschung in den Kreisen des zum Bewul3tsein
Gekommenen, Liebe die Schranken der Kreise der Moralitat auf; aber die
Liebe selbst ist noch unvollstdndige Natur; in den Momenten der gltick-
lichen Liebe ist kein Raum fur Objektivitat; aber jede Reflexion hebt die
Liebe auf, stellt die Objektivitat wieder her, und mit ihr beginnt wieder das
Gebiet der Beschrankungen. Religitses ist also das mAfjpwua der Liebe
(Reflexion und Liebe vereint, beide verbunden gedacht). Anschauung der
Liebe scheint die Forderung der Vollstandigkeit zu erfillen, aber es ist ein
Widerspruch, das Anschauende, Vorstellende ist ein Beschrankendes
und nur Beschranktes Aufnehmendes, das Objekt aber wére ein Unendli-
ches; das Unendliche kann nicht in diesem Geféal3e getragen werden.

Reines Leben®® zu denken ist die Aufgabe, alle Taten, alles zu entfer-
nen, was der Mensch war oder sein wird; Charakter abstrahiert nur von
der Tatigkeit, er drickt das Allgemeine der bestimmten Handlungen aus;
BewuRtsein reinen Lebens®? ware BewuRtsein dessen, was der Mensch
ist, - in ihm gibt es keine Verschiedenheit, keine entwickelte, wirkliche
Mannigfaltigkeit. Dies Einfache ist nicht ein negatives Einfaches, eine
Einheit der Abstraktion (denn in der Einheit der Abstraktion ist entweder
nur ein Bestimmtes gesetzt und von allen Gbrigen Bestimmtheiten ab-
strahiert, [oder] ihre reine Einheit ist nur die gesetzte Forderung der Ab-
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straktion von allem Bestimmten; das negative Unbestimmte. Reines Le-
ben ist Sein). Die Vielheit ist nichts Absolutes. - Dies Reine ist die Quelle
aller vereinzelten Leben, der Triebe und aller Tat; aber so wie es ins Be-
wul3tsein kommt, so wenn er daran glaubt, so ist es zwar noch lebendig
im Menschen, aber aul3er dem Menschen zum Teil gesetzt; weil das Be-
wulitseiende insofern sich beschrankt, so kann es und das Unendliche
nicht vollig in Einem sein. Nur dadurch kann der Mensch an einen Gott
glauben, dal’ er von aller Tat, von allem Bestimmten zu abstrahieren ver-
mag, aber die Seele jeder Tat, alles Bestimmten rein festhalten kann;
worin keine Seele, kein Geist ist, darin ist nichts Gottliches; wer sich im-
mer bestimmt fuhlt, immer als dies oder jenes tuend oder leidend, so oder
so handelnd, in dessen Abstraktion wird nicht das Begrenzte vom Geiste
abgeschieden, sondern das Bleibende ist nur das Entgegengesetzte des
Lebendigen, das herrschende Allgemeine; das Ganze der Bestimmthei-
ten fallt weg, und tber diesem Bewul3tsein der Bestimmtheiten [ist] nur
die leere Einheit des Alls der Objekte, als herrschendes Wesen Uber die-
selben. Diesem Unendlichen des Herrschens und Beherrschtwerdens
kann nur das reine Geflihl des Lebens entgegengesetzt werden, es hat in
sich selbst seine Rechtfertigung und seine Autoritat; aber indem es als
Gegensatz auftritt, tritt es als ein Bestimmtes in einem bestimmten Men-
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schen auf, der den von Wirklichkeiten gebundenen und entweihten Au-
gen nicht die Anschauung der Reinheit geben kann; in der Bestimmtheit,
in der er erscheint, kann er sich nur auf seinen Ursprung, auf die Quelle,
aus welcher jede Gestalt des beschrankten Lebens ihm fliel3t, kann der
Mensch sich nicht auf das Ganze, das er jetzt ist, berufen als auf ein Ab-
solutes; er mul3 an das Hohere, an den Vater appellieren, der unverwan-
delt in allen Verwandlungen lebt. Weil das Géttliche reines Leben ist, so
muf3 notwendig, wenn von ihm und was von ihm gesprochen wird, nichts
Entgegengesetztes in sich enthalten; und alle Ausdriicke der Reflexion
uber Verhéaltnisse des Objektiven oder tber Tatigkeit wegen objektiver
Behandlung desselben [missen] vermieden werden; denn die Wirkung
des Goattlichen ist nur eine Vereinigung der Geister; nur der Geist fal3t und
schliel3t den Geist in sich ein - Ausdriicke wie befehlen, lehren, lernen,
sehen, erkennen, machen, Willen, (ins Himmelreich) kommen, gehen
dricken nur Beziehungen von Objektivem aus, wenn es Aufnahme eines
Objektiven in einen Geist ist. Uber Gottliches kann darum nur in Begei-
sterung gesprochen werden. Die judische Bildung zeigt uns nur einen
Kreis lebendiger Beziehungen zum Bewul3tsein gekommen, und auch
diese mehr in Form von Begriffen als Tugenden und Eigenschaften, wel-
ches um so naturlicher ist, da sie hauptséchlich nur Beziehungen zwi-
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schen Fremden, verschiedenen Wesen auszudriicken hatten, als Barm-
herzigkeit, Glute usw. Unter den Evangelisten spricht Johannes am mei-
sten von dem Géttlichen und der Verbindung Jesu mit ihm; aber die an
geistigen Beziehungen so arme judische Bildung notigte ihn, fur das Gei-
stigste sich objektiver Verbindungen, einer Wirklichkeitssprache zu bedie-
nen, die darum oft harter lautet, als wenn in dem Wechselstil Empfindun-
gen sollten ausgedriickt werden. Das Himmelreich, in das Himmelreich
hineingehen, ich bin die Tir, ich bin die rechte Speise, wer mein Fleisch
i3t usw., in solche Verbindungen der dirren Wirklichkeit ist das Geistige
hineingezwangt.

Man kann den Zustand der judischen Bildung nicht einen Zustand der
Kindheit und ihre Sprache eine unentwickelte kindliche Sprache nennen;
es sind noch einige tiefe, kindliche Laute in ihr aufbehalten oder vielmehr
wieder hergestellt worden, aber die Ubrige schwere, gezwungene Art sich
auszudriicken ist vielmehr eine Folge der héchsten Mif3bildung des Volks,
mit welcher ein reineres Wesen zu kampfen hat und von welcher es lei-
det, wenn es sich in ihren Formen darstellen soll, welche es nicht entbeh-
ren kann, da es selbst zu diesem Volke gehort.

Der Anfang des Evangeliums des Johannes enthalt eine Reihe theti-
scher Satze, die in eigentlicherer Sprache tUber Gott und Géttliches sich
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ausdrucken; es ist die einfachste Reflexionssprache zu sagen: Im Anfang
war der Logos, der Logos war bei Gott, und Gott war der Logos; in ihm
war Leben. Aber diese Séatze haben nur den tauschenden Schein von
Urteilen, denn die Prédikate sind nicht Begriffe, Allgemeines, wie der
Ausdruck einer Reflexion in Urteilen notwendig enthalt; sondern die Pra-
dikate sind selbst wieder Seiendes, Lebendiges; auch diese einfache
Reflexion ist nicht geschickt, das Geistige mit Geist auszudrticken. Nir-
gend mehr als in Mitteilung des Gattlichen ist es fiir den Empfangenden
notwendig, mit eigenem tiefen Geiste zu fassen; nirgend ist es weniger
maoglich zu lernen, passiv in sich aufzunehmen, weil unmittelbar jedes
uber Gottliches in Form der Reflexion Ausgedrickte widersinnig ist und
die passive geistlose Aufnahme desselben nicht nur den tieferen Geist
leer 1af3t, sondern auch den Verstand, der es aufnimmt und dem es Wi-
derspruch ist, darum zerrittet; diese immer objektive Sprache findet da-
her allein im Geiste des Lesers Sinn und Gewicht, und einen so verschie-
denen, als verschieden die Beziehungen des Lebens und die Entgegen-
setzung des Lebendigen und des Toten zum Bewul3tsein gekommen ist.

Von den zwei Extremen, den Eingang des Johannes aufzufassen, ist
die objektivste Art, den Logos als ein Wirkliches, ein Individuum, die sub-
jektivste Art, ihn als Vernunft zu nehmen; dort als ein Besonderes, hier
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als die Allgemeinheit; dort die eigenste, ausschlielendste Wirklichkeit,
hier das blol3e Gedachtsein. Gott und Logos werden unterschieden, well
das Seiende in zweierlei Ricksicht betrachtet werden muf3; denn die Re-
flexion supponiert das, dem sie die Form des Reflektierten gibt, zugleich
als nicht reflektiert; einmal als das Einige, in dem keine Teilung, Entge-
gensetzung ist, und zugleich mit der Mdglichkeit der Trennung, der un-
endlichen Teilung des Einigen; Gott und Logos sind nur insofern ver-
schieden, als jener der Stoff in der Form des Logos ist; der Logos selbst
ist bei Gott, sie sind Eins. Die Mannigfaltigkeit, die Unendlichkeit des
Wirklichen ist die unendliche Teilung als wirklich, alles ist durch den Lo-
gos; die Welt ist nicht eine Emanation der Gottheit; denn sonst ware das
Wirkliche durchaus ein Gottliches; aber als Wirkliches ist es Emanation,
Teil der unendlichen Teilung; zugleich aber [ist] im Teile (év auT® fast
besser auf das nachste oude €v O yéyovev [bezogen]) oder in dem un-
endlich Teilenden (év auTt® auf Adyog bezogen) Leben; das Einzelne,
Beschrankte als Entgegengesetztes, Totes ist zugleich ein Zweig des
unendlichen Lebensbaumes; jeder Teil, aulRer dem das Ganze ist, ist
zugleich ein Ganzes, ein Leben; und dies Leben wiederum auch als ein
reflektiertes, auch in Rucksicht der Teilung, des Verhéltnisses als Subjekt
und als Pradikat, ist Leben (Cwn) und aufgefaldtes Leben (p®Hg, Wahr-
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heit). Diese Endlichen haben Entgegensetzungen; fir das Licht gibt es
Finsternis. Der Taufer Johannes war nicht das Licht; er zeugte nur von
ihm; er fuhlte das Einige, aber es kam nicht rein, nur in bestimmte Ver-
haltnisse beschrankt zu seinem Bewul3tsein; er glaubte daran, aber sein
Bewul3tsein war nicht gleich dem Leben; nur ein Bewul3tsein, das dem
Leben gleich und [welche] nur darin verschieden sind, dal3 dieses das
Seiende, jenes dies Seiende als Reflektiertes ist, ist p®G. Ungeachtet
Johannes nicht selbst das ¢®g war, so war es doch in jedem Menschen,
der in die Menschenwelt tritt (x6opog das Ganze der menschlichen Ver-
haltnisse und menschlichen Lebens, beschrankter als mavra V. 3 und ©
yvéyovev). Nicht nur wie der Mensch in die Welt [tritt], ist er pwTI{OpEVOG;
das ¢®q ist auch in der Welt selbst, sie ist ganz. alle ihre Beziehungen,
Bestimmungen sind das Werk des &vSpwmou pwTog, des sich entwik-
kelnden Menschen, ohne dal3 die Welt, in der diese Verhéltnisse leben,
ihn, die zum Bewul3tsein kommende ganze Natur erkennte, ohne dalf? sie
ins Bewuldtsein der Welt kame. Die Menschenwelt ist sein Eigenstes
(idiov), das ihm Verwandteste, und sie nehmen ihn nicht auf, sie behan-
deln ihn als fremd. Die aber in ihm sich erkennen, erhalten dadurch
Macht, die nicht eine neue Kraft, ein Lebendiges ausdrtickt, sondern nur
den Grad, die Gleichheit oder Ungleichheit des Lebens; sie werden nicht
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ein anderes, aber sie erkennen Gott und sich als Kinder Gottes, als
schwacher als er, aber von gleicher Natur, insofern sie sich jener Bezie-
hung (6voua) des &vSpwrou als bewul3t werden, ihr Wesen in nichts
Fremdem, sondern in Gott findend.

Bisher war nur von der Wahrheit selbst und dem Menschen im allge-
meinen gesprochen; V. 14 erscheint der Logos auch in der Modifikation
als Individuum; in welcher Gestalt er sich auch uns gezeigt hat
(&vSpwtog €pxduevog €ig xdéopov, anders ist nichts da, worauf das
auTov des V. 10 ff. gehen kénnte); nicht bloR vom @®¢g (V. 7), auch vom
Individuum zeugte Johannes (V. 15).

Die Idee von Gott mag noch so sublimiert werden, so bleibt immer das
judische Prinzip der Entgegensetzung des Gedankens gegen die Wirk-
lichkeit, des Vernunftigen gegen das Sinnliche, die Zerreil3ung des Le-
bens, ein toter Zusammenhang Gottes und der Welt, eine Verbindung,
die nur als lebendiger Zusammenhang genommen und bei welchem von
den Verhaltnissen der Bezogenen nur mystisch gesprochen werden kann.

Der am haufigsten vorkommende und bezeichnendste Ausdruck des
Verhéltnisses Jesu zu Gott ist, dal3 er sich Sohn Gottes nennt und sich
als Sohn Gottes sich als dem Sohne des Menschen entgegensetzt. Die
Bezeichnung dieses Verhaltnisses ist einer der wenigen Naturlaute, der
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in der damaligen Judensprache zufallig Ubriggeblieben war und daher
unter ihre glicklichen Ausdriicke gehért. Das Verhdltnis eines Sohnes
zum Vater ist nicht eine Einheit, ein Begriff, wie etwa Einheit, Uberein-
stimmung der Gesinnung, Gleichheit der Grundsatze und dergleichen,
eine Einheit, die nur ein Gedachtes [ist] und vom Lebendigen abstrahiert,
sondern lebendige Beziehung Lebendiger, gleiches Leben; nur Modifika-
tionen desselben Lebens, nicht Entgegensetzung des Wesens, nicht eine
Mehrheit absoluter Substantialitdten; also Gottes Sohn dasselbe Wesen,
das der Vater ist, aber fur jeden Akt der Reflexion, aber auch nur fur ei-
nen solchen, ein besonderes. Auch im Ausdruck: ein Sohn des Stammes
Koresch z. B., wie die Araber den Einzelnen, ein Individuum desselben
bezeichnen, liegt es, dal} dieser Einzelne nicht blof3 ein Teil des Ganzen,
das Ganze also nicht etwas auf3er ihm, sondern er selbst eben das Gan-
ze ist, das der ganze Stamm ist. Es ist dies auch aus der Folge klar, die
es bei einem solchen nattrlichen ungeteilten Volke, auf ihre Art Krieg zu
fuhren, hat, indem jeder Einzelne aufs grausamste niedergemacht wird;
Im jetzigen Europa hingegen, wo jeder Einzelne nicht das Ganze des
Staates in sich tragt, sondern das Band nur ein Gedachtes, das gleiche
Recht fur alle ist, wird darum nicht gegen den Einzelnen, sondern gegen
das aul3er jedem liegende Ganze Krieg geftihrt; wie bei jedem echt freien
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Volk, so ist bei den Arabern jeder ein Teil, aber zugleich das Ganze. Nur
von Objekten, von Totem gilt es, dal} das Ganze ein anderes ist als die
Teile; im Lebendigen hingegen [ist] der Teil desselben ebensowohl und
dasselbe Eins als das Ganze; wenn die besonderen Objekte als Substan-
zen, doch zugleich jedes mit seiner Eigenschatt als Individuum (in Zah-
len) zusammengefaldt werden, so ist ihr Gemeinsames, die Einheit, nur
ein Begriff, nicht ein Wesen, ein Seiendes; aber die Lebendigen sind We-
sen als Abgesonderte, und ihre Einheit ist ebensowohl ein Wesen. Was
im Reich des Toten Widerspruch ist, ist es nicht im Reich des Lebens.
Ein Baum, der drei Aste hat, macht mit ihnen zusammen einen Baum:;
aber jeder Sohn des Baumes, jeder Ast (auch seine anderen Kinder, Blat-
ter und BlUten) ist selbst ein Baum; die Fasern, die dem Aste Saft aus
dem Stamme zufiuihren, sind von der gleichen Natur der Wurzeln; ein
Baum, umgekehrt in die Erde gesteckt, wird aus den in die Luft gestreck-
ten Wurzeln Blatter treiben, und die Zweige werden sich in die Erde ein-
wurzeln - und es ist ebenso wahr, daf hier nur ein Baum ist, als dal3 es
drei Baume sind.

Diese Wesenseinheit des Vaters und des Sohnes in der Gottlichkeit
fanden auch die Juden in dem Verhéltnisse, das sich Jesus zu Gott gab;
sie fanden (Joh. 5, 18), er mache sich selbst Gott gleich, indem er Gott
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seinen Vater nenne. Dem judischen Prinzip der Herrschaft Gottes konnte
Jesus zwar die Bedirfnisse des Menschen entgegenstellen (wie das Be-
durfnis, den Hunger zu befriedigen, der Feier des Sabbaths), aber auch
dies nur im allgemeinen; die tiefere Entwicklung dieses Gegensatzes,
etwa ein Primat der praktischen Vernunft, war nicht in der Bildung jener
Zeiten; in seiner Entgegensetzung stand er vor den Augen nur als Indivi-
duum; den Gedanken dieser Individualitat zu entfernen beruft sich Jesus,
besonders bei Johannes, immer auf seine Einigkeit mit Gott, der dem
Sohne Leben in sich selbst zu haben gegeben, wie der Vater selbst Le-
ben in sich habe; dal? er und der Vater eins sei, er sei Brot, vom Himmel
herabgestiegen usw.: harte Ausdriicke (oxAnoi Adyol), welche dadurch
nicht milder werden, dal3 man sie fur bildliche erklart und ihnen, statt sie
mit Geist als Leben zu nehmen, Einheiten der Begriffe unterschiebt; frei-
lich sobald man Bildlichem die Verstandesbegriffe entgegensetzt und die
letzteren zum Herrschenden annimmt, so mul3 alles Bild nur als Spiel, als
Beiwesen von der Einbildungskraft ohne Wabhrheit, beseitigt [werden],
und statt des Lebens des Bildes bleibt nur Objektives.

Jesus nennt sich aber nicht nur Sohn Gottes, er nennt sich auch Sohn
des Menschen; wenn Sohn Gottes eine Modifikation des Géttlichen aus-
drtickt, so ware ebenso Sohn des Menschen eine Modifikation des Men-
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schen; aber der Mensch ist nicht eine Natur, ein Wesen, wie die Gottheit,
sondern ein Begriff, ein Gedachtes; und der Menschensohn heif3t hier ein
dem Begriffe Mensch Subsumiertes; Jesus ist Mensch, ist ein eigentli-
ches Urteil, das Pradikat ist nicht ein Wesen, sondern ein Allgemeines.
(&vSpwtog der Mensch; uidog avSpwrou ein Mensch.) Der Gottessohn
ist auch Menschensohn; das Géttliche in einer besonderen Gestalt er-
scheint als ein Mensch; der Zusammenhang des Unendlichen und des
Endlichen ist freilich ein heiliges Geheimnis, weil dieser Zusammenhang
das Leben selbst ist; die Reflexion, die das Leben trennt, kann es in Un-
endliches und Endliches unterscheiden, und nur die Beschréankung, das
Endliche fir sich betrachtet gibt den Begriff des Menschen als dem Gatt-
lichen entgegengesetzt; aulRerhalb der Reflexion, in der Wahrheit findet
sie nicht statt. Diese Bedeutung des Menschensohns tritt da am hellsten
hervor, wo der Menschensohn dem Gottessohn entgegengesetzt ist, wie
Joh. 5, 26/27: ,Wie der Vater Leben in sich selbst hat, so gab er auch
dem Sohne, Leben in sich selbst zu haben; und er gab ihm auch die
Macht, und Gericht zu halten, weil er Menschensohn ist.“ Dann V. 22:
~Der Vater richtet niemand, sondern hat das Richten dem Sohne tUberge-
ben.” Dagegen heil3t es Joh. 3, 17 (Matth. 18, 11): ,Gott hat seinen Sohn
nicht in die Welt geschickt, dal3 er die Welt richte, sondern dal3 die Welt

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal 157



durch ihn gerettet werde.” Richten ist nicht ein Akt des Géttlichen; denn
das Gesetz, das im Richter ist, ist das den zu Richtenden entgegenge-
setzte Allgemeine, und das Richten ist ein Urteilen, ein Gleich- oder Un-
gleichsetzen, das Anerkennen einer gedachten Einheit oder einer unver-
einbaren Entgegensetzung; der Gottessohn richtet, sondert, trennt nicht,
halt nicht Entgegengesetztes in seiner Entgegensetzung; eine AuRerung,
das Regen des Gattlichen ist kein Gesetzgeben, Gesetzaufstellen, kein
Behaupten der Herrschaft des Gesetzes; sondern die Welt soll durch das
Gottliche gerettet werden; auch retten ist ein Ausdruck, der nicht gut vom
Geiste gebraucht wird; denn er bezeichnet die absolute Ohnmacht gegen
die Gefahr, desjenigen, der in Gefahr schwebt; und die Rettung ist inso-
fern die Handlung eines Fremden zu einem Fremden; und die Wirkung
des Géttlichen kann nur insofern als Rettung genommen werden, als der
Gerettete nur seinem vorhergehenden Zustande, nicht seinem Wesen
fremd wird. - Der Vater richtet nicht; auch nicht der Sohn, der Leben in
ihm selbst hat, insofern er eins ist mit dem Vater; aber zugleich hat er
auch Macht erhalten und die Gewalt, Gericht zu machen, weil er Men-
schensohn ist; denn die Modifikation ist als solche, als ein Beschranktes
der Entgegensetzung und der Trennung in Allgemeines und Besonderes
fahig; in ihm findet Vergleichung in Ricksicht auf die Materie, Verglei-
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chung der Kraft, also Macht statt, und in Ricksicht auf die Form, die Ta-
tigkeit des Vergleichens der Begriff, das Gesetz und das Trennen oder
Verbinden desselben mit einem Individuum, Urteilen und Gerichthalten.
Zugleich aber konnte wieder der Mensch nicht richten, wenn er nicht ein
Gattliches ware; denn dadurch allein ist in ihm der Maf3stab des Richtens,
die Trennung madglich. In dem Géttlichen ist seine Macht zu binden und
zu losen gegrindet. Das Richten selbst kann wieder von zweierlei Art
sein, das Ungottliche entweder nur in der Vorstellung oder in der Wirklich-
keit zu beherrschen. Jesus sagt Joh. 3, 18/19: ,Wer an den Gottessohn
glaubt, wird nicht gerichtet; wer aber nicht an ihn glaubt, ist schon gerich-
tet, well er diese Beziehung des Menschen zu Gott, seine Gottlichkeit,
nicht erkannt hat; und: ,ihr Gericht ist ihre gro3ere Liebe selbst zur Fin-
sternis als zur Wahrheit“. In ihrem Unglauben besteht also das Gericht
selbst. Der gottliche Mensch naht sich dem Bdsen nicht als eine es be-
herrschende, unterdrtickende Gewalt, denn der goéttliche Menschensohn
hat zwar Macht erhalten, aber nicht Gewalt, er behandelt, bekampft die
Welt nicht in der Wirklichkeit; er bringt ihr ihr Gericht nicht als Bewul3tsein
einer Strafe bei. Was mit ihm nicht leben, nicht geniel3en kann, was sich
abgesondert hat und getrennt steht, dessen selbstgesteckte Grenzen
erkennt er als solche Beschrankungen, wenn sie schon vielleicht der
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hochste Stolz der Welt sind und von ihr nicht als Beschrankungen gefthlt
werden und ihr Leiden fur sie vielleicht nicht die Form des Leidens, we-
nigstens nicht die Form der rtickwirkenden Beleidigung eines Gesetzes
hat; ihr Unglauben aber ist es, was sie in eine tiefere Sphére setzt, ihr
eigenes Gericht, wenn sie sich in ihrem Unbewul3tsein des Gattlichen, in
ihrer Erniedrigung auch gefallt.

Das Verhaltnis Jesu zu Gott als eines Sohnes zum Vater konnte, je
nachdem der Mensch das Gottliche ganz aul3er sich setzt oder nicht, ent-
weder als Erkenntnis oder mit dem Glauben gefal3t werden. Die Erkennt-
nis setzt fur ihre Art, jenes Verhaltnis aufzunehmen, zweierlei Naturen:
eine menschliche und eine goéttliche Natur, ein menschliches Wesen und
ein gottliches Wesen, deren jedes Personlichkeit, Substantialitat hat und
die in jeder Art von Beziehung zwei bleiben, weil sie als absolut Verschie-
dene gesetzt sind. Diejenigen, die diese absolute Verschiedenheit setzen
und zugleich doch fordern, die Absoluten in der innigsten Beziehung als
Eins zu denken, heben nicht in der Ricksicht den Verstand auf, dal sie
etwas anklndigten, das auf3erhalb seines Gebietes ware, sondern er ist
es, dem sie zumuten, absolut verschiedene Substanzen aufzufassen und
zugleich absolute Einheit derselben; sie zerstéren ihn also, indem sie ihn
setzen. Diejenigen, die die gegebene Verschiedenheit der Substantialita-
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ten annehmen, aber ihre Einheit leugnen, sind konsequenter; zu jenem
sind sie berechtigt, denn es wird gefordert, Gott und Mensch zu denken,
und damit auch zu diesem, denn die Trennung zwischen Gott und
Mensch aufzuheben ware gegen das erste ihnen Zugemutete. Sie retten
auf diese Art wohl den Verstand, aber wenn sie bei dieser absoluten Ver-
schiedenheit der Wesen stehenbleiben, so erheben sie den Verstand, die
absolute Trennung, das Téten, zum HAchsten des Geistes. Auf diese Art
nahmen die Juden Jesum auf.

Wenn Jesus so sprach: der Vater ist in mir, ich im Vater, wer mich ge-
sehen hat, hat den Vater gesehen, wer den Vater kennt, der weil3, dafl3
meine Rede Wahrheit ist, ich und der Vater sind [eins], - so klagten ihn
die Juden der Gotteslasterung an, dal3 er, der [als] ein Mensch geboren
sei, sich zum Gotte mache; wie hatten sie an einem Menschen etwas
Gottliches erkennen sollen, sie, die Armen, die in sich nur das Bewul(3t-
sein ihrer Erbarmlichkeit und ihrer tiefen Knechtschatft, inrer Entgegenset-
zung gegen das Gottliche, das Bewul3tsein einer untbersteigbaren Kluft
zwischen menschlichem und goéttlichem Sein trugen. Der Geist erkennt
nur den Geist; sie sahen in Jesu nur den Menschen, den Nazarener, den
Zimmermannssohn, dessen Bruder und Verwandte unter ihnen lebten;
soviel war er, mehr konnte er ja auch nicht sein, er war nur einer wie sie,
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und sie selbst fuhlten daf} sie Nichts waren. Am Haufen der Juden muf3te
sein Versuch scheitern, ihnen das Bewul3tsein von etwas Gottlichem zu
geben; denn der Glaube an etwas Gottliches, an etwas Grol3es kann
nicht im Kote wohnen. Der Lowe hat nicht Raum in einer Nuf3, der un-
endliche Geist nicht Raum in dem Kerker einer Judenseele, das All des
Lebens nicht in einem dirrenden Blatte; der Berg und das Auge, das ihn
sieht, sind Subjekt und Objekt, aber zwischen Mensch und Gott, zwischen
Geist und Geist ist diese Kluft der Objektivitat nicht; einer ist dem andern
nur einer und ein anderer darin, daf3 er ihn erkennt. Ein Zweig der objekti-
ven Annahme des Verhaltnisses des Sohnes zum Vater oder vielmehr
die Form derselben in Ricksicht des Willens ist in dem Zusammenhang,
der bei Jesus zwischen der getrennten menschlichen und gottlichen Natur
gedacht und verehrt wird, auch fir sich selbst einen Zusammenhang mit
Gott zu finden, eine Liebe zwischen ganz Ungleichen, eine Liebe Gottes
zu dem Menschen zu hoffen, die hdchstens ein Mitleiden sein konnte.
Das Verhaltnis Jesu als Sohnes zum Vater ist ein kindliches Verhaltnis,
denn der Sohn fuhlt sich im Wesen, im Geiste eins mit dem Vater, der in
ihm lebt, und hat keine Ahnlichkeit mit dem kindischen Verhéaltnisse, in
welches sich der Mensch mit dem reichen Oberherrscher der Welt set-
zen moOchte, dessen Leben er sich vollig fremd fuhlt und mit dem er nur
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durch die geschenkten Dinge, durch die Brocken, die von des Reichen
Tische fallen, zusammenhéangt.

Das Wesen des Jesus, als ein Verhéltnis des Sohnes zum Vater, kann
in der Wahrheit nur mit dem Glauben aufgefal3t werden, und Glauben an
sich forderte Jesus von seinem Volke. Dieser Glaube charakterisiert sich
durch seinen Gegenstand, das Gattliche; der Glaube an Wirkliches ist
eine Erkenntnis irgendeines Objektes, eines Beschréankten; und so wie
ein Objekt ein anderes ist als Gott, so sehr ist diese Erkenntnis verschie-
den von dem Glauben an das Gattliche. ,Gott ist ein Geist, und die ihn
anbeten, missen ihn in Geist und Wahrheit anbeten.” Wie kdnnte dasje-
nige einen Geist erkennen, was nicht selbst ein Geist wéare? Die Bezie-
hung eines Geistes zu einem Geiste ist Gefuhl der Harmonie, ihre Ver-
einigung; wie kdonnte Heterogenes sich vereinigen? Glauben an Gottli-
ches ist nur dadurch mdglich, dal3 im Glaubenden selbst Géttliches ist,
welches in dem, woran es glaubt, sich selbst, seine eigene Natur wieder-
findet, wenn es auch nicht das Bewul3tsein hat, dal} dies Gefundene sei-
ne eigene Natur ware. Denn in jedem Menschen selbst ist das Licht und
Leben, er ist das Eigentum des Lichts; und er wird von einem Lichte nicht
erleuchtet wie ein dunkler Korper, der nur fremden Glanz tragt, sondern
sein eigener Feuerstoff gerat in Brand und ist eine eigene Flamme. Der
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Mittelzustand zwischen der Finsternis, dem Fernsein von dem Gaéttlichen,
dem Gefangenliegen unter der Wirklichkeit, - und einem eigenen ganz
goéttlichen Leben, einer Zuversicht auf sich selbst, ist der Glaube an das
Gottliche; er ist das Ahnen, das Erkennen des Gottlichen und das Ver-
langen der Vereinigung mit ihm, die Begierde gleichen Lebens; aber er ist
noch nicht die Starke des Goattlichen, das alle Faden seines Bewul3tseins
durchdrungen, alle seine Beziehungen zu der Welt berichtigt hat, in sei-
nem ganzen Wesen weht. Der Glaube an das Gottliche stammt also aus
der Goattlichkeit der eigenen Natur; nur die Modifikation der Gottheit kann
sie erkennen. Als Jesus seine Junger fragte: wer, sagen die Menschen,
dal} ich, der Menschen Sohn, sei?, erzahlten seine Freunde die Meinun-
gen der Juden, welche, auch indem sie ihn verklarten, ihn Gber die Wirk-
lichkeit der Menschenwelt hinaufsetzten, doch nicht aus der Wirklichkeit
herausgehen konnten, sondern in ihm nur [ein] Individuum sahen, das sie
auf eine unnaturliche Art mit ihm verbanden. Als aber Petrus seinen Glau-
ben an den Menschensohn, dal3 er in ihm den Sohn Gottes erkenne, aus-
gesprochen hatte, so preist ihn Jesus selig, ihn den Simon, den Sohn des
Jona, was er fur die anderen Menschen war, den Menschensohn; denn
der Vater im Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung be-
durfte es nicht zu einer bloRen Erkenntnis von goéttlicher Natur; ein grol3er
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Teil der Christenheit lernt diese Erkenntnis; den Kindern werden Schltisse
aus den Wundern usw. gegeben, dal3 Jesus Gott sei; man kann dieses
Lernen, dies Empfangen dieses Glaubens keine géttliche Offenbarung
nennen; Befehl und Prigel tun’s hier. ,MeinVater im Himmel hat es dir
geoffenbart”; das Gottliche, das in dir ist, hat mich als Géttliches erkannt;
du hast mein Wesen verstanden, es hat in dem deinigen wiedergetont.
Den unter den Menschen als Simon, Sohn des Jona Gangbaren macht er
zu Petrus, zum Felsen, der seine Gemeine grinden werde; er setzt ihn
nun in seine eigene Macht ein, zu binden und |6sen; eine Macht, die nur
einer das Goattliche rein in sich tragenden Natur zukommen kann, um jede
Entfernung von ihm zu erkennen; es ist nunmehr kein anderes Urteil im
Himmel als das deinige, was du auf Erden als frei oder gebunden er-
kennst, ist es auch vor den Augen des Himmels. Nun erst wagt es Jesus,
seinen Jungern von seinem bevorstehenden Schicksale zu sprechen;
aber das Bewul3tsein des Petrus von der Gattlichkeit seines Lehrers cha-
rakterisiert sich sogleich nur als Glauben, der zwar das Géttliche gefthlt,
aber noch nicht eine Erfullung des ganzen Wesens durch dasselbe, noch
kein Empfangen des heiligen Geistes ist.

Es ist eine oft wiederkehrende Vorstellung, dal3 der Glaube der Freun-
de Jesu an ihn Gott zugeschrieben wird; besonders Joh. 17 nennt er sie
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oft die ihm von Gott Gegebenen, so wie Joh. 6, 29 ein Werk Gottes, eine
gottliche Wirkung, an ihn zu glauben; ein goéttliches Wirken ist ganz etwas
anderes als ein Lernen und Unterrichtetwerden. Joh. 6, 65: ,Niemand
kann zu mir kommen, wenn es ihm nicht von meinem Vater gegeben ist.”

Dieser Glaube ist aber nur die erste Stufe der Beziehung mit Jesu, die
in ihrer Vollendung so innig vorgestellt wird, dal3 seine Freunde eins seien
mit ihm. ,Bis sie selbst das Licht haben, sollen sie an das Licht glauben,
dal} sie S6hne des Lichtes werden.” (Joh. 12, 36.) Zwischen denen, die
nur erst den Glauben an das Licht haben, und denen, die selbst Kinder
des Lichts sind, ist der Unterschied wie zwischen dem Taufer Johannes,
der nur vom Lichte zeugte, und Jesus, einem individualisierten Licht. Wie
Jesus ewiges Leben in sich hat, so sollen auch die Glaubigen an ihn
(Joh. 6, 40) zum unendlichen Leben gelangen. Am klarsten ist die leben-
dige Vereinigung Jesu in seinen letzten Reden bei Johannes dargestellt,
sie in ihm und er in ihnen; sie zusammen Eins; er der Weinstock, sie die
Ranken; in den Teilen dieselbe Natur, das gleiche Leben, das im Ganzen
ist. Diese Vollendung seiner Freunde ist es, worum Jesus seinen Vater
bittet und die er ihnen verheil3t, wenn er von ihnen entfernt sein werde.
Solange er unter ihnen lebte, blieben sie nur Glaubige; denn sie beruhten
nicht auf sich selbst; Jesus war ihr Lehrer und Meister, ein individueller
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Mittelpunkt, von dem sie abhingen; sie hatten noch nicht eigenes, unab-
hangiges Leben; der Geist Jesu regierte sie; aber nach seiner Entfernung
fiel auch diese Objektivitat, diese Scheidewand zwischen ihnen und Gott;
und der Geist Gottes konnte dann ihr ganzes Wesen beleben. Wenn Je-
sus (Joh. 7, 38/39) sagt: ,Wer an mich glaubt, aus dessen Leibe werden
Strome des Lebens quellen”, so macht Johannes die Anmerkung, daf3
dies erst von der noch kinftigen durchgangigen Belebung durch den heili-
gen Geist gemeint gewesen sei, den sie noch nicht empfangen hatten,
weil Jesus noch nicht verklart war. Es mul3 aller Gedanke einer Verschie-
denheit des Wesens Jesu und derer, in denen der Glaube an ihn zum
Leben geworden, in denen selbst das Géttliche ist, entfernt werden; wenn
Jesus so haufig von sich als einer eminenten Natur spricht, so geschieht
dies im Gegensatz gegen die Juden; von diesen trennt er sich und erhalt
dadurch die Gestalt eines Individuums auch in Ansehung des Géttlichen.
Ich bin die Wahrheit und das Leben; wer an mich glaubt - dies bestandi-
ge, einformige Vorschieben des Ichs bei Johannes ist wohl eine Abson-
derung seiner Personlichkeit gegen den judischen Charakter; aber sosehr
[er] gegen diesen Geist sich zum Individuum macht, ebensosehr hebt er
alle gottliche Persdnlichkeit, gottliche Individualitat gegen seine Freunde
auf, mit denen er nur eins sein will, die in ihm eins sein sollen. Johannes
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sagt (2, 25) von Jesus, er wuldte, was im Menschen war; und der treueste
Spiegel seines schénen Glaubens an die Natur sind seine Reden beim
Anblick unverdorbener Natur (Matth. 18, 1 ff.); wenn ihr nicht werdet wie
die Kinder, so werdet ihr nicht in das goéttliche Reich kommen; der Kind-
lichste ist der grof3te in der himmlischen Welt; und wer ein solch Kind in
meinem Namen aufnimmt, nimmt mich in sich auf, wer in ihm sein reines
Leben zu fuhlen, das Heilige seiner Natur zu erkennen fahig ist, der hat
mein Wesen gefluhlt; wer diese heilige Reinheit besudelt, dem wére es
gut, dal3 ihm ein Muhlistein an den Hals gehangt und daf er im tiefsten
Meere ersauft wirde. O der schmerzlichen Notwendigkeit solcher Verlet-
zungen des Heiligen! Der tiefste, heiligste Kummer einer schonen Seele,
ihr unbegreiflichstes Ratsel, dal3 die Natur zerstort, das Heilige verunrei-
nigt werden muf3! Wie dem Verstande das Gottliche und das Einssein mit
Gott das Unbegreiflichste ist, so ist es dem edlen Gemiite die Entfernung
von Gott -: Sehet zu, verachtet nicht eines dieser Kleinen, denn ich sage
euch, ihre Engel in den Himmeln, bestdndig schauen sie das Angesicht
meines Vaters im Himmel. Unter den Engeln der Kinder kbnnen keine
objektiven Wesen verstanden werden; denn (um einen Grund ad homi-
nem anzugeben) auch die Engel der anderen Menschen mif3te man als
in der Anschauung Gottes lebend denken. In der Engel Anschauen Got-
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tes ist sehr glucklich viel vereinigt; das Bewul3tlose, die unentwickelte
Einigkeit, das Sein und Leben in Gott ist, weil es als eine Modifikation der
Gottheit in den existierenden Kindern soll vorgestellt werden, von Gott
getrennt; aber ihr Sein, ihr Tun ist eine ewige Anschauung desselben. Um
den Geist, das Gottliche, aul3er seiner Beschréankung und die Gemein-
schaft des Beschréankten mit dem Lebendigen darzustellen, trennt Platon
das reine Lebendige und das Beschréankte durch die Verschiedenheit der
Zeit, er a3t die reinen Geister ganz in der Anschauung des Gottlichen
gelebt haben und sie im spateren Erdenleben nur mit verdunkeltem Be-
wul3tsein jenes Himmlischen dieselben sein. Auf eine andere Art trennt
und vereinigt hier Jesus die Natur, das Gottliche des Geistes und die Be-
schrankung - als Engel ist der kindliche Geist nicht als ohne alle Wirklich-
keit, ohne Existenz in Gott, sondern zugleich als S6hne Gottes, als Be-
sondere dargestellt. Die Entgegensetzung des Anschauenden und des
Angeschauten, dal} sie Subjekt und Objekt sind, fallt in der Anschauung
selbst weg; ihre Verschiedenheit ist nur eine Mdglichkeit der Trennung;
ein Mensch, der ganz in die Anschauung der Sonne versunken ware,
ware nur ein Gefuhl des Lichts, ein Lichtgefuhl als Wesen. Der ganz in
der Anschauung eines anderen Menschen lebte, wéare ganz dieser andere
selbst, nur mit der Moglichkeit, ein anderer zu sein. - Was aber verloren
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ist, was sich entzweit hat, wird durch die Ruckkehr zur Einigkeit, zum
Werden wie Kinder wieder gewonnen; was aber diese Wiedervereinigung
von sich stol3t, fest gegen sie halt, das hat sich abgesondert, das sei
euch fremd, mit dem ihr nichts gemein habt, und mit wem ihr die Gemein-
schaft aufhebt, was ihr unter seiner Absonderung gebunden erklart, ist es
auch im Himmel; was ihr aber I6set, fur frei und damit fur vereinigt erklart,
ist auch im Himmel frei, in ihm eins, schaut die Gottheit nicht an. In einer
anderen Gestalt stellt Jesus (V. 19) diese Einigkeit dar; wo zwei eurer auf
etwas einig seid, darum zu bitten, wird es euch der Vater geschehen las-
sen. Die Ausdricke: bitten, gewahren, beziehen sich eigentlich auf Ver-
einigung Uber Objekte (mp&yuaTa), fur eine solche nur hat die judische
Wirklichkeitssprache Ausdriicke. Das Objekt kann aber hier nichts ande-
res sein als nur die reflektierte Einigkeit (die cup@wvia T@v duoiv A
ToI®V), als Objekt ist es ein Schdnes, subjektiv die Vereinigung; denn in
eigentlichen Objekten kdnnen Geister nicht einig sein. Das Schéne, eine
Einigkeit eurer zwei oder dreli, ist es auch in der Harmonie des Ganzen,
ist ein Laut, Einklang in dieselbe, und ist von ihr gewéhrt, es ist, weil es in
ihr ist, weil es ein Gottliches ist; und mit dieser Gemeinschaft mit dem
Gottlichen sind die Einigen zugleich in der Gemeinschaft des Jesus; wo
zwei oder drei vereinigt sind in meinem Geiste (gi¢ TO dvoud& pou, wie
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Matth. 10, 41) in der Rucksicht, in der mir Sein und ewiges Leben zu-
kommt, in der ich bin, bin ich in ihrer Mitte, so ist mein Geist. - So be-
stimmt erklart sich Jesus gegen Personlichkeit, gegen eine seinen voll-
endeten Freunden entgegengesetzte Individualitat seines Wesens (gegen
den Gedanken eines personlichen Gottes), von welcher der Grund eine
absolute Besonderheit seines Seins gegen sie ware. Ein Ausdruck tber
die Vereinigung Liebender (Matth. 19, 5) gehort auch hierher; die zwel,
Mann und Weib, werden eins sein; so daf sie nun nicht mehr zwei sind,
was also Gott vereinigt hat, soll der Mensch nicht trennen, sollte sich die-
se Vereinigung nur auf die urspringliche Bestimmung des Mannes und
des Weibs fureinander beziehen, so palite dieser Grund nicht gegen
Scheidung der Ehe, denn durch die Scheidung wird jene Bestimmung, die
Vereinigung des Begriffs nicht aufgehoben, welcher bliebe, wenn auch
eine lebendige Vereinigung zertrennt wird; von einer solchen ist gesagt,
daf’ sie eine Wirkung Gottes, ein Gottliches ist.

Da Jesus mit dem ganzen Genius seines Volks in den Kampf trat und
mit seiner Welt durchaus gebrochen hatte, so konnte die Vollendung sei-
nes Schicksals keine andere sein, als durch den feindlichen Genius des
Volks erdrickt zu werden; die Verherrlichung des Menschensohnes in
diesem Untergange ist nicht das Negative, alle Beziehungen an sich mit
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der Welt aufgegeben zu haben, sondern das Positive, der unnatrlichen
Welt seine Natur versagt und sie lieber im Kampf und Untergang gerettet,
als sich entweder mit Bewul3tsein unter die Verdorbenheit gebeugt oder
ohne Bewul3tsein von ihr beschlichen in ihr sich fortgewalzt zu haben.
Jesus hatte das Bewul3tsein der Notwendigkeit des Untergangs seines
Individuums und suchte auch seine Jiinger von ihr zu Uberzeugen. Aber
sie konnten ihr Wesen nicht von seiner Person trennen; sie waren nur
noch Glaubende; als Petrus eben im Menschensohn das Goéttliche aner-
kannt hatte, glaubte Jesus seine Freunde fahig zu sein, ihnre Absonderung
von ihm ins Bewul3tsein zu bringen und ihren Gedanken zu tragen; er
sprach ihnen also, unmittelbar nachdem er von Petrus seinen Glauben
gehort hatte, davon; aber in dem Erschrecken des Petrus dartiber zeigte
sich der Abstand des Glaubens von der Vollendung. Erst nach der Entfer-
nung seines Individuums konnte ihre Abhéngigkeit davon aufhéren und
eigener Geist oder der gottliche Geist in ihnen selbst bestehen; ,es ist
euch natzlich, dal3 ich weggehe®, sagt Jesus Joh. 16, 7, ,denn wenn ich
nicht abginge, so kdme der Trdster nicht zu euch; der Geist der Wahrheit
(Joh. 14, 16 ff.), den die Welt nicht aufnehmen kann, weil sie ihn nicht
erkennt; so lasse ich euch nicht als Waisen zuriick, ich komme zu euch,
und ihr werdet mich schauen, dal} ich lebe und daf? auch ihr lebt.” Wenn
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ihr das Gottliche nicht mehr nur aul3er euch, nur in mir schaut, sondern
selbst Leben in euch habt, dann wird es auch in euch zum Bewul3tsein
kommen (Joh. 15, 27), daf3 ihr von Anbeginn mit mir seid, dal’3 unsere
Naturen eins sind in der Liebe und in Gott. Der Geist wird euch in alle
Wabhrheit leiten (Joh. 16, 13) und euch alles in Erinnerung bringen, was
ich euch sagte; er ist ein Troster; wenn Trost geben die Aussicht auf ein
gleiches oder groReres Gut, als das verlorene ist, geben heilt, so seid ihr
nicht als Waisen zurtickgelassen, denn soviel ihr mit mir zu verlieren
glaubt, so viel werdet ihr in euch selbst empfangen.

Das Individuum setzt Jesus auch Matth. 12, 31 ff. gegen den Geist des
Ganzen; wer einen Menschen (mich als Menschensohn) lastert, dem
kann diese Sunde verziehen werden; wer aber den Geist selbst, das Gott-
liche lastert, dessen Suinde wird nicht in dieser noch in der kommenden
Zeit vergeben. - Aus dem Uberflusse des Herzens (V. 34) spricht der
Mund, aus dem Reichtum eines guten Geistes gibt der Gute Gutes, aus
dem bosen Geist gibt der Bose Boses. - Wer das Einzelne lastert, mich
als Individuum, der schlief3t sich nur von mir aus, nicht von der Liebe; wer
sich aber vom Gottlichen absondert, die Natur selbst, den Geist in ihr
|astert, dessen Geist hat sich das Heilige in sich zerstort; und er ist darum
unféhig, seine Trennung aufzuheben und sich zur Liebe, zum Heiligen zu
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vereinigen. Durch ein Zeichen konntet ihr erschiittert werden, aber die
verlorene Natur stellte sich darum nicht in euch her; die Eumeniden eures
Wesens konnten erschreckt werden, aber die Leere, die die vertriebenen
Damonen euch zuriicklieRBen, wirde nicht von der Liebe erfillt, sondern
sie zOge eure Furien wieder zurtick, die nun verstarkt durch euer Bewul3t-
sein selbst, dal sie Furien der Holle sind, eure Zerstérung vollendeten.
Die Vollendung des Glaubens, die Rickkehr zur Gottheit aus der der
Mensch geboren ist, schliel3t den Zirkel seiner Entwicklung. Alles lebt in
der Gottheit, alle Lebendigen sind ihre Kinder, aber das Kind tragt die
Einigkeit, den Zusammenhang, den Einklang in die ganze Harmonie un-
zerstort, aber unentwickelt in sich; es beginnt mit dem Glauben an Gotter
auler sich, mit der Furcht, bis es selbst immer mehr gehandelt, getrennt
hat, aber in den Vereinigungen zur urspriinglichen, aber nun entwickelten,
selbstproduzierten, gefuhlten Einigkeit zurtickkehrt und die Gottheit er-
kennt, d. h. der Geist Gottes in ihm ist, aus seinen Beschrankungen tritt,
die Modifikation aufhebt und das Ganze wiederherstellt. Gott, der Sohn,
der heilige Geist! - Lehret alle Vélker (sind die letzten Worte des verklar-
ten Jesus, Matth. 28, 19), indem ihr sie in diese Beziehungen der Gott-
heit, in das Verhéltnis des Vaters, des Sohnes und des heiligenGeistes
eintaucht. Schon aus der Stellung der Worte erhellt, dal3 unter dem Ein-
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tauchen nicht ein Tauchen in Wasser, eine sogenannte Taufe gemeint ist,
bei welcher ein Aussprechen von einigen Worten wie von einer Zauber-
formel stattfinden sollte; dem pa9nTteuelv ist durch seinen Zusatz auch
der Begriff des eigentlichen Lehrens genommen; Gott kann nicht gelehrt,
nicht gelernt werden, denn er ist Leben und kann nur mit Leben gefal3t
werden. - Erfilllt sie [sc. alle Volker] mit der Beziehung (6vopa wie Matth.
10, 41: wer einen Propheten aufnimmt €ig¢ évopa mpogpriTou, insofern er
ein Prophet -) des Einigen, der Modifikation (Trennung) und der entwik-
kelten Wiedervereinigung in Leben und Geist (nicht im Begriff). Matth. 21,
25 fragt Jesus: woher war das BanTiopa des Johannes? aus dem Him-
mel oder aus Menschen? BanTiopa die ganze Weihe des Geistes und
Charakters, wobei an das Eintauchen in Wasser, aber als Nebensache,
auch gedacht werden kann; aber Mark. 1,4 fallt der Gedanke an diese
Form der Aufnahme des Johannes in seinen Geistesbund ganz weg; Jo-
hannes, heil3t es, verkiindigte das BanTiopa der Sinnesdnderung zur
Sundenerlassung; in V. 8 sagt Johannes: ich taufte euch in Wasser; er
aber wird in heiligen Geist und in Feuer (Luk. 3, 16) eintauchen (g&v
nveUpaT ayiw xai Tuei, wie Matth. 12, 24 ff. év nveupaT 9eol EXBANW
T& daipodvia, im Geist Gottes, als eins mit Gott), er wird euch mit Feuer
und gottlichem Geist umdrangen und erfillen; denn derjenige, der &v
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nveupaT (Mark. 1, 8), selbst erflillt von Geiste, andere weiht, weiht sie
auch eig nvelua, eig dvopa (Matth. 28, 19); was sie empfangen, was in
ihnen wird, ist nicht ein Anderes, als in ihm ist.

Die Gewohnheit des Johannes (von Jesu ist keine solche Handlung
bekannt), die zu seinem Geist Erzogenen in Wasser unterzutauchen, ist
eine bedeutende symbolische. Es gibt kein Gefiihl, das dem Verlangen
nach dem Unendlichen, dem Sehnen, in das Unendliche tberzufliel3en,
so homogen waére als das Verlangen, sich in einer Wasserfiille zu begra-
ben; der Hineinstlrzende hat ein Fremdes vor sich, das ihn sogleich ganz
umfliel3t, an jedem Punkte seines Kdrpers sich zu fuhlen gibt; er ist der
Welt genommen, sie ihm; er ist nur geflhltes Wasser, das ihn berthrt, wo
er ist, und er ist nur, wo er es fuhlt; es ist in der Wasserflille keine Liicke,
keine Beschréankung, keine Mannigfaltigkeit oder Bestimmung; das Ge-
fuhl derselben ist das unzerstreuteste, einfachste; der Untergetauchte
steigt wieder in die Luft empor, trennt sich vom Wasserkorper, ist von ihm
schon geschieden, aber er trieft noch allenthalben von ihm; sowie es ihn
verlait, nimmt die Welt um ihn wieder Bestimmtheit an, und er tritt ge-
starkt in die Mannigfaltigkeit des Bewul3tseins zurtick. Im Hinaussehen in
die unschattierte Blaue und die einfache gestaltenlose Flache eines mor-
genlandischen Horizontes wird die umgebende Luft nicht geftihlt, und das
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Spiel der Gedanken ist etwas anderes als das Hinaussehen. Im Unterge-
tauchten ist nur ein Gefuhl und die Vergessenheit der Welt, eine Einsam-
keit, die alles von sich geworfen, allem sich entwunden hat. Als ein sol-
ches Entnehmen alles Bisherigen, als eine begeisternde Weihe in eine
neue Welt, in welcher vor dem neuen Geist das, was wirklich ist, unent-
schieden zwischen Wirklichkeit und Traum schwebt, erscheint die Taufe
des Jesus bei Mark. 1, 9 ff.; er wurde von Johannes in den Jordan ge-
taucht, und indem er sogleich aus dem Wasser heraufstieg, sah er die
Himmel zerrissen und den Geist wie eine Taube auf sich herabsteigen;
und eine Stimme geschah aus den Himmeln: Du bist mein geliebter
Sohn, in welchem ich mich gefreut habe. Und sogleich warf ihn der Geist
in die Wuste; und er war dort vierzig Tage, versucht vom Satan, und er
war mit den Tieren, und die Engel dienten ihm.- Im Emporsteigen aus
dem Wasser ist er der hochsten Begeisterung voll, die ihn in der Welt
nicht bleiben laf3t, sondern in die Wuste treibt, wo das Arbeiten seines
Geistes das Bewul3tsein der Wirklichkeit noch nicht von sich geschieden
hat, zu welcher Scheidung er erst nach 40 Tagen vollig erwacht und si-
cher in die Welt, aber fest gegen sie eintritt.

Der Ausdruck paSntedoaTe BarnriCovTeg ist darum von tiefer Bedeu-
tung. - ,Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden” (so spricht
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Jesus bei Joh. 13, 31 von seiner Verherrlichung im Augenblick, als Judas
die Gesellschaft verlassen hatte, um den Jesus den Juden zu verraten, -
in dem Zeitpunkt, wo er der Heimkehr zu seinem Vater, der grof3er ist als
er, entgegensah; hier, wo er als schon allem entnommen, was die Welt
an ihn fordern, wo sie teil an ihm haben kdnnte, vorgestellt wird), - ,Es ist
mir alle Gewalt gegeben, im Himmel und auf Erden; darum gehet hin in
alle Volker, und euer Jungermachen sei, dal3 ihr sie in das Verhaltnis des
Vaters, Sohnes und heiligen Geistes einweiht, dal? es [sie] wie das Was-
ser den in Wasser Getauchten in allen Punkten ihres Wesens umfliel3e
und umfihle - und siehe, ich bin mit euch das Ganze der Tage bis zur
Vollendung der Welt.” In diesem Zeitpunkt, wo Jesus als aller Wirklichkeit
und Personlichkeit enthoben dargestellt wird, kann am wenigsten an eine
Individualitat, Personlichkeit seines Wesens gedacht werden. Er ist mit
ihnen, deren Wesen vom gottlichen Geiste durchdrungen, die in das Go6tt-
liche eingeweiht, deren Wesen in dem Gattlichen, das in ihm nun voll-
endet, lebendig ist.

Das Eintauchen in das Verhaltnis des Vaters, Sohnes und Geistes
driickt Lukas viel schwacher aus (Luk. 24, 47) als eine Verkindigung im
Namen des Christus, - der Sinnesanderung und der Entlassung der Sin-
den; eine Verkindigung, die in Jerusalem beginnen solle; sie seien Zeu-
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gen des Geschehenen, er werde ihnen das Versprechen seines Vater
zuschicken, und sie sollen ihr Werk aulR3er Jerusalem nicht eher begin-
nen, bis sie mit der Kraft aus der Hohe angekleidet seien. - Eine blo3e
Lehre kann verkiindigt und durch das Zeugnis geschehener Dinge unter-
stutzt werden, ohne eigenen heiligen Geist; ein solches Lehren ware aber
keine Weihe, kein Eintauchen des Geistes. In Markus - wenn das letzte
Kapitel nicht ganz echt wére, so ist doch sein Ton charakteristisch - ist
dieser Abschied des Jesus viel objektiver ausgedriickt; das Geistige er-
scheint in ihm mehr als gewohnliche Formel, die Ausdrticke [sind] durch
die Gewohnheit einer Kirche verkéltete tbliche Worte: Verkindet das
Evangelium (ohne weiteren Zusatz, eine Art von terminus technicus), der
Glaubende und Getaufte wird gerettet, der Nichtglaubende verurteilt wer-
den, - der Glaubende und Getaufte haben schon das Ansehen bestimm-
ter, einer Sekte oder Gemeine zum Abzeichen dienender Worte ohne
Seele, deren volle Begriffe vorausgesetzt werden. Statt des Geistvollen:
ich bin mit euch alle Tage, dem Erflilltsein der Glaubigen vom Geiste
Gottes und des verherrlichten Jesus, spricht Markus trocken, ohne dal}
es durch Begeisterung gehoben mit Geist anwehte, von wunderbaren
Beherrschungen der Wirklichkeit, von Teufelaustreiben und dergleichen
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Handlungen, die die Glaubigen vermdgen werden, so objektiv, als man
nur von Handlungen sprechen kann, ohne ihrer Seele zu erwéhnen.

Die Entwicklung des Gattlichen in den Menschen, das Verhéltnis, in
das sie durch die Erfullung mit dem heiligen Geiste mit Gott treten, seine
So6hne zu werden und in der Harmonie ihres ganzen Wesens und Cha-
rakters, ihrer entwickelten Mannigfaltigkeit zu leben, einer Harmonie, in
welcher nicht [nur] ihr vielseitiges Bewul3tsein in einen Geist, die vielen
Lebensgestalten in ein Leben einklingen, sondern durch welche auch die
Scheidewénde gegen andere gottahnliche Wesen aufgehoben werden
und derselbe lebendige Geist die verschiedenen Wesen beseelt, welche
also nicht mehr nur gleich, sondern einig sind, nicht eine Versammlung
ausmachen, sondern eine Gemeine, weil sie nicht in einem Allgemeinen,
einem Begriffe, etwa als Glaubende, sondern durch Leben, durch die
Liebe vereinigt sind, - diese lebendige Harmonie von Menschen, ihre Ge-
meinschaft in Gott, nennt Jesus das Konigreich Gottes. - Die judische
Sprache gab ihm das Wort Kdnigreich, das etwas Heterogenes in den
Ausdruck gottlicher Vereinigung der Menschen bringt, da es nur eine Ein-
heit durch Herrschen, durch Gewalt eines Fremden lber ein Fremdes
bezeichnet, die aus der Schonheit und dem géttlichen Leben eines reinen
Menschenbundes - dem Freiesten, was moglich ist - ganz entfernt wer-
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den mul3. Diese ldee eines Reiches Gottes vollendet und umfaldt das
Ganze der Religion, wie sie Jesus stiftete, und es ist noch zu betrachten,
ob sie die Natur vollkommen befriedigt, oder welches Bedurfnis seine
Junger zu etwas Weiterem getrieben hat. Im Reiche Gottes ist das Ge-
meinschaftliche, dal3 alle in Gott lebendig sind, nicht das Gemeinschatftli-
che in einem Begriff, sondern Liebe, ein lebendiges Band, das die Glau-
benden vereinigt, diese Empfindung der Einigkeit des Lebens, in der alle
Entgegensetzungen, als solche Feindschaften, und auch die Vereinigun-
gen der bestehenden Entgegensetzungen, - Rechte aufgehoben sind; ein
neu Gebot gebe ich euch, sagt Jesus, daf3 ihr euch untereinander liebt,
daran soll man erkennen, dal3 ihr meine Jinger seid. Diese Seelen-
freundschatt als Wesen, als Geist fiur die Reflexion ausgesprochen ist der
gottliche Geist, Gott, der die Gemeine regiert. Gibt es eine schonere Idee
als ein Volk von Menschen, die durch Liebe aufeinander bezogen sind?
eine erhebendere, als einem Ganzen anzugehoéren, das als Ganzes, Ei-
nes der Geist Gottes ist, - dessen S6hne die Einzelnen sind? Sollte in
dieser Idee noch eine Unvollstandigkeit sein, daf3 ein Schicksal Macht in
ihr hatte? oder ware dies Schicksal die Nemesis, die gegen ein zu scho-
nes Streben, gegen ein Uberspringen der Natur wiitete?
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In der Liebe hat der Mensch sich selbst in einem anderen wiedergefun-
den; weil sie eine Vereinigung des Lebens ist, setzte sie Trennung, eine
Entwicklung, gebildete Vielseitigkeit desselben voraus; und in je mehr
Gestalten das Leben lebendig ist, in desto mehr Punkten kann es sich
vereinigen und fuhlen, desto inniger die Liebe sein; je ausgedehnter an
Mannigfaltigkeit die Beziehungen und Geflihle der Liebenden sind, je
inniger die Liebe sich konzentriert, desto ausschlieRender ist sie, desto
gleichgdiltiger fur andere Lebensformen; ihre Freude vermischt sich mit
jedem andern Leben, erkennt es an, aber zieht sich beim Gefluhl einer
Individualitat zurtick, und je vereinzelter die Menschen in Ansehung ihrer
Bildung und ihres Interesses, [in] ihrem Verhéltnis zur Welt stehen, je
mehr Eigentimliches jeder hat, desto beschrankter wird die Liebe auf
sich selbst; und um das Bewul3tsein ihres Glicks zu haben, um sich
selbst, wie sie gern tut, es zu geben, ist es notwendig, daf} sie sich ab-
sondert, daf} sie sich sogar Feindschaften erschafft. Eine Liebe unter
vielen lal3t daher nur einen gewissen Grad der Starke, der Innigkeit zu
und fordert Gleichheit des Geistes, des Interesses, vieler Lebensverhalt-
nisse, Verminderung der Individualitaten; diese Gemeinsamkeit des Le-
bens, diese Gleichheit des Geistes kann aber, da sie nicht Liebe ist, nur
durch ihre bestimmten stark gezeichneten AuRerungen zum Bewuftsein
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kommen; von einer Ubereinstimmung in Erkenntnis, in gleichen Meinun-
gen kann nicht die Rede sein; die Verbindung vieler beruht auf gleicher
Not, sie stellt sich an Gegenstanden dar, die gemeinschatftlich sein kon-
nen, in Verhaltnissen, die dartber entstehen, und dann in dem gemein-
samen Bestreben um dieselben und gemeinsamer Téatigkeit und Hand-
lung; sie kann sich an tausend Gegenstande gemeinschaftlichen Besitzes
und Genusses und gleicher Bildung anschliel3en und sich darin erkennen.
Eine Menge gleicher Zwecke, der ganze Umfang der physischen Not
kann Gegenstand vereinigter Tatigkeit sein, in dieser stellt sich der glei-
che Geist [dar], und dieser gemeinsame Geist gefallt sich dann auch, sich
in der Ruhe zu erkennen zu geben, seiner Vereinigung froh zu sein, in-
dem er in Freude und an Spiel sich selbst geniel3t. Die Freunde Jesu hiel-
ten sich nach seinem Tode zusammen, af3en und tranken gemeinschatft-
lich, einige ihrer Verbriderungen hoben alles Eigentumsrecht gegenein-
ander auf, andere zum Telil, in reichlichen Almosen und Beitrdgen zur
Gemeine; sie sprachen zusammen von ihrem geschiedenen Freunde und
Meister, beteten gemeinschaftlich und starkten einander im Glauben und
Mut; ihnre Feinde beschuldigten einige ihrer Gesellschaften auch der Ge-
meinschaft der Weiber; eine Beschuldigung, die sie entweder den Mut
und die Reinheit nicht hatten, zu verdienen, oder sich ihrer nicht zu scha-
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men. Gemeinschaftlich zogen viele aus, ihres Glaubens und ihrer Hoff-
nungen andere Voélker teilhaftig zu machen; und weil dies das einzige Tun
der christlichen Gemeinde ist, so ist ihr der Proselytismus wesentlich ei-
gen. AulRer diesem gemeinschatftlichen Geniel3en, Beten, Essen, Freuen,
Glauben und Hoffen, aul3er der einzigen Tatigkeit fur die Verbreitung des
Glaubens, die Vergrofierung der Gemeinschaftlichkeit der Andacht liegt
noch ein ungeheures Feld von Objektivitat, die ein Schicksal von dem
vielseitigsten Umfange und gewaltiger Macht aufstellt und an mannigfalti-
ge Tatigkeit anspricht. In der Aufgabe der Liebe verschmaht die Gemeine
jede Vereinigung, die nicht die innigste, jeden Geist, der nicht der hochste
ware. Der Unnatur und Schalheit der prachtigen Idee einer allgemeinen
Menschenliebe nicht zu gedenken, da sie nicht das Streben der Gemeine
ist, mul3 diese bei der Liebe selbst stehenbleiben; aul3er der Beziehung
des gemeinschatftlichen Glaubens und den Darstellungen dieser Gemein-
schaft in darauf sich beziehenden religiosen Handlungen ist jede andere
Verbindung in einem Objektiven, zu einem Zweck, [zu] einer Entwicklung
einer anderen Seite des Lebens, zu einer gemeinsamen Tatigkeit, jeder
zu etwas anderem als der Ausbreitung des Glaubens zusammenwirkende
und in anderen Modifikationen und partiellen Gestalten des Lebens in
Spielen sich darstellende und seiner sich freuende Geist der Gemeinde
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fremd, sie wirde sich in ihm nicht erkennen, sie hatte von der Liebe, ih-
rem einzigen Geiste, gelassen, ware ihrem Gotte ungetreu geworden;
auch wiurde sie nicht nur die Liebe verlassen haben, sondern sie auch
zerstoren; denn die Mitglieder setzen sich in Gefahr, mit ihren Individuali-
taten gegeneinander zu stol3en, und muften dies um so mehr, da ihre
Bildung [verschieden] war und sie sich damit in das Gebiet ihrer verschie-
denen Charaktere, in die Macht ihrer verschiedenen Schicksale begéaben
und Uber einem Interesse flir etwas Geringes, Uber einer verschiedenen
Bestimmtheit in etwas Kleinem die Liebe sich in Hal3 verkehren und eine
Abtrinnigkeit von Gott erfolgen wirde. Diese Gefahr wird nur durch eine
untatige, unentwickelte Liebe abgewendet, dal} sie, das hdchste Leben,
unlebendig bleibt. So verwickelt die widernattrliche Ausdehnung des Um-
fangs der Liebe in einen Widerspruch, in ein falsches Bestreben, das der
Vater des furchterlichsten leidenden oder tatigen Fanatismus werden
mulite. Diese Beschrankung der Liebe auf sich selbst, ihre Flucht vor
allen Formen, wenn auch schon ihr Geist in ihnen wehte oder sie aus ihm
entsprangen, diese Entfernung von allem Schicksal ist gerade ihr grof3tes
Schicksal, und hier ist der Punkt, wo Jesus mit dem Schicksal zusam-
menhangt, und zwar auf die erhabenste Art, aber von ihm litt.
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Mit dem Mute und dem Glauben eines gottbegeisterten Mannes, der von
den klugen Leuten ein Schwarmer genannt wird, trat Jesus unter dem
judischen Volk auf; er trat neu in eignem Geiste auf, die Welt lag vor ihm,
wie sie werden sollte, und das erste Verhaltnis, in das er sich selbst zu ihr
setzte, war, sie zum Anderswerden aufzurufen, er fing damit an, allen
zuzurufen: andert euch, denn das Reich Gottes ist nahe; hatte in den Ju-
den der Funke des Lebens geschlafen, so hatte er nur eines Hauches
bedurft, um zur Flamme aufzulodern, die alle ihre armseligen Titel und
Anspriche verbrannt hatte; hatte bei ihrer Unruhe und Unzufriedenheit
mit der Wirklichkeit das Bedurfnis nach etwas Reinerem in ihnen gele-
gen, so hatte der Zuruf des Jesus Glauben gefunden, und dieser Glaube
hatte das Geglaubte in demselben Augenblick ins Dasein gebracht. Mit
ihrem Glauben wére das Reich Gottes vorhanden gewesen. Jesus hétte
ihnen eigentlich nur ausgesprochen, was unentwickelt und unbewuf3t in
ihrem Herzen lag; und mit dem Finden des Worts, mit dem Ins-
Bewul3tsein-Kommen des Bedurfnisses wéren die Bande abgefallen, vom
alten Schicksal hatten sich nur noch Zuckungen des erstorbenen Lebens
geregt, und das Neue wére dagestanden. So aber wollten die Juden zwar
etwas anderes als das Bisherige; aber sie gefielen sich zu sehr in dem
Stolze ihrer Knechtschaft, um das, was sie suchten, in dem zu finden,
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was Jesus ihnen anbot. Ihre Gegenwirkung, die Antwort, die ihr Genius
auf den Anruf des Jesus gab, war eine sehr unreine Aufmerksamkeit;
einige wenige reine Seelen schlossen sich mit dem Triebe, gebildet zu
werden, an ihn an; mit groRer Gutmdtigkeit, mit dem Glauben eines rei-
nen Schwarmers nahm er ihr Verlangen fir befriedigtes Gemdut, ihren
Trieb fur Vollendung, ihre Entsagung einiger bisherigen Verhaltnisse, die
meist nicht glanzend waren, fur Freiheit und geheiltes oder besiegtes
Schicksal; denn bald nach seiner Bekanntschaft mit ihnen hielt er sie fur
fahig und sein Volk fur reif, einer ausgebreiteteren Anktindigung des Rei-
ches Gottes zu folgen, er schickte seine Schiiler paarweise im Land um-
her, um seinen Ruf vervielfaltigt erschallen zu lassen, aber der géttliche
Geist sprach nicht in ihrer Predigt, nach viel langerem Umgang lassen sie
noch so haufig eine kleine, wenigstens ungereinigte Seele blicken, von
der wenige Aste nur das Gottliche durchdrungen hatte. lhre ganze In-
struktion aulRer dem Negativen, das sie enthalt, war, die Nahe des Rei-
ches Gottes zu verkiundigen. Sie sammeln sich bald wieder zu Jesu, und
man erblickt keine Wirkung der Hoffnung Jesu und ihres Apostolisierens.
Die Gleichgultigkeit der Aufnahme seines Aufrufs verwandelte sich bald
in HalR gegen ihn, dessen Wirkung auf ihn eine immer steigende Erbitte-
rung gegen sein Zeitalter und sein Volk war, vorzuglich gegen die, in wel-
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chen der Geist seiner Nation am starksten und leidenschaftlichsten wohn-
te, gegen die Pharisder und die Fuhrer des Volks; sein Ton gegen
sie sind keine Versuche, sie mit sich zu verséhnen, ihrem Geiste etwas
anzuhaben, sondern die heftigsten Ausbriiche seiner Erbitterung gegen
sie, die Enthillung ihres ihm feindseligen Geistes; er handelt gegen die-
sen nicht einmal mit dem Glauben der Moglichkeit einer Anderung. Wenn
ihr ganzer Charakter ihm widerstand, so konnte er bei Veranlassungen,
uber religiose Gegenstande mit ihnen zu sprechen, nicht auf eine Wider-
legung und Belehrung ausgehen; er bringt sie nur durch argumenta ad
hominem zum Schweigen, das ihnen entgegengesetzte Wahre richtet er
an die anderen gegenwartigen Menschen. Wie es scheint nach der Rick-
kehr seiner Jinger zu ihm (Matth. 11) entsagt er seinem Volke und hat
gefuhlt (V. 25), daf’ Gott sich nur den einfachen Menschen offenbare; und
er beschrankt sich von jetzt auf Wirksamkeit auf Einzelne; und lal3t das
Schicksal seiner Nation unangetastet stehen, indem er sich selbst von
ihm absondert und seine Freunde ihm entreil3t; soweit Jesus die Welt
nicht verandert sieht, so weit flieht er sie und alle Beziehungen mit ihr;
soviel er mit dem ganzen Schicksal seines Volks zusammensto(3t, verhalt
er sich, wenn sein Verhalten ihm auch widersprechend scheint, passiv
gegen dasselbe. Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, sagt er, als die
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Juden die Seite ihres Schicksals, den Romern zinsbar zu sein, gegen ihn
zur Sprache brachten; als es ihm widersprechend schien, dal3 er und
seine Freunde auch den Tribut, der auf die Juden gelegt war, bezahlen
sollte, hiel3 er den Petrus, um keinen Anstol3 zu geben, ihn bezahlen. Er
stand mit dem Staat in dem einzigen Verhaltnis, innerhalb seiner Ge-
richtsbarkeit sich aufzuhalten, und der Folge dieser Macht tber ihn unter-
warf er sich mit Widerspruch seines Geistes, mit Bewul3tsein leidend.
Das Reich Gottes ist nicht von dieser Welt; allein es ist flr dasselbe eine
grof3e Verschiedenheit, ob ihm diese Welt als entgegengesetzt vorhan-
den ist oder nicht existiert, nur moglich ist. Da jenes der Fall war und Je-
sus mit Bewul3tsein vom Staate litt, so ist mit diesem Verhaltnis zum
Staate schon eine grol3e Seite lebendiger Vereinigung, flr die Mitglieder
des Reiches Gottes ein wichtiges Band abgeschnitten, ein Teil der Frei-
heit, des negativen Charakters eines Bundes der Schonheit, eine Menge
tatiger Verhaltnisse, lebendiger Beziehungen verloren; die Birger des
Reiches Gottes werden einem feindseligen Staate entgegengesetzte, von
ihm sich ausschlieRende Privatpersonen. Diese Beschrankung des Le-
bens erscheint tibrigens mehr als die Gewalt einer fremden herrschenden
Macht Uber dul3ere Dinge, die selbst mit Freiheit aufgegeben werden kon-
nen, als ein Raub am Leben - fur diejenigen, die nie in einer solchen Ver-
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einigung tatig waren, nie dieses Bundes und dieser Freiheit genossen
haben, besonders wenn das staatsbuirgerliche Verhaltnis vorzuglich nur
Eigentum betrifft. Was an Menge der Beziehungen, an Mannigfaltigkeit
froher und schoner Bande [verlorengeht,] ersetzt sich durch Gewinn an
isolierter Individualitéat und dem engherzigen Bewul3tsein von Eigentiim-
lichkeiten. Aus der Idee des Reiches Gottes sind zwar alle durch einen
Staat gegriindeten Verhaltnisse ausgeschlossen, welche unendlich tiefer
stehen als die lebendigen Beziehungen des gottlichen Bundes und von
einem solchen nur verachtet werden kdnnen, aber wenn er vorhanden
war und Jesus oder die Gemeine ihn nicht aufheben konnte, so bleibt das
Schicksal Jesu und seiner ihm hierin treu bleibenden Gemeine ein Ver-
lust an Freiheit, eine Beschrankung des Lebens, eine Passivitat in der
Beherrschung durch eine fremde Macht, die man verachtet, die aber doch
das Wenige, was Jesus von ihr brauchte, Existenz unter seinem Volke,
iIhm unvermischt Uberliel3. - AuRRer dieser Seite des Lebens, die vielmehr
nicht Leben, nur Moglichkeit des Lebens genannt werden kann, hatte sich
der [judische] Geist nicht nur aller Modifikationen des Lebens bemaéchtigt,
sondern sich in ihnen auch zum Gesetz als Staat gemacht und die rein-
sten unmittelbarsten Formen der Natur zu bestimmten Gesetzlichkeiten
verkrippelt. Im Reiche Gottes kann es keine Beziehung geben als die],
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die] aus der rucksichtslosesten Liebe und damit der hdochsten Freiheit
hervorgeht, die von der Schonheit allein die Gestalt ihrer Erscheinung
und ihr Verhaltnis zu der Welt erhalt. Wegen der Verunreinigung des Le-
bens konnte Jesus das Reich Gottes nur im Herzen tragen, mit Men-
schen nur in Beziehung treten, um sie zu bilden, um den guten Geist, an
den er in ihnen glaubte, zu entwickeln, - um erst Menschen zu schaffen,
deren Welt die seinige ware; aber in seiner wirklichen Welt mulite er alle
lebendigen Beziehungen fliehen, well alle unter dem Gesetze des Todes
lagen, die Menschen unter der Gewalt des Judischen gefangen waren;
durch ein von beiden Seiten freies Verhaltnis ware er in einen Bund mit
dem Gewebe judischer Gesetzlichkeiten eingetreten, und um eine einge-
gangene Beziehung nicht zu entheiligen oder zu zerreil3en, hatte er sich
von seinen Faden missen umschlingen lassen, und so konnte er die
Freiheit nur in der Leere finden, weil jede Modifikation des Lebens gebun-
den war; darum isolierte sich Jesus von seiner Mutter, seinen Brudern
und Verwandten; er durfte kein Welib lieben, keine Kinder zeugen, nicht
Familienvater, nicht Mitbtrger werden, der mit den anderen des Zusam-
menlebens gentsse. Das Schicksal Jesu war, vom Schicksal seiner Na-
tion zu leiden, entweder es zu dem seinigen zu machen und ihre Notwen-
digkeit zu tragen und ihren Genul3 zu teilen und seinen Geist mit dem
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ihrigen zu vereinigen, aber seine Schonheit, seinen Zusammenhang mit
dem Gottlichen aufzuopfern, - oder das Schicksal seines Volkes von sich
zu stol3en, sein Leben aber unentwickelt und ungenossen in sich zu er-
halten; in keinem Fall die Natur zu erftllen, in jenem nur Fragmente von
ihr, und auch diese verunreinigt, zu fuhlen, in diesem sie vollstandig zum
Bewul3tsein zu bringen, aber ihre Gestalt nur als einen glanzenden Schat-
ten, dessen Wesen héchste Wahrheit ist, zu erkennen, aber dem Geflhle
desselben, ihrer Belebung in Tat und Wirklichkeit, zu entsagen. Jesus
wahlte das letztere Schicksal, die Trennung seiner Natur und der Welt,
und verlangte dasselbe an seine Freunde: ,wer Vater oder Mutter, Sohn
oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wirdig“. Je tiefer er aber
diese Trennung fuhlte, desto weniger konnte er sie ruhig tragen, und sei-
ne Tatigkeit war die mutvolle Reaktion seiner Natur gegen die Welt; und
sein Kampf war rein und erhaben, weil er das Schicksal in seinem ganzen
Umfange erkannt und sich gegenibergesetzt hatte. Sein und seiner von
ihm gestifteten Gemeine Widerstand gegen die Verdorbenheit mulite
diese Verdorbenheit sich selbst und dem von ihr noch freieren Geist zum
Bewul3tsein bringen und ihr Schicksal mit sich entzweien; der Kampf des
Reinen mit dem Unreinen ist ein erhabener Anblick, der sich aber bald in
einen grallichen verwandelt, wenn das Heilige selbst vom Unheiligen
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gelitten [hat] und eine Amalgamation beider mit der Anmaf3ung, rein zu
sein, gegen das Schicksal wutet, indem es selbst noch unter ihm gefan-
gen liegt. Jesus sah die ganze Grallichkeit dieser Zerrlttung voraus; ich
kam nicht, sagte er, der Erde Frieden zu bringen, sondern das Schwert;
ich kam den Sohn gegen seinen Vater zu entzweien, die Tochter gegen
ihre Mutter, die Braut gegen ihre Schwieger. Was zum Teil sich vom
Schicksal losgesagt hat, zum Teil aber im Bunde damit steht, mit oder
ohne Bewultsein dieser Vermischung, mufd sich und die Natur um so
furchterlicher zerrei3en, und bei der Vermischung der Natur und Unnatur
mufl3 der Angriff auf die letztere auch die erstere treffen, der Weizen mit
dem Unkraut zertreten und das Heiligste der Natur selbst verletzt werden,
well es in das Unheilige verflochten ist. Die Folgen vor Augen dachte Je-
sus nicht daran, seine Wirksamkeit zurtickzuhalten, um der Welt ihr
Schicksal zu ersparen, ihre Zuckungen zu mildern und ihr im Untergange
den trostenden Glauben an Schuldlosigkeit zu lassen.

Die Existenz des Jesus war also Trennung von der Welt und Flucht von
ihr in den Himmel; Wiederherstellung des leerausgehenden Lebens in der
Idealitat; bei jedem Widerstreitenden Erinnerung und Emporschauen zu
Gott; aber zum Teil Betatigung des Gottlichen und insofern Kampf mit
dem Schicksal, teils in Verbreitung des Reiches Gottes, mit
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dessen Darstellung das ganze Reich der Welt in sich zusammenfiel und
verschwand; teils in unmittelbarer Reaktion gegen einzelne Teile des
Schicksals, so wie sie an ihn gerade anstiel3en, - aul3er gegen den Tell
des Schicksals, der unmittelbar als Staat erschien und auch in Jesu zum
Bewul3tsein kam, gegen welchen er sich passiv verhielt.

Das Schicksal Jesu war nicht ganz das Schicksal seiner Gemeine, da
sie ein aus mehreren Zusammengesetztes war, die zwar in gleicher Tren-
nung von der Welt lebten, so fand aber jedes Mitglied mehrere ihm
Gleichgestimmte, sie hielten sich zusammen und konnten sich in der
Wirklichkeit von der Welt entfernter halten, und da damit des Zusammen-
treffens und Widerstol3ens an ihr weniger war, so wurden sie weniger von
ihr gereizt, lebten weniger in der negativen Tatigkeit des Kampfes, und
das Bedurfnis nach positivem Leben muf3te in ihnen gréfl3er werden, denn
Gemeinschaftlichkeit des Negativen gibt keinen Genul3, ist keine Schon-
heit. Aufhebung des Eigentums, eingefiihrte Gltergemeinschaft, gemein-
schaftliche Mahle geh6éren mehr zum Negativen der Vereinigung, als daf3
es eine positive Vereinigung ware. Das Wesen ihres Bundes war Aus-
sonderung von den Menschen und Liebe untereinander; beides ist not-
wendig verbunden; diese Liebe sollte und konnte nicht eine Vereinigung
der Individualitaten sein, sondern die Vereinigung in Gott, und in Gott
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allein, im Glauben kann nur das sich vereinigen, was eine Wirklichkeit
sich entgegensetzt, von ihr sich aussondert; damit war diese Entgegen-
setzung fixiert und ein wesentlicher Teil des Prinzips des Bundes; und die
Liebe mul3te immer die Form der Liebe, des Glaubens an Gott behalten
ohne lebendig zu werden und in Gestalten des Lebens sich darzustellen,
weil jede Gestalt des Lebens entgegensetzbar vom Verstand als sein
Objekt, als eine Wirklichkeit, gefal3t werden kann; und das Verhaltnis
gegen die Welt mufRte zu einer Angstlichkeit vor ihren Bertihrungen wer-
den, eine Furcht vor jeder Lebensform, weil in jeder sich, da sie Gestalt
hat und nur eine Seite ist, ihr Mangel aufzeigen laf3t und dies Mangelnde
ein Anteil an der Welt ist. So fand also der Bund der Gemeine keine Aus-
s6hnung des Schicksals, aber das entgegengesetzte Extrem des judi-
schen Geistes, nicht die Mitte der Extreme in der Schénheit. Der judische
Geist hatte die Modifikationen der Natur, die Verhaltnisse des Lebens zu
Wirklichkeiten fixiert, aber ihrer als Gaben des Herrschers schamte er
sich der Durftigkeit derselben nicht nur nicht, sondern sein Stolz und sein
Leben war der Besitz von Wirklichkeiten. Der Geist der christlichen Ge-
meine sah gleichfalls in jedem Verhaltnis des sich entwickelnden und
darstellenden Lebens Wirklichkeiten; aber da ihm als Empfindung der
Liebe die Objektivitat der grof3te Feind war, so blieb er ebenso arm als
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der judische, aber er verschmahte den Reichtum, um dessen willen der
judische diente.

Die lebenverachtende Schwarmerei kann sehr leicht in Fanatismus
ubergehen; denn um sich in ihrer Beziehungslosigkeit zu erhalten, muf3
sie dasjenige, von dem sie zerstort wird und das, sei es auch das Rein-
ste, fur sie unrein ist, zerstoren, seinen Inhalt, oft die schonsten Bezie-
hungen verletzen. Schwarmer spaterer Zeiten haben das Verschmahen
aller Formen des Lebens, weil sie verunreinigt sind, zu einer unbedingten
leeren Gestaltlosigkeit gemacht und jedem Triebe der Natur, blof3 weil er
eine &ulRere Form sucht, den Krieg angektindigt, und um so schrecklicher
war die Wirkung dieser versuchten Selbstmorde, dieses Festhaltens an
der leeren Einheit, je fester noch in den Gemuitern die Fessel der Mannig-
faltigkeit war; denn indem nur das Bewul3tsein beschrankter Formen in
ihnen war, so blieb ihnen nichts Ubrig als eine durch Greueltaten und Ver-
wustungen bewerkstelligte Flucht ins Leere. - Als aber das Schicksal der
Welt zu grol3 [wurde] und sich neben und in der Kirche, die mit ihm unver-
traglich ist, erhielt, so war an keine Flucht mehr zu denken. Grof3e Heuch-
ler gegen die Natur haben es daher versucht, eine widernaturliche Verbin-
dung der Mannigfaltigkeit der Welt und der lebenslosen Einheit, aller be-
schrankten gesetzlichen Verhaltnisse und menschlichen Tugenden mit
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dem einfachen Geiste zu finden und zu erhalten; sie erdachten fir jede
birgerliche Handlung oder fur jede AuRerung der Lust und der Begierde
einen Schlupfwinkel in der Einheit, um so durch Betrug jede Beschran-
kung zugleich sich zu erhalten und sie zu genief3en und ihr zugleich zu
entgehen.

Indem es Jesus verschmahte, mit den Juden zu leben, aber mit seinem
Ideal zugleich immer ihre Wirklichkeiten bekampfte, so konnte es nicht
fehlen, er mul3te unter diesen erliegen; er wich dieser Entwicklung seines
Schicksals nicht aus, aber er suchte sie freilich auch nicht auf; jedem
Schwarmer, der nur fur sich schwéarmt, ist der Tod willkommen, aber wer
fir einen grofRen Plan schwarmt, der kann nur mit Schmerz den Schau-
platz verlassen, auf welchem er sich entwickeln sollte; Jesus starb mit der
Zuversicht, dal3 sein Plan nicht verlorengehen wurde.

Der negativen Seite des Schicksals der christlichen Gemeine, der die
Modifikationen des Lebens zu Bestimmtheiten und die Beziehungen mit
ihnen also zu Verbrechen machenden Entgegensetzung gegen die Welt,
steht die positive Seite, das Band der Liebe gegentber. Durch die Aus-
dehnung der Liebe auf eine ganze Gemeine kommt in den Charakter
derselben, daf3 sie nicht eine lebendige Vereinigung der Individualitaten
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ist, sondern dalf? ihr Genul} sich auf [das] gegenseitige Bewul3tsein, dal}
sie sich lieben, beschrankt. - Die Schicksallosigkeit durch die Flucht in
unerfilltes Leben war den Mitgliedern der Gemeine darin erleichtert, daf3
sie eine Gemeine ausmachten, die sich aller Formen des Lebens gegen-
einander enthielt oder sie nur durch den allgemeinen Geist der Liebe be-
stimmte, d. h. nicht in diesen Formen lebte. - Diese Liebe ist ein gottlicher
Geist, aber noch nicht Religion; dal3 sie dazu wirde, [dazu] mulite sie
zugleich in einer objektiven Form sich darstellen; sie, eine Empfindung,
ein  Subjektives mulRte mit dem Vorgestellten, dem All-
gemeinen zusammenschmelzen und damit die Form eines anbetungs-
fahigen und wirdigen Wesens gewinnen. Dies Bedurfnis, das Subjektive
und Objektive, die Empfindung und die Forderung derselben nach Ge-
genstanden, den Verstand durch die Phantasie in einem Schénen, einem
Gotte zu vereinigen, dies Bediirfnis, das héchste des menschlichen Gei-
stes, ist der Trieb nach Religion. Diesem Triebe der christlichen Gemeine
konnte der Glaube an Gott nicht Befriedigung sein; denn in ihrem Gotte
mufte nur ihre gemeinschaftliche Empfindung sich finden; in dem Gott
der Welt sind alle Wesen vereinigt; die Mitglieder der Gemeine sind es
als solche nicht in ihm; ihre Harmonie ist nicht die Harmonie des Ganzen,
sonst machten sie keine besondere Gemeine aus, sonst wéren sie nicht
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untereinander durch Liebe verbunden; die Gottheit der Welt ist nicht die
Darstellung ihrer Liebe, ihres Gottlichen. Das Bedirfnis des Jesus nach
Religion war in dem Gotte des Ganzen befriedigt; denn sein Aufblick zu
iIhm war jeder seiner bestandigen Anstdl3e an der Welt, seine Flucht vor
ihr; er bedurfte nur des der Welt Entgegengesetzten, in dem seine Ent-
gegensetzung selbst gegriindet war; er war sein Vater, er war einig mit
ihm. Aber bei seiner Gemeine fiel der bestdndige Anstol3 an der Welt
mehr weg, sie lebte ohne tatigen Kampf gegen sie und war insoweit
glticklich, nicht bestandig von ihr gereizt zu werden und daher nicht allein
nur zum Entgegengesetzten, zu Gott, fliehen [zu] missen; sondern sie
fand in ihrer Gemeinschatft, in ihrer Liebe einen Genul3, ein Reelles, eine
Art lebendigen Verhaltnisses; nur da jede Beziehung dem Bezogenen
entgegengesetzt [ist], die Empfindung noch die Wirklichkeit oder, subjek-
tiv ausgedriickt, das Vermogen derselben, den Verstand als sich Entge-
gengesetztes hat, so muf3 ihr Mangel in einem beides Vereinigenden er-
ganzt werden. Die Gemeine hat das Bedurfnis eines Gottes, der der Gott
der Gemeine ist, in der gerade die ausschliel3ende Liebe, ihr Charakter,
ihre Beziehung zueinander dargestellt ist; nicht als ein Symbol oder Alle-
gorie, nicht als eine Personifikation eines Subjektiven, bei welcher man
sich der Trennung desselben von seiner dargestellten [Gestalt] bewu(3t
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ware, sondern das zugleich im Herzen, zugleich die Empfindung und Ge-
genstand ist; Empfindung als Geist, der alle durchweht und ein Wesen
bleibt, wenn auch jeder Einzelne seiner Empfindung als seiner einzelnen
sich bewul3t wird.

Ein Kreis der Liebe, ein Kreis von Gemiditern, die ihre Rechte an alles
Besondere gegeneinander aufgeben und nur durch gemeinschaftlichen
Glauben und Hoffnung vereinigt sind, deren Genul3 und Freude allein
diese reine Einmutigkeit der Liebe ist, ist ein kleines Reich Gottes; aber
ihre Liebe ist nicht Religion, denn die Einigkeit, die Liebe der Menschen
enthalt nicht zugleich die Darstellung dieser Einigkeit. Liebe vereinigt sie,
aber die Geliebten erkennen diese Vereinigung nicht; wo sie erkennen,
erkennen sie Abgesondertes. Dafl’ das Goéttliche erscheine, mul3 der un-
sichtbare Geist mit Sichtbarem vereinigt sein, dal3 alles in einem, Er-
kenntnis und Empfinden, dal? eine vollstandige Synthese, eine vollendete
Harmonie, dafl3 Harmonie und das Harmonische eins sei. Sonst bleibt in
Beziehung auf das Ganze der trennbaren Natur ein Trieb, der fir die Un-
endlichkeit der Welt zu klein und fur ihre Objektivitat zu grof3 ist und nicht
gesattigt werden kann; es bleibt der unausloschliche unbefriedigte Trieb
nach Gott.
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Nach dem Tode Jesu waren seine Jinger wie Schafe, die keinen Hir-
ten haben; es war ihnen ein Freund gestorben, aber sie hatten auch ge-
hofft, er sei der, der Israel befreien werde (Luk. 24, 21), und diese Hoff-
nung war mit seinem Tode dahin; er hatte alles mit sich ins Grab genom-
men; sein Geist war nicht in ihnen zuriickgeblieben.*? - Inre Religion, ihr
Glaube an reines Leben hatte an dem Individuum, Jesus, gehangen; er
war ihr lebendiges Band und das geoffenbarte, gestaltete Goéttliche, in
ihm war ihnen Gott auch erschienen, sein Individuum vereinigte ihnen
das Unbestimmte der Harmonie und das Bestimmte in einem Lebendi-
gen. Mit seinem Tode waren sie in die Trennung des Sichtbaren und Un-
sichtbaren, des Geistes und des Wirklichen zurtickgeworfen. Zwar das
Andenken an dies gottliche Wesen, aber nun von ihnen ferne, wére ihnen
geblieben; die Gewalt, die sein Sterben Uber sie ausiibte, hatte sich mit
der Zeit in ihnen gebrochen, der Tote wirde ihnen nicht ein blof3er Toter
geblieben, der Schmerz tGiber den modernden Kérper nach und nach dem
Anschauen seiner Gottlichkeit gewichen sein; und der unverwesliche
Geist und das Bild reinerer Menschheit ware aus seinem Grabe ihnen
hervorgegangen; aber der Verehrung dieses Geistes, dem Genul3 des
Anschauens dieses Bildes wére das Andenken an das Leben dieses Bil-
des zur Seite gestanden, dieser erhabene Geist hétte an seiner ver-
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schwundenen Existenz immer seinen Gegensatz gehabt; und die Gegen-
wart desselben vor der Phantasie ware mit einem Sehnen verbunden
gewesen, das nur das Bedurfnis der Religion bezeichnet hatte, aber die
Gemeine hatte noch keinen eigenen Gott gehabt.

Zur Schonheit, zur Gottlichkeit fehlte dem Bilde das Leben; dem Goétt-
lichen in der Gemeinschaft der Liebe, diesem Leben, fehlte Bild und Ge-
stalt. Aber in dem Auferstandenen und dann gen Himmel Erhobenen fand
das Bild wieder Leben und die Liebe die Darstellung ihrer Einigkeit; in
dieser Wiedervermahlung des Geistes und des Korpers ist der Gegen-
satz des Lebendigen und des Toten verschwunden und hat sich in einem
Gotte vereinigt; das Sehnen der Liebe hat sich selbst als lebendiges We-
sen gefunden und kann nun sich selbst geniel3en, dessen Verehrung nun
die Religion der Gemeinde ist; das Bedurfnis der Religion findet seine
Befriedigung in diesem auferstandenen Jesus, in dieser gestalteten Lie-
be. Die Betrachtung der Auferstehung des Jesus als einer Begebenheit
ist der Gesichtspunkt des Geschichtsforschers, der mit der Religion
nichts zu tun hat, der Glaube oder Unglauben an dieselbe, als bloR3e
Wirklichkeit ohne das Interesse der Religion, ist eine Sache des Verstan-
des, dessen Wirksamkeit, Fixierung der Objektivitat gerade der Tod der
Religion ist und auf welchen sich zu berufen von der Religion abstrahie-
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ren heil3t. Aber freilich scheint der Verstand ein Recht zu haben, mitzu-
sprechen, da die objektive Seite des Gottes nicht blof3 eine Gestalt der
Liebe ist, sondern fir sich selbst besteht und als eine Wirklichkeit in der
Welt der Wirklichkeiten einen Platz behauptet. Und darum ist es schwer,
die religiose Seite des auferstandenen Jesus, die gestaltete Liebe in ihrer
Schonheit festzuhalten; denn erst durch eine Apotheose ist er Gott ge-
worden, seine Gattlichkeit ist eine Deifikation eines auch als Wirklichen
Vorhandenen; er hatte als menschliches Individuum gelebt, war am Kreu-
ze gestorben und begraben worden. Dieser Makel der Menschlichkeit ist
etwas ganz anderes als die Gestalt, die dem Gotte eigentimlich ist; das
Objektive des Gottes, seine Gestalt ist nur so weit objektiv, dal3 es nur die
Darstellung der die Gemeine vereinigenden Liebe, nur die reine Entge-
gensetzung derselben ist und nichts enthalt, was nicht selbst in der Liebe,
aber hier nur als Entgegengesetztes, was nicht zugleich Empfindung wa-
re. So aber kommt zum Bilde des Auferstandenen, der zum Wesen ge-
wordenen Vereinigung noch anderes Beiwesen, vollkommen Objektives,
Individuelles hinzu, das mit der Liebe gepaart werden, aber als Individuel-
les, als Entgegengesetztes fest, flr den Verstand fixiert bleiben soll, das
dadurch eine Wirklichkeit ist, die dem Vergdotterten immer wie Blei an den
FuRBen hangt, das ihn zur Erde zieht; da [doch] der Gott zwischen
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Himmels-Unendlichem, Schrankenlosem und der Erde, dieser Versamm-
lung von lauter Beschrankungen, in der Mitte schweben sollte. Sie ist
nicht aus der Seele zu bringen, die Zweierleiheit der Naturen. Wie Herku-
les durch den Holzstol3 hat der Vergoétterte nur auch durch ein Grab
zum Heros sich emporgeschwungen; aber dort sind der gestalteten Tap-
ferkeit, [sind] allein dem zum Gott gewordenen, nicht mehr kdmpfenden
noch dienenden Helden, hier [hingegen] nicht dem Heros allein die Altare
geweiht, werden die Gebete gebracht; nicht der Erstandene allein ist das
Heil der Stinder und ihres Glaubens Entziickung; auch der Lehrende und
Wandelnde und am Kreuze Hangende wird angebetet. Diese ungeheure
Verbindung ist es, Uber welche seit so vielen Jahrhunderten Millionen
gottsuchender Seelen sich abgekampft und gemartert haben.

Es ist nicht die Knechtsgestalt, die Erniedrigung selbst, an welcher als
der Hulle des Géttlichen sich der Trieb nach Religion stie3e, wenn die
Wirklichkeit sich damit begniigte, Hiille zu sein und voriiberzugehen; aber
so soll sie fest und bleibend noch an und in dem Gotte zu seinem Wesen
gehoren und die Individualitat Gegenstand der Anbetung sein; und die im
Grabe abgestreifte Hille der Wirklichkeit ist aus dem Grabe wieder em-
porgestiegen und hat sich dem als Gott Erstandenen angehéngt. Dies der
Gemeine traurige Bedirfnis eines Wirklichen hangt tief mit ihrem Geiste
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und seinem Schicksale zusammen. lhre jede Lebensgestalt zum Bewul(3t-
sein eines Objekts bringende und sie somit verachtende Liebe hatte in
dem Erstandenen zwar sich selbst als gestaltet erkannt; er war aber flr
sie nicht blol3 die Liebe; denn da ihre Liebe, von der Welt abgeschieden,
sich nicht in der Entwicklung des Lebens, noch in seinen schonen Bezie-
hungen und in der Ausbildung der natirlichen Verhaltnisse darstellte, da
die Liebe Liebe sein und nicht leben sollte, so mul3te irgendein Kriterium
der Erkenntnis derselben zur Méglichkeit des gegenseitigen Glaubens an
sie vorhanden sein. Weil die Liebe nicht selbst die durchgangige Vereini-
gung stiftete, so bedurfte es eines anderen Bandes, das die Gemeine
verkntpfte und worin sie zugleich die Gewil3heit der Liebe aller fande; sie
mul3te sich an einer Wirklichkeit erkennen. Diese war nun die Gleichheit
des Glaubens, die Gleichheit, eine Lehre empfangen, einen gemein-
schaftlichen Meister und Lehrer zu haben. Dies ist eine auszeichnende
Seite des Geistes der Gemeine, dafl’ das Gottliche, das sie Vereinigende
die Form eines Gegebenen fir sie hat. Dem Geiste, dem Leben wird
nichts gegeben; was er empfangen hat, das ist er selbst geworden, das
ist so in ihn Ubergegangen, dal} es jetzt eine Modifikation desselben, dal
es sein Leben ist. Aber in der Lebenslosigkeit der Liebe der Gemeine
blieb der Geist ihrer Liebe so diirftig, fihlte sich so leer, dal3 er den Geist,
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der an ihn ansprach, nicht voll in sich, nicht in sich lebendig erkennen
konnte und ihm fremde blieb. Eine Verkniipfung mit einem fremden und
als fremd gefiihlten Geiste ist Bewuldtsein der Abhéngigkeit von ihm; da
die Liebe der Gemeine einesteils sich selbst Ubersprungen hatte, indem
sie sich auf eine ganze Versammlung von Menschen ausdehnte, und
darum andernteils an idealischem Inhalt zwar voll wurde, an Leben aber
verlor, so war das nicht erfillte Ideal der Liebe ein Positives fir sie, sie
erkannte es sich als entgegengesetzt und [sich] als abhangig von ihm; in
ihrem Geiste lag das Bewul3tsein der Jingerschaft und eines Herrn und
Meisters; ihr Geist war nicht in der gestalteten Liebe vollstandig darge-
stellt; die Seite desselben, empfangen zu haben und zu lernen und tiefer
als der Meister zu stehen, fand ihre Darstellung erst in der Gestalt der
Liebe, wenn mit dieser zugleich eine Wirklichkeit verkntpft war, die der
Gemeine gegeniberstand. Dieses hohere Entgegengesetzte ist nicht die
Erhabenheit des Gottes, die dieser notwendig hat, weil in ihm der Ein-
zelne [sich] nicht selbst als ihm gleich erkennt, sondern in ihm der ganze
Geist der vereinigten Alle enthalten ist, - sondern sie ist ein Positives,
Objektives, das soviel Fremdes, Herrschatft in sich hat, als im Geiste der
Gemeine Abhangigkeit ist. In dieser Gemeinschaft der Abhéngigkeit, der
Gemeinschaft durch einen Stifter zu sein, in dieser Einmischung eines
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Geschichtlichen, Wirklichen in ihr Leben erkannte die Gemeine ihr reelles
Band, die Sicherheit der Vereinigung, die in der unlebendigen Liebe nicht
zum Gefuhl kommen konnte.

Dies ist der Punkt, an welchem die Gemeine, die in der aul3er allem
Buindnis mit der Welt unvermischt sich erhaltenden Liebe allem Schicksal
entgangen zu sein schien, von ihm ergriffen wurde, von einem Schicksal
aber, dessen Mittelpunkt die Ausdehnung der alle Beziehungen fliehen-
den Liebe auf eine Gemeine war, das sich teils in der Ausdehnung der
Gemeine selbst um so mehr entwickelte, teils durch diese Ausdehnung
immer mehr mit dem Schicksal der Welt zusammentraf, sowohl indem es
bewul3tlos in sich viele Seiten von ihm aufnahm, als indem es gegen das-
selbe kampfte, sich immer mehr verunreinigte.

Das ungottliche Objektive, flr welches auch Anbetung gefordert wird,
wird durch allen Glanz, der es umstrahlt, nie zu einem Goéttlichen.

Zwar umgeben auch den Menschen Jesus himmlische Erscheinungen;
um seine Geburt sind hohere Wesen beschattigt; er selbst wird einmal in
eine strahlende Lichtgestalt verklart. Aber auch diese Formen von Himm-
lischem sind nur aul3er dem Wirklichen, und die géttlicheren Wesen um
das Individuum dienen nur, den Kontrast desto mehr in die Augen fallen
zu machen. Noch weniger als solcher voriibergehender Nimbus kdnnen
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die Tatigkeiten, die fiur Gottliches angesehen werden und aus ihm selbst
kommen, in die hohere Gestalt ihn erheben; die Wunder, die ihn nicht
blof3 umschweben, sondern aus seiner inneren Kraft hervorgehen, schei-
nen eines Gottes wuirdige Attribute, einen Gott zu charakterisieren, in
ihnen scheint das Gottliche aufs innigste mit dem Objektiven vereinigt
und somit die harte Entgegensetzung und bloR3e Verkniipfung Entgegen-
gesetzter hier wegzufallen; jene wundersamen Wirksamkeiten vollbringt
der Mensch, er und das Gottliche scheinen unzertrennbar. Allein je naher
die VerknUpfung ist, die doch keine Vereinigung wird, um so harter fallt
das Unnatirliche der verkntpften Entgegengesetzten auf.

In dem Wunder als einer Handlung wird dem Verstande ein Zusam-
menhang von Ursache und Wirkung gegeben und das Gebiet seiner Be-
griffe anerkannt; zugleich aber wird sein Gebiet damit zerstort, dafd die
Ursache nicht ein so Bestimmtes als die Wirkung ist, sondern ein Un-
endliches sein soll; da der Zusammenhang der Ursache und Wirkung im
Verstande die Gleichheit der Bestimmtheit ist, ihre Entgegensetzung nur
die, dal3 in einem diese Bestimmtheit Tatigkeit, im anderen Leiden ist, -
hier [aber] soll zugleich in der Handlung selbst ein Unendliches mit un-
endlicher Téatigkeit eine hochst beschrankte Wirkung haben. Nicht die
Aufhebung des Gebietes des Verstandes, sondern dald es zugleich ge-
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setzt und aufgehoben wird, ist das Unnatirliche. So wie nun einerseits
das Setzen einer unendlichen Ursache dem Setzen einer endlichen Wir-
kung widerspricht, ebenso hebt das Unendliche die bestimmte Wirkung
auf. Dort aus dem Gesichtspunkte des Verstandes angesehen, ist das
Unendliche nur ein Negatives, das Unbestimmte, an das ein Bestimmtes
angeknupft wird; hier von der Seite des Unendlichen als eines Seienden
ist [es] ein Geist, der wirkt und die Bestimmtheit der Wirkung eines Gei-
stes ist ihre negative Seite; nur aus einem anderen Gesichtspunkt in der
Vergleichung kann seine Handlung bestimmt erscheinen, an sich, ihrem
Sein nach, ist sie die Aufhebung einer Bestimmtheit und in sich unend-
lich.

Wenn ein Gott wirkt, ist es nur von Geist zu Geist; die Wirksamkeit
setzt einen Gegenstand voraus, auf welchen gewirkt wird; aber die Wir-
kung des Geistes ist die Aufhebung desselben. Das Herausgehen des
Gottlichen ist nur eine Entwicklung, dal? es, indem es das Entgegenge-
setzte aufhebt, sich selbst in der Vereinigung darstellt; aber in den Wun-
dern erscheint der Geist auf Korper wirkend, die Ursache ware nicht ein
gestalteter Geist, dessen Gestalt blol3 in seiner Entgegensetzung be-
trachtet, als Korper, einem anderen gleich und entgegensetzbar in den
Zusammenhang von Ursache und Wirkung treten kdnnte; dieser Zusam-
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menhang ware eine Gemeinschatft des Geistes, der nur insofern Geist ist,
als er nichts mit dem Kaorper gemein hat, und des Kérpers, der Korper ist,
weil ihm mit dem Geist nichts gemein ist, aber Geist und Korper haben
nichts gemein; sie sind absolut Entgegengesetzte. lhre Vereinigung, in
welcher ihre Entgegensetzung aufhoért, ist ein Leben, d. i. gestalteter
Geist; und wenn dieser als Gottliches, Ungetrenntes wirkt, so ist sein Tun
eine Vermahlung mit verwandtem Wesen, mit Géttlichem, und Erzeu-
gung, Entwicklung von neuem, der Darstellung ihrer Vereinigung; sofern
aber der Geist in einer anderen, entgegengesetzten Gestalt als Feindli-
ches, Beherrschendes wirkt, so hat er seiner Gottlichkeit vergessen.
Wunder sind darum die Darstellung des Ungédttlichsten, weil sie das Un-
naturlichste sind und die harteste Entgegensetzung des Geistes und Koér-
pers in ihrer ganzen ungeheuren Roheit verknipft enthalten. Gottliches
Tun ist Wiederherstellung und Darstellung der Einigkeit; Wunder die
hochste Zerreil3ung. Die regegemachte Erwartung also, die mit dem ver-
klarten, zum Gotte erhabenen Jesus vergesellschaftete Wirklichkeit durch
wunderbare Tatigkeiten dieses Wirklichen zur Gattlichkeit zu erheben,
wird also so gar nicht erfillt, daf3 sie vielmehr die Harte dieser Beifligung
eines Wirklichen um so mehr erhdht. Doch ist sie fur [uns] um so viel
groRRer als fur die Mitglieder der ersten christlichen Gemeinde, um soviel
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mehr wir Verstand haben als diese, die, vom orientalischen Geiste an-
gehaucht, die Trennung des Geistes und des Korpers weniger vollendet,
dem Verstand weniger als Objekte tberliefert hatten. Wo wir bestimmte
Wirklichkeit, geschichtliche Objektivitat mit dem Verstande erkennen, da
ist oft fiir sie Geist; und wo wir nur den reinen Geist setzen, da ist er ihnen
noch bekorpert. Von der letzteren Art der Ansicht ist die Form, in der sie
das [fassen], was wir Unsterblichkeit, und zwar Unsterblichkeit der Seele
nennen, ein Beispiel; sie erscheint ihnen als eine Auferstehung des Lei-
bes; beide Ansichten sind die Extreme zwischen dem griechischen Gei-
ste; jenes das Extrem der Vernunft, die eine Seele, ein Negatives gegen
allen Verstand, und sein Objekt, den toten Korper, entgegengesetzt, die-
ses das Extrem sozusagen eines positiven Vermogens der Vernunft, die
den Korper als lebendig setzt, wahrend sie zu gleicher Zeit ihn fir tot an-
nahm; indes den Griechen Leib und Seele in einer lebendigen Gestalt
bleibt, in den beiden Extremen hingegen der Tod eine Trennung des Lei-
bes und der Seele ist und in dem einen der Seele der Leib nichts mehr,
in dem anderen der Leib ein Bleibendes auch ohne Leben ist. In ande-
rem, wo wir nur mit dem Verstande und Wirkliches oder - welches eben-
soviel ist - etwa fremden Geist erkennen, mischen die ersten Christen
ihren Geist bei. - In den Schriften der Juden sehen wir vergangene Ge-
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schichten, individuelle Lagen und gewesenen Geist der Menschen, in den
judischen gottesdienstlichen Handlungen befohlenes Tun, dessen Geist,
Zweck und Gedanken fur uns nicht mehr ist, keine Wahrheit mehr hat; fur
sie hatte dies alles noch Wahrheit und Geist, aber ihre Wahrheit, ihren
Geist, sie liel3en es nicht objektiv werden. Der Geist, den sie Stellen der
Propheten und anderer jldischer Blicher geben, ist in ihrem Sinn weder,
in Ricksicht auf die Propheten, die Meinung, Voraussagungen von Wirk-
lichkeiten in ihnen zu finden, noch von ihrer Seite die Anwendung auf
Wirklichkeit. Es ist ein ungewisses, gestaltioses Schweben zwischen
Wirklichkeit und Geist; es ist einerseits in der Wirklichkeit nur der Geist
betrachtet, andererseits die Wirklichkeit selbst als solche vorhanden, aber
nicht fixiert. Um ein Beispiel anzuftinren, bezieht Johannes (12, 14 ff.) auf
den Umstand, dal3 Jesus auf einem Esel nach Jerusalem hineinzog, ei-
nen Ausdruck des Propheten, dessen Begeisterung einen solchen Aufzug
sah, den Johannes in dem Aufzuge des Jesus seine Wahrheit finden laft.
Die Erweise, dal3 ahnliche Stellen der judischen Bicher teils an sich un-
richtig gegen den Wortsinn des Originaltextes angefiihrt, teils gegen ihren
Sinn, den sie durch ihren Zusammenhang erhalten, erklart seien, teils
sich auf ganz andere Wirklichkeiten, den Propheten gleichzeitige Um-
stdnde und Menschen beziehen, teils nur isolierte Begeisterung der Pro-
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pheten seien, - alle diese Erweise treffen nur die Wirklichkeit der Bezie-
hung, die die Apostel zwischen ihnen und Lebensumstanden des Jesus
aufstellen, nicht inre Wahrheit und Geist, sowenig als ihre Wabhrheit in der
strengen objektiven Annahme sichtbar ist, dal3 die wirklichen Worte und
Gesichte der Propheten der friihere Ausdruck spaterer Wirklichkeiten
seien. Der Geist der Beziehung, die die Freunde Christi zwischen den
Gesichten der Propheten und den Begebenheiten des Jesus finden, ware
zu schwach aufgefaRt, wenn sie nur in die Vergleichung von Ahnlichkeit
der Situationen gesetzt wirde, in eine Vergleichung, wie wir der Darstel-
lung einer Lage oft den bestimmten Ausdruck alter Schriftsteller hinzufi-
gen. Johannes sagt bei dem oben angefihrten Beispiel ausdricklich, dal3
die Freunde des Jesus erst, nachdem Jesus verklart, nachdem der Geist
uber sie gekommen war, diese Beziehungen erkannten; hatte Johannes
einen bloRen Einfall, eine bloRe Ahnlichkeit Verschiedener in dieser Be-
ziehung gesehen, so hatte es dieser Bemerkung nicht bedurft; so aber
[ist] im Geiste jenes Gesicht des Propheten und dieser Umstand bei einer
Handlung Jesu eins; und da die Beziehung nur im Geiste ist, so féllt die
objektive Ansicht derselben als eines Zusammentreffens von Wirklichem,
von Individuellem weg. Dieser Geist, der das Wirkliche sowenig fixiert,
oder es zu einem Unbestimmten macht, und nichts Individuelles, sondern
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ein Geistiges darin erkennt, ist besonders auch Joh. 11, 51 sichtbar, wo
Johannes lber die Maxime des Kaiphas und deren Anwendung, dal3 es
besser sei, ein Mensch sterbe flirs Volk, als dal3 dies im Ganzen in Ge-
fahr komme, erinnert, dafl3 Kaiphas dies nicht fur sich selbst als Individu-
um gesprochen habe, sondern als Hoherpriester in prophetischer Begei-
sterung (mpoepnTeucev). Was wir etwa unter dem Gesichtspunkt eines
Instruments der gottlichen Vorsehung ansehen wirden, darin sah Johan-
nes ein vom Geist Erfiilltes, da der Charakter der Ansicht Jesu und seiner
Freunde nichts so sehr entgegengesetzt sein konnte als dem Gesichts-
punkte, alles fir Maschine, Werkzeug, Instrument zu nehmen, sondern
vielmehr der héchste Glaube an Geist war; und da, wo man Einheit des
Zusammentreffens von Handlungen erblickt, denen flr sich einzeln diese
Einheit, die Absicht des Ganzen der Wirkung mangelt, und diese Hand-
lungen (wie die des Kaiphas) als ihr unterworfen, von ihr ohne Bewul3t-
sein in ihrer Beziehung auf die Einheit beherrscht, geleitet, als Wirklich-
keiten und Instrumente betrachtet, sieht Johannes Einheit des Geistes
und in dieser Handlung selbst den Geist der ganzen Wirkung handelnd;
er spricht von Kaiphas als selbst von dem Geist erfillt, in dem die Not-
wendigkeit des Schicksals des Jesu lag.
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So verlieren denn auch, mit der Seele der Apostel gesehen, die Wun-
der von der Harte, welche die Entgegensetzung des Geistes und des
Korpers in thnen fir uns hat, da es sichtbar ist, daf jenen der européi-
sche Verstand mangelte, der dem ins Bewul3tsein Kommenden so allen
Geist auszieht und es zu absoluten Objektivitaten, dem Geist schlechthin
entgegengesetzten Wirklichkeiten fixiert, dal3 jener Erkenntnis vielmehr
ein unbestimmtes Schweben zwischen Wirklichkeit und Geist ist, das
beide zwar noch trennte, aber nicht so unwiderruflich trennte, tbrigens
doch nicht in reine Natur zusammenging, sondern die klare Entgegenset-
zung selbst schon gab, die bei gré3erer Entwicklung eine Paarung des
Lebendigen und Toten, des Gottlichen und Wirklichen werden muf3te, das
durch die Beigesellung des wirklichen Jesus zum Verklarten, zum Gott-
gewordenen dem tiefsten Triebe nach Religion Befriedigung zeigte, aber
nicht gewahrte, und ihn zu einem unendlichen, unausléschlichen und
ungestillten Sehnen machte; denn dem Sehnen steht in seiner hochsten
Schwarmerei, in den Verziickungen der feinorganisiertesten, die hochste
Liebe atmenden Seelen immer das Individuum, ein Objektives, Personli-
ches gegeniiber, nach der Vereinigung mit welchem alle Tiefen ihrer
schonen Geflihle schmachteten, welche Vereinigung aber, weil es ein
Individuum ist, ewig unmaoglich [ist], da es ihnen immer gegentiber, ewig
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in ihrem Bewul3tsein bleibt und die Religion nie zum vollstdndigen Leben
werden laft.

In allen Formen der christlichen Religion, die sich im fortgehenden
Schicksale der Zeit entwickelt haben, ruht dieser Grundcharakter der Ent-
gegensetzung in dem Géttlichen, das allein im Bewul3tsein, nie im Leben
vorhanden sein soll, - von den verziickenden Vereinigungen des Schwar-
mers, der aller Mannigfaltigkeit des Lebens, auch der reinsten, in welcher
der Geist seiner selbst geniel3t, entsagt und nur Gottes sich bewul3t ist,
also nur im Tode die Entgegensetzung der Personlichkeit wegschaffen
konnte, bis zur Wirklichkeit des mannigfaltigsten Bewul3tseins, der Ver-
einigung mit dem Schicksal der Welt und der Entgegensetzung Gottes
gegen dasselbe, - entweder der geflhlten Entgegensetzung bei allen
Handlungen und LebensaulRerungen, die ihre Rechtmaligkeit durch die
Empfindung der Dienstbarkeit und Nichtigkeit ihrer Entgegensetzung er-
kaufen, wie in der katholischen Kirche, oder der Entgegensetzung Gottes
in blofen mehr oder weniger andéachtigen Gedanken, wie bei der prote-
stantischen Kirche, - entweder der Entgegensetzung eines hassenden
Gottes gegen das Leben, als eine Schande und ein Verbrechen, bei eini-
gen Sekten derselben, oder eines Giltigen gegen das Leben und seine
Freuden, als lauter Empfangenes, Wohltaten und Geschenke von ihm,
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als lauter Wirklichkeit, in welche dann auch die Uber ihr schwebende Gei-
stesform in der Idee eines gottlichen Menschen, der Propheten usw. zu
geschichtlicher objektiver Ansicht herabgezogen wird -: zwischen diesen
Extremen von dem mannigfaltigen oder verminderten Bewul3tsein der
Freundschaft, des Hasses oder der Gleichgultigkeit gegen die Welt, zwi-
schen diesen Extremen, die sich innerhalb der Entgegensetzung Gottes
und der Welt, des Géttlichen und des Lebens befinden, hat die christliche
Kirche vor- und riickwarts den Kreis durchlaufen, aber es ist gegen ihren
wesentlichen Charakter, in einer unpersonlichen lebendigen Schonheit
Ruhe zu finden; und es ist ihr Schicksal, dal’ Kirche und Staat, Gottes-
dienst und Leben, Frommigkeit und Tugend, geistliches und weltliches
Tun nie in Eins zusammenschmelzen kénnen.
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1)
2)

3)
4)

5)

6)

Anmerkungen

Nohl S. 243-45; Schiiler Nr. 77 (Sommer/Herbst 1798)

*[gestrichen:] indem es fur einen reingestimmten Menschen nichts
Empdrenderes gibt als den Anblick eines - es sei nach Urteil und
Recht oder mit Unrecht - durch physische Ubermacht, gegen die er
keine Regung der Verteidigung haben kann, umgebrachten Men-
schen.

Eusebios von Caesarea, Praeparatio evangelica, 9, 17

Nohl S. 245-260; Schiler Nr. 79 (1. Fassung, Herbst 1798) und 82
(endgultige Fassung, Herbst/Winter 1798/99)

*[gestrichen:] Von irgendeiner Existenz, die nicht in physischer Ab-
hangigkeit, fand sich, scheint es, nichts, weder in Josephs Begriff,
noch in seiner Empfindung.

*Die Priester der Kybele, der erhabenen Gottheit, die alles ist, was
ist, was war und was sein wird, und ihren Schleier hat kein Sterb-
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7)

8)

9)

10)

11)

licher aufgedeckt, - ihre Priester waren verschnitten, an Leib und
Geist entmannt.

*Was dienen sollte, in dessen vollstdndigen Besitzstand - die Ver-
nichtung - konnte der Herr nicht kommen, es muf3te doch noch we-
nigstens eine Vegetation behalten.

Jerusalem oder liber religibse Macht und Judentum, 1783, Bd. I,
S. 31-54

*3. Mos. 25, 23 ff. und 35: ihr konnt nichts verauf3ern, denn der Bo-
den ist mein, ihr seid bei mir Fremde und Einheimische von fremder
Nation.

*[gestrichen:] Sie konnten nicht, wie spéatere Schwarmer, sich dem
Beile oder dem Hungertode hingeben, weil sie an keiner Idee, son-
dern an einem tierischen Dasein hingen; und sie glaubten an ihren
Gott, weil sie, mit der Natur vollig entzweit, in ihm die Vereinigung
derselben durch Herrschaft fanden.

Nohl S. 385-98; Schiiler Nr. 80 (Herbst 1798)
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12)

*Und die Einigkeit selbst [ist] auf diese Art eine beschrankte - nicht
die Verstandeseinheit, die auch eine unvollstadndige Einigkeit ist;
durch die Verstandeseinheit werden die Getrennten als Getrennte
gelassen, die Substanzen bleiben getrennt; die Vereinigung ist ob-
jektiv, in der Willenseinigkeit sind die Getrennten keine Substan-
zen; von den Entgegengesetzten wird eins vollig ausgeschlossen;
das andere wird gewabhlt, d. h. es geht eine Vereinigung vor der
Vorstellung und des Vorstellenden; das Vorstellende und das Vor-
gestellte werden eins; dies ist die Handlung; das Moralische der
Handlung ist in der Wahl, die Vereinigung in der Wahl ist, daf3 das
Ausgeschlossene ein Trennendes ist; dal? das vorgestellte, das in
der Handlung vereinigt wird mit dem Vorstellenden der Tatigkeit,
selbst schon ein vereinigtes sei, unmoralisch, wenn es ein Trennen-
des ist. Die Mdglichkeit der Entgegensetzung ist Freiheit - das Ent-
gegensetzen selbst ein Akt der Freiheit.

Die moralische Handlung ist darum unvollstandig und unvollkom-
men weil sie die Wahl, weil sie Freiheit, Entgegengesetzte, Aus-
schlieRung eines Entgegengesetzten voraussetzt, - je verbundener
dies Ausgeschlossene ist desto grol3er die Aufopferung, die Tren-
nung, desto unglicklicher das Schicksal; [je] grol3er dieser einzel-
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13)

14)
15)

16)

ne, desto zerrissener die Idee des Menschen; [je] intensiver sein
Leben, desto mehr verliert es an Extension, und er trennt sich wie-
der desto mehr. Moralitat [ist] Angemessenheit, Vereinigung mit
dem Gesetz des Lebens; ist dieses Gesetz aber nicht Gesetz des
Lebens, sondern selbst ein fremdes, so ist die hdchste Trennung;
Obijektivitat.

*In der Beherrschung [ist] das wirkliche A tétig, das wirkliche B lei-
dend, die Synthese C der Zweck; C eine Idee in A, und insofern B
ein Mittel; aber auch A das dem C Gehorchende, von C Bestimmte;
A ist in Rucksicht auf C beherrscht, in Ricksicht auf B beherr-
schend; da C zugleich ein Zweck von A ist, so ist C dienend dem A
und beherrscht das B.

Nohl S. 398-402; Schiler Nr. 81 (Herbst/Winter 1798/99)

Nohl S. 261-342; Schuiler Nr. 83 (Erstfassung, Herbst/Winter
1798/99) und 89 (endgultige Fassung, 1799, evtl. bis 1800)

*[gestrichen:] welche insofern subjektiv sind, als sie in einer Tatig-
keit des menschlichen Wesens, in einer seiner Krafte gegrindet
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sind.

17) *[gestrichen:] Solche Gesetze sind ihrer Natur nach zum Teil posi-
tiv, da sie nur die Reflexion Uber eine einseitige, den tbrigen frem-
de Kraft und also diese tbrigen durch jene entweder ausgeschlos-
sen oder beherrscht sind; sie kdnnen aber auch durchaus positiv
werden, wenn sie nicht einmal als eine Kraft des Menschen, son-
dern durchaus als eine fremde Macht wirken, wenn der Mensch
diesen Herrn nicht einmal in sich, sondern durchaus auf3er sich hat.
- Jesus ging, um diese Gebote subjektiv zu machen, nicht den
Weg, zu zeigen, dal? sie allgemeine Gesetze sind, dafl? diese All-
gemeinheit derselben die AuBerung eines menschlichen Vermo-
gens, des Vermogens der Allgemeinheit, der Vernunft ist, durch
welche Entwicklung, die sie als Produkte einer menschlichen Kraft
darstellt, ihnen ihre Objektivitat, ihre Positivitat genommen worden
ware.

18) *[gestrichen:] denn das Pflichtgebot ist eine Allgemeinheit, die dem
Besonderen entgegengesetzt bleibt, und dieses ist das Unterdrtck-
te, wenn sie herrscht.
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19)

20)
21)

22)

vgl. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft,
IV, 2,83

vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1. T., 1. B., lll. Hauptstlck

*[gestrichen:] nicht die Unterstitzung der moralischen Gesinnung
durch Neigung, sondern eine geneigte moralische Gesinnung, d. h.
eine moralische Gesinnung ohne Kampf.

*[gestrichen:] Jedes Gebot kann darum nur ein Sollen ausdrticken,
well es ein allgemeines ist, es kindigt dadurch sogleich seine Man-
gelhaftigkeit an, dal3 es kein Sein aussagt; einem solchen Gebot:
du sollst nicht téten, setzt Jesus eine Tugend entgegen, die Gesin-
nung der Menschenliebe, die nicht nur jenes Gebot seinem Inhalte
nach Uberflissig macht, sondern auch ein Gebot seiner Form nach,
die Entgegensetzung desselben als eines Gebietenden gegen ein
Widerstehendes aufhebt, jeden Gedanken von Aufopferung, Zer-
storung oder Unterjochung des Gemiits entfernt; sie ist zugleich,
von einer reicheren lebendigen Fille als das kalte Gebot der Ver-
nunft;
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23)

24)

25)

*Die Worterklarung spricht am meisten fir die hier angenommene
Bedeutung des gax&, die Hauptschwierigkeit dagegen machte der
moralische Sinn der Ausleger, die den Narren gelinder finden als
den Schurken und beide Worte nicht nach dem Gemiut, aus dem
sie kommen, sondern nach dem Eindruck beurteilen, den sie ma-
chen, und da fihlt sich der fir einen Narren erklarte sui iuris ge-
macht, und wenn er so gescheit ist als der andere, dreht er das um
und heil3t den anderen einen Narren.

*[gestrichen:] Sie fordert sogar Aufhebung des Rechts, das durch
eine Trennung, eine Beleidigung erwachsen ist, sie fordert Versoh-
nung.

*[gestrichen:] Das Entgegengesetzte der Tugend aber ist Immorali-
tat, Laster. Der spekulative Moralist, der moralische Lehrer macht
eine philosophische Beschreibung der Tugend, - seine Beschrei-
bung mul3 deduziert, es mul3 [in] ihr kein Widerspruch sein; eine
Beschreibung einer Sache ist immer die vorgestellte Sache; halt er
diese Vorstellung, den Begriff, an das Lebendige, so sagt er, das
Lebendige soll so sein, - zwischen dem Begriff und der Modifikation
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eines Lebendigen soll kein Widerspruch sein als der allein, daf3
jener ein Gedachtes, dieses ein Seiendes ist. Eine Tugend in der
Spekulation allein ist, und ist notwendig, d. h. ihr Begriff und das
Gegenteil kann nicht sein, es ist keine Veranderung, kein Erwerb,
kein Entstehen kein Vergehen in ihr als Begriff; aber dieser Begriff
mit dem Lebendigen zusammengehalten soll sein - die Tugend als
Modifikation des Lebendigen ist entweder, oder ist auch nicht, kann
entstehen und vergehen. Der spekulative Moralist kann sich also
wohl hinreil3en lassen, in eine warme Betrachtung des Tugendhatf-
ten und des Lasterhaften zu verfallen; aber seine Sache ist eigent-
lich nur, mit dem Lebendigen den Krieg [zu] fuhren, gegen dasselbe
zu polemisieren, oder nur ganz kalt seine Begriffe zu kalkulieren.
Aber der Volkslehrer, der Verbesserer der Menschen, der sich an
die Menschen selbst wendet, kann zwar nicht von der Entstehung
der Tugend, von der Bildung zur Tugend, aber von dem Zerstéren-
den des Lasters und der Rickkehr zur Tugend sprechen. Die Zer-
storung des Lasters besteht darin, dal3 sie dem Menschen Strafe
zuzieht. Strafe ist die notwendige tble Folge eines Verbrechens,
aber nicht jede Folge kann eine Strafe genannt werden, z. B. nicht
das, daf} der Charakter sich in den Verbrechen noch mehr ver-
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26)

27)

28)

schlimmert; man kann nicht sagen, er hat verdient, noch schlechter
zu werden.

*[gestrichen:] d. h. er verdient die Strafe; die Notwendigkeit, dal’ sie
erfolgt, liegt in etwas AuRerem und ist dem Verbrechen korrespon-
dierend.

*[gestrichen:] Ubertretung, Verbrechen und Strafe stehen nimmer
im Verhaltnis der Ursache und Wirkung, deren bestimmendes Band
ein Objektives, ein Gesetz ware; in diesem Falle kénnten Ursache
und Wirkung als schlechthin Getrennte nicht mehr vereinigt wer-
den; das Schicksal hingegen, das auf den Verbrecher rickwirkende
Gesetz kann aufgehoben werden, weil er das Gesetz selbst aufge-
stellt hat; die Trennung, die er gemacht hat, kann vereinigt werden;
diese Vereinigung ist in der Liebe.

in Hegels Ms: ,Die Wirklichkeit eines Unglticks hinaus, das [sic] der
Begriff des Menschen verloren®. Nohl schlagt vor: ,die Wirklichkeit
eines Unglucks, der Verlust eines Gliicks hinzu, das [sic] der Begriff
des Menschen verloren®.
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29)

30)

*

*[gestrichen:] So ist das Schicksal nichts Fremdes, wie die Strafe;
nicht ein festbestimmtes Wirkliches, wie die bése Handlung im Ge-
wissen; das Schicksal ist das Bewul3tsein seiner selbst, aber als
eines Feindlichen; das Ganze kann in sich die Freundschaft wie-
derherstellen, es kann zu seinem reinen Leben durch Liebe wieder-
kehren; so wird sein Bewul3tsein wieder Glauben an sich selbst, die
Anschauung seiner selbst ist eine andere geworden, und das
Schicksal ist versohnt.

Vergebung der Sunden ist daher unmittelbar nicht Aufthebung der
Strafen; denn jede Strafe ist etwas Positives, Wirkliches, das nicht
vernichtet werden kann; nicht Aufhebung des bdsen Gewissens,
denn keine Tat kann ungeschehen gemacht werden, sondern durch
Liebe versohntes Schicksal. - Das Schicksal ist entweder aus eige-
ner oder anderer Tat entstanden.

*[gestrichen:] und l&3t es in der Idee auch nicht fahren, und sein
Leiden ist gerechtes Schicksal; - aber er kann dies Leiden, dies
Schicksal Ubertreffen, wenn er das angegriffene Recht aufgibt;
wenn er dem Beleidiger seinen Fehler verzeiht. Dal3 beides, der
Kampf fir Rechte und das nur schmerzliche Aufgeben der Rechte
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31)

32)

33)

ein unnaturlicher Zustand ist, erhellt daraus, daf3 in beiden ein Wi-
derspruch ist, daf? sie sich selbst aufheben.

*[gestrichen:] sie ist eine Selbsttétung, die sich endlich in das Leere
zurtickziehen muf3.

*[gestrichen:] Beides, der Kampf und das Vergeben, sollte seine
Grenzen haben.

Und so schwankt auch Jesus mehr in seinem Betragen als in sei-
ner Lehre zwischen beidem. Wird der Mensch durch Anderer Tat in
ein Schicksal verflochten, so kann er dieses verséhnen, wenn er
von seiner Seite die Feindschaft gar nicht stattfinden lafl3t oder sie
aufhebt, dem Beleidiger verzeiht und sich mit ihm verséhnt.

*[gestrichen:] und dieses folgt notwendig aus jener; denn jene ist
das Gegenteil oder die Aufhebung der Feindschaft und der recht-
lichen Entgegensetzung, und diese allein regt das Schicksal auf;
wer andere sich entgegengestellt hat und gegen die versohnlich ist,
die sich ihm entgegenstellten, in dem ist das Gemut vorhanden,
das die von ihm erweckten Rechte und Feindschaften selbst auf-
heben mag. - Versohnlichkeit gegen Beleidiger ist nur eine andere
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34)

35)

*

Seite der Versohnlichkeit gegen Beleidigte, der Wiederherstellung
des von sich selbst verletzten Lebens, der Aufhebung des durch
eigene Tat erhobenen Schicksals. Darum wiederholt es Jesus so
oft: So ihr den Menschen ihre Fehler vergebt, so wird sie euch euer
himmlischer Vater auch vergeben.

*[gestrichen:] Wenn sie nur gegen den Herrn schuldig werden und
nur ihm abbiRen konnten, so mul3te es ihnen unbegreiflich sein,
wie ein Mensch Vergebung der Stinden ankiindigen, wie er die Ge-
wiBheit derselben in der Liebe finden, wie ein Geist zwischen Men-
schen wohnen konnte, der tUber Gesetze und Herrschaft erhaben
ware, wie es ein lebendiges Band gabe, vor welchem alle Ketten
schmelzen und in dem die hdchste Freiheit ist; wie im gegenseiti-
gen Glauben jede Beherrschung verschwénde, ein Herr und ein
Gesetz erst mit dem Verbrechen sich zeigte.

*[gestrichen:] die tugendhafte Gesinnung - der Ausdruck Gesinnung
hat die Unbequemlichkeit, daf3 er nicht die Tatigkeit, die handelnde
Tugend zugleich mitanzeigt.
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36)

37)

38)
39)

*[gestrichen:] Geboten kann freilich nur das werden, was innerhalb
des Willens liegt, und von einem, von dem dieser Wille abhangen
kann; freilich kann nur die Vernunft gebieten, kann nur das Pflicht-
malige geboten werden, weil Vernunft und Pflicht Entgegenset-
zung und Freiheit voraussetzt; nur dem freien Willen kann geboten
werden; das Soll driickt die Entgegensetzung des Gedankens ge-
gen die Wirklichkeit aus, und so kann Liebe gewil3 nicht in diesem
Sinne geboten werden.

*[gestrichen:] Der Lieblosigkeit der Juden konnte Jesus nicht gera-
dezu die Liebe entgegenstellen, denn die Lieblosigkeit als etwas
Negatives muf3 sich notwendig in einer Form zeigen, und diese
Form, ihr Positives, ist Gesetz und Recht; in dieser rechtmalligen
Gestalt tritt sie auch immer auf; so in der Geschichte der Maria
Magdalena im Munde Simons: wéare dieser ein Prophet, so wirde
er wissen, dal3 diese eine Sunderin ist! So finden die Phariséer es
unschicklich, dafl3 er mit Zélinern und Stiindern umgeht.

*[zuerst:] Selbstbewul3tsein

*[zuerst:] reines Selbstbewul3tsein
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40) *[gestrichen:] Zwei Tage nach seinem Tode stand Jesus von dem
Tode auf, und der Glaube kehrte in ihre Gemuter zuriick, und bald
kam der heilige Geist Uber sie selbst, und die Auferstehung wurde
der Grund ihres Glaubens und lhres Heils. Da die Wirkung dieser
Auferstehung so grol3, da diese Begebenheit der Mittelpunkt ihres
Glaubens wurde, so muf3te das Bediirfnis derselben sehr tief in ih-
nen sein.
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