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Vorwort

Dionysos

In den Grundrissen schrieb Marx: »Die Arbeit ist das lebendige, gestaltende Feu-
er; die Verganglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als ihre Formung durch die
lebendige Zeit.« (MEW 42: 278) Unsere Untersuchung zielt darauf, die Voraus-
setzungen und Dimensionen einer Praxis schopferischer Freude zu entdecken —
und Freude bedeutet hier die zunehmende Macht eines sich entwickelnden ge-
sellschaftlichen Subjekts. Die lebendige Arbeit dieses Subjekts ist zugleich Freu-
de, die Affirmation der eigenen Macht. In diesem Sinn ist die Affirmation der Ar-
beit die Affirmation des Lebendigen selbst.

Uns bleibt dabei keineswegs verborgen, daf} Arbeit, wie wir sie gegenwartig in
der Gesellschaft vorfinden, tagein und tagaus, kaum etwas mit Freude zu tun
hat, sondern eher Stumpfsinn und Langeweile flr die einen, Leid und Elend flr
andere bedeutet. Die endlose Wiederholung des Immergleichen kapitalistischer
Arbeit zeigt sich als Geféngnis, das unsere Fahigkeiten einkerkert, das uns die
Zeit stiehlt, und die Zeit, die es uns lalt, unsere Freizeit, scheint nur noch dazu
da, unsere Passivitat und unsere Untétigkeit aufzunehmen. Doch Arbeit, wie wir
sie meinen, muf? auf einer anderen Ebene begriffen werden, in einer anderen
Zeitlichkeit. Die lebendige Arbeit (re-)produziert das Leben und die Gesellschaft
in einer Zeit, die eine vom Arbeitstag auferlegte Einteilung durchkreuzt, die zu-
gleich innerhalb und auRerhalb der Gefangniszellen des kapitalistischen Arbeits-
tags und seines Lohnverhaltnisses liegt, zugleich im Reich der Arbeit und der
Nicht-Arbeit. Einer Aussaat unter dem Schnee vergleichbar, ist das lebendige
Vermogen immer schon in den dynamischen Netzwerken sozialer Kooperation
aktiv, in der Produktion und Reproduktion der Gesellschaft, die innerhalb und
auflerhalb der Zeitlichkeit verlduft, die das Kapital auferlegt. Dionysos ist der
Gott der lebendigen Arbeit, schopferische Kraft in ihrer eigenen Zeit. Im Verlauf
unserer Untersuchung werden wir unser Augenmerk darauf richten, was an Pra-
xis sich entwickelt und an Theorie wirkt, wenn es dem Kapital gelingt, die
wilden Energien der lebendigen Arbeit zu béndigen und zu zdumen, um sie im
Arbeitsproze3 einzuspannen. Doch zielen unsere Analysen der praktischen und
theoretischen Verzweigungen in den Staatsapparaten, die der Kontrolle und Aus-
beutung dienen, nicht auf Ehrfurcht vor diesem ungeheuren Aufmarsch, sondern
versuchen im Gegenteil die Kréfte zu erkennen, die jene Ordnung unterwandern
und ihr eine radikale Alternative entgegenstellen. Unter dem zugleich fester und
feiner werdenden Joch der gegenwartigen kapitalistischen Verhaltnisse gewinnt
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die lebendige Arbeit noch an Stérke und zeigt, daR sie schlie3lich unbezéhmbar
ist. Hiervon spricht das Kommunistische Manifest: »Die burgerlichen Produkti-
ons- und Verkehrsverhéltnisse, die burgerlichen Eigentumsverhéltnisse, die mo-
derne birgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel
hervorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten
nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor.« (MEW 4: 467) Un-
sere Arbeit ist diesen schopferischen, dionysischen Gewalten der Unterwelt ge-
widmet.

Teil |
Kommunismus als Kritik

Dinosaurier

Wir werden im folgenden — méglicherweise zur Uberraschung oder auch zum Un-
mut einiger unserer Leserinnen und Leser — nicht nur von Arbeit, Ausbeutung und
Kapitalismus reden, sondern auch von Klassenauseinandersetzungen, proletari-
schen Kadmpfen und sogar von kommunistischen Perspektiven. Wird die Erde noch
von Dinosauriern bewohnt?! Wir verwenden diese Terminologie in unserer Argu-
mentation nicht aus Starrsinn oder weil wir irgendwelchen fragwiirdigen Ortho-
doxien nachhangen. Doch sind wir schlicht davon Uberzeugt, daR diese Begriffe,
wenn wir sie Uberdenken und wenn wir nochmals abwagen, ob sie mit unseren Be-
dirfnissen und unserer Interpretation der heutigen Welt vereinbar sind, die
brauchbarsten Kategorien fir eine politische und soziale Untersuchung liefern.
Diese terminologischen Probleme sind nicht vdllig neu. Vor vielen Jahren, als
einer der Autoren dieses Buchs, damals ein politischer Aktivist und militanter
Marxist, mit einem wichtigen Vertreter der europdischen liberalen Demokratie
Uber die Frage debattierte, ob es eine marxistische Staatstheorie gibt, fihrte die
Polemik schnell ins Aus.! Das Problem bestand darin, daf3 in der Diskussion
nicht vom gleichen Gegenstand die Rede war, weder bei den Kontrahenten, noch
bei den Zuschauern oder den Sympathisanten auf beiden Seiten. Fir Norberto
Bobbio durfte nur das marxistische Staatstheorie genannt werden, was man
eventuell aus einer sorgfaltigen Lektlre der Marxschen Schriften ableiten konn-
te, und da wurde er nicht fiindig. Fir den radikalen Marxisten Negri hingegen
war marxistische Staatstheorie die praktische Kritik des Rechts und staatlicher
Institutionen aus der Perspektive der revolutiondren Bewegung — eine Praxis, die
wenig mit marxistischer Philologie zu tun hatte, dafir umso mehr dem Marx-
schen Erklarungsansatz, was die Zusammensetzung eines revolutiondren Sub-
jekts und die AuRerung seiner Macht angeht, verpflichtet war. Fiir Bobbio gab es
in dieser Hinsicht keine marxistische Theorie des Rechts und des Staats, und was
unter diesem Banner daherkam, galt ihm nur als eklektische und primitive Kon-
struktion, die der »Realsozialismus« in der Sowjetunion und in den anderen so-
zialistischen Staaten Osteuropas hervorbrachte. Sein Kontrahent dagegen fand
bei Marx die Grundlage einer &ufferst radikalen Kritik des Rechts und des
Staats. Sie war im Lauf der Jahre von der Arbeiterbewegung im Fortgang des re-
volutiondren Prozesses entwickelt und tatsachlich in den Gesetzblchern und
Verfassungen der Sowjetunion und des »Realsozialismus« unterdrtickt worden.

7



Wenn vor finfzehn Jahren eine solche Verwirrung die Diskussion blockierte
und nicht produktiv werden liel3, wenn der Streit gerade um die Begrifflichkeit
vollig unmdglich wurde, so sollte es nicht schwerfallen zu verstehen, wie es heut-
zutage als aussichtslose Aufgabe erscheinen kann, das Thema Recht und Staat
aus der Perspektive des Kommunismus anzugehen. Tatsachlich sind heute die Be-
griffe Marxismus, Sozialismus und Kommunismus derart durch historische Er-
eignisse kompromittiert und verdunkelt, daf? sie vermutlich nicht von der gangi-
gen polemischen Reduktion auf diese Geschichte gelost werden kdnnen. Jeder
Versuch, den Konzepten erneut einen Sinn zu geben, ihren Bedeutungsreichtum
wiederzuentdecken oder eine neue Theorie zu entwickeln, erscheint vollkommen
aberwitzig. Doch ist es sicher nicht das erste Mal in der Geschichte, auch nicht in
der jiingsten Geschichte, daf3 eine Untersuchungsarbeit, 1af3t sie erst die Schatten
der Propaganda und die Alptraume einer bestimmten Epoche hinter sich, wichti-
ge Ergebnisse zutage fordern kann. Und wenn es letztlich doch eine Gemeinsam-
keit zwischen Bobbio und seinem damaligen Kontrahenten gab, war es die Uber-
zeugung, daf} der Realsozialismus eine Entwicklung darstellte, die weitgehend
auflerhalb des Marxschen Denkens lag: den Marxismus auf die Geschichte des
Realsozialismus zu reduzieren, macht keinerlei Sinn. Ebenso sinnlos ist es, die
Folge der Kémpfe um Befreiung, die das Proletariat gegen die Arbeit, die Geset-
ze und den Staat des Kapitals in der langen geschichtlichen Epoche, die vom Pa-
riser Aufstand von 1789 bis zum Fall der Berliner Mauer reicht, gefiihrt hat, auf
die Geschichte und die Auslegungen des Realsozialismus zu reduzieren.

Diese Voraussetzungen und der Wunsch, die Untersuchung tber die Trugbil-
der des Wissens hinauszutreiben, sind Grundlage dieses Buchs, einer Reihe von
Texten, die auf eine Theorie der Rechtsverhéltnisse vom Standpunkt des Kom-
munismus zielen. Unser Ansatz hat nichts mit den Rechtsverhéltnissen im Sozia-
lismus des friheren sowjetischen Modells, doch sehr viel mit Marx und der von
ihm entworfenen Kritik des Kapitalismus zu tun, und mehr noch mit dem kom-
munistischen Verlangen, das tber zwei Jahrhunderte lang in den Kadmpfen der
Arbeiterklasse und daruber hinaus aller gegen die kapitalistische Ausbeutung
zum Ausdruck gekommen ist. Dieser Kommunismus ist vielleicht ein Dinosauri-
er, eine, nach der Etymologie des griechischen Worts, furchtsame Echse; doch
wurde dieses gewaltige Tier niemals ausgerottet und es fahrt fort, seine Macht
unsere ganze moderne und postmoderne Geschichte hindurch zu offenbaren.

Kommunismus

Eine Theorie der Rechtsverhaltnisse, die den Standpunkt des Kommunismus ein-
nimmt, sieht im Kommunismus sowohl den Ausgangs- als auch den Endpunkt
einer Kritik der Staats-Form. Viele haben, ahnlich wie Bobbio, darauf verwiesen,
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daR eine marxistische Analyse der Staats-Form, das hei3t des Komplexes juristi-
scher und 6konomischer Apparate, die den Staat stiitzen und konstituieren,
praktisch unmaéglich sei, weil Marx dem Staat als solchem wenig Aufmerksam-
keit widmete und tatséchlich keine Staatstheorie ausgearbeitet hat. Gewil3 legte
Marx keine positive Theorie des Staats und des Rechts vor. Dies bedeutet jedoch
nicht, daf3 eine marxistische Untersuchung nichts Uber den Staat zu sagen hat; es
bedeutet eher, daR der Ausgangspunkt einer marxistischen Kritik des Staats, ge-
nau formuliert, negativ ist. »Wir nennen Kommunismus«, schrieb Marx, »die
wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.«(MEW 3: 35) In die-
sem Sinne machen wir den Kommunismus zu unserem Ausgangspunkt.

In dem zitierten Satz von Marx finden sich zwei eng miteinander verbundene
Elemente der kommunistischen theoretischen Praxis. Das erste ist die Untersu-
chung des »jetzigen Zustands«, oder in unserem Fall die Analyse der Rechts- und
Staatstheorien, die effektiv existieren: Theorien der Herrschaft, die den Mustern
der Unterwerfung in der Arbeitsorganisation angemessen sind und den Zwangs-
formen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung entsprechen, seien diese nun kapita-
listisch oder sozialistisch. Jene beméachtigen sich der Gedanken und Korper der
gesellschaftlichen Subjekte im Dienste des Despotismus, der diesen Formen inne-
wohnt. Wir werden also die Schriften von Autoren wie John Maynard Keynes,
Hans Kelsen, John Rawls, Richard Rorty oder Niklas Luhmann zu dem Zweck
kritisch betrachten, um zu beurteilen, ob und wie in ihnen die gegenwartigen
Praxen und Muster der Herrschaft angemessen theoretisch umgesetzt sind. Wir
befassen uns mit diesen Autoren im gleichen Geist, in dem Marx sich zu seiner
Zeit Adam Smith, David Ricardo oder Henry Carey zuwandte — und zwar, weil
wir meinen, daB in gewisser Hinsicht ihr Denken den gegenwaértigen Zustand
von Herrschaft betrifft und begriffen hat.

Das zweite Element dieser marxistischen Methode besteht darin, neben dem
Erkennen des gegenwartigen Zustands zu erfassen, was Marx die »wirkliche Be-
wegung« nennt, die jenen Zustand »aufhebt« und zerbricht. Die marxistische
Kritik des Staats muf? mit anderen Worten die wirklich handelnden gesellschaft-
lichen Krafte begreifen, die die Strukturen und Mechanismen der Herrschaft sa-
botieren und unterwandern. Zur Grundlage dieser Kritik nehmen wir, wie auch
Marx es tat, den Begriff und das praktische Wissen der lebendigen Arbeit, die,
bestdndig unterjocht, sich doch bestandig befreit. Die lebendige Arbeit ist dem
Kapital einverleibt; in eben den Verhéltnissen eingeschlossen, in denen sie ent-
steht, gelingt es ihr doch fortwahrend, diese aufzuheben und zu zerbrechen. Die
Kritik muR sich deshalb auf die Héhe des Antagonismus und der revolutionaren
Subjektivitaten begeben, deren sich verdndernde Gestalten stetig neu bestimmen,
aufzeigen, wie ihre Bewegung und ihre fortschreitenden Transformationen fort-
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wahrend mit den neuen Anordnungen des Rechts und des Staats in Konflikt ge-
raten und sie zerbrechen. Dies sind die beiden Seiten einer Kritik der Staats-
Form, die den Kommunismus, »die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen
Zustand aufhebt«, zum Ausgangspunkt nimmt. In einer ersten Hypothese kon-
nen wir also die Theorie des Rechts vom Standpunkt des Kommunismus als eine
Methode des Denkens auflerhalb der Grenzen instrumenteller Rationalitat des
Rechts und des Staats entwerfen, als eine Methode, die jene Rationalitat zer-
bricht.

Doch eine negative Methode reicht nicht aus. Die Kritik mufl zugleich ein
Projekt entwickeln. Kommunismus ist als totale Kritik im Nietzscheanischen
Sinn zu denken: Nicht nur eine Zerstdrung bestehender Werte, sondern zugleich
die Schdpfung neuer; nicht nur die Negation des Seienden, sondern zugleich die
Affirmation dessen, was entsteht. Kritik der Staats-Form bedeutet somit zu-
gleich, eine tatsachliche Alternative zu entwerfen. Auch diese positive Seite einer
marxistischen Kritik nimmt den Begriff und das praktische Wissen der lebendi-
gen Arbeit zur Grundlage. Diese ist die innere Kraft, die fortwéhrend nicht nur
flr die Subversion im kapitalistischen Produktionsproze3 steht, sondern auch
fur die Konstruktion eines Gegenentwurfs. Mit anderen Worten verweigert sich
die lebendige Arbeit nicht nur ihrer Abstraktion im Prozel3 der kapitalistischen
Verwertung und der Produktion des Mehrwerts, sondern entwirft zugleich ein
entgegengesetztes Verwertungsschema, das der Selbst-Verwertung der Arbeit.
Darin ist sie eine aktive Kraft, nicht allein der Negation, sondern zugleich der
Affirmation. Die im Prozel} der Selbst-Verwertung der lebendigen Arbeit hervor-
gebrachten Subjektivitaten sind die Agenten der Produktion einer alternativen
Gesellschaftlichkeit. Auf diese »Voraussetzungen des Kommunismus«, wie sie
bereits in der jetzigen Gesellschaft gegeben sind, werden wir noch im vierten Ka-
pitel zuriickkommen. Die Macht der Kollektivitat, die Multitude &uf3ert und be-
hauptet sich als eine unaufhaltsame Bewegung der materiellen Transformation,
in der die gesellschaftliche Organisation der Arbeit und die Normen, die deren
Wirksamkeit garantieren, verandert werden; sie ist die bewegende Kraft im
transzendentalen Paradigma der Kritik der Rechtsverhéltnisse vom Standpunkt
des Kommunismus.? Transzendental ist dieses Denken in dem starken Sinn, daf3
es nicht formal, sondern ontologisch, nicht teleologisch, sondern pragmatisch
aufgebaut ist; es verweist nicht auf die Notwendigkeit noch auf das Versprechen
irgendeines Ubergangs, sondern setzt immer neue Prozesse des Kampfs, immer
neue Konfigurationen von Produktivitat und neue Artikulationen einer konstitu-
ierenden Macht voraus. Nimmt die Kritik der Staats-Form unter ihrem negati-
ven Aspekt den Kommunismus zum Ausgangspunkt, so erkennt sie hier, unter
ihrem affirmativen Aspekt, im Kommunismus den Endpunkt.
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Wenn die Kritik des Rechts vom Standpunkt des Kommunismus als totale
Kritik auftritt, so sollte sie ebenso als immanente Kritik erkennbar sein. Dieses
Werkzeug der Zerstérung und des Aufbaus, das wir mit einer marxistischen kri-
tischen Methode in Handen zu halten hoffen, ist das gleiche, das durch den rea-
len Stand gesellschaftlicher Kémpfe und die qualitative Zusammensetzung revo-
lutiondrer Subjektivitaten definiert ist. Damit meinen wir vor allem, dal} das
Recht und der Staat nur als ein Verhaltnis gefa3t werden kénnen, als permanent
offener Horizont, der zwar Gberdeterminiert sein kann, dessen Spannweite je-
doch immer von der Dynamik und der Phanomenologie des Krafteverhaltnisses
zwischen sozialen Subjekten abhéngig ist. Zum zweiten meinen wir, daf es in der
Sphére des Rechts und des Staats nichts gibt, was einen Standpunkt rechtfertigen
wiirde, der von absoluter Immanenz abgetrennt werden kénnte — weder eine er-
ste Begriindung, noch eine Gesetzestafel natiirlicher Rechte oder einen ideologi-
schen Schemen, noch nicht einmal ein konstitutionelles Paradigma. Genau wie
am Geld haften am Recht (das im kapitalistischen System viele der Gestalten
wiederholt, die das Geld angenommen hat) keine ihm eigenen Werte, sondern
nur jene, die soziale Konflikte und die Notwendigkeiten der Reproduktion einer
kapitalistischen Gesellschaft, ihrer Arbeitsteilung und Ausbeutung tagtéglich
hervorbringen.

Das invariable Element der ideologischen Funktion des Rechts und des Staats
ist immer weniger real als die variablen Elemente, die dessen gegenwaértige Kon-
sistenz, dessen fortwéhrende Kontingenz begriinden. In diesem Sinn ist beides
vollkommen unwirklich. Die Aufgabe der kommunistischen Kritik besteht darin,
diese Unwirklichkeit zu zeigen und die affirmativen, produktiven Muster klar zu
machen, die fortwahrend im Kampf der beiden Klassen auftauchen, im Kampf
zwischen Herrschaft und dem Verlangen nach Befreiung an der Grenze dieser
Leere.

Arbeit

In den vergangenen Jahren kam der Begriff der Arbeit auBer Gebrauch, und das
nicht nur in philosophischen Diskussionen, sondern auch in der Rechtstheorie,
in der Politik und sogar in der Okonomie. Arbeit wird zu héufig eng auf den Be-
reich kapitalistischer Arbeitsethik beschrankt, die sowohl Freuden als auch Be-
durfnisse leugnet. Unsere Analyse muf den Begriff der Arbeit erweitern, so daly
er das ganze Spektrum gesellschaftlicher Produktion umfa3t und sogar die pro-
duktive Sphére einschlief3t, die Marx den Horizont der Nichtarbeit nannte.® Die-
se Erweiterung des Begriffs kann nicht einfach durch den Rickgriff auf seine
Verwendung in der marxistischen Tradition zustande kommen, sondern muf
sich auch nach anderen Quellen umsehen in dem Bemuhen, die gegenwartigen
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Prozesse der Produktion von gesellschaftlichen Subjektivitaten, von Gesellschaft-
lichkeit und von Gesellschaft selbst zu begreifen.

Der Begriff der Arbeit verweist in erster Linie auf eine Wertproblematik.
Tatséchlich verwenden wir die Begriffe Arbeit und Wert so, dal sie sich wechsel-
seitig implizieren: Unter Arbeit verstehen wir eine wert-schaffende Praxis. In die-
sem Sinne dient Arbeit als gesellschaftsanalytisches Konzept, das die Produktion
von Wert quer durch das ganze Spektrum des Sozialen sowohl 6konomisch als
auch kulturell zu erklaren vermag. Diese Konzeption von Arbeit sollte zun&chst
unterschieden werden von den vielen aktuellen Versuchen, »Performanz« oder
»Performativitat« als Paradigma der Gesellschaftsanalyse und der gesellschaftli-
chen Praxis zu etablieren: Obgleich Performanz die gesellschaftliche Bedeutung
unterstreicht, die signifikativen oder diskursiven Praxisformen zukommt, ver-
wenden wir statt dessen Arbeit, um die Aufmerksamkeit auf wertschaffende Pra-
xisformen zu lenken.* Die Prozesse der Verwertung in den Mittelpunkt zu
rticken scheint uns der klarste Blickwinkel, um nicht einfach nur die Produktion
des Wissens und der Identitaten zu betrachten, sondern vielmehr die Produktion
der Gesellschaft und der Subjektivitéten, die sie ausmachen; es geht in der Tat
um die Produktion der Produktion selbst.

Das Verhaltnis von Arbeit und Wert kann gleichwohl auf unterschiedliche Art
und Weise thematisiert werden. In kapitalistischen Gesellschaften verweist Ar-
beit zugleich auf eine grundlegende und radikale Alternative: Die Analyse der
Arbeit zeigt sie nicht nur in ihrer Eigenschaft als destruktive Kraft gegen die ka-
pitalistische Gesellschaft, sondern zugleich als Md&glichkeit und Affirmation ei-
ner anderen Gesellschaft. Marx dachte die Arbeitswerttheorie in zwei Formen,
unter zwei Perspektiven, eine negativ, die andere positiv. Die erste Perspektive
setzt ein mit der Theorie der abstrakten Arbeit. Marx, der darin den wesentli-
chen Stromungen der Okonomie seiner Zeit folgte, erkannte, daR Arbeit in allen
Waren vergegenstandlicht und gemeinsame Substanz aller produktiven Tatigkei-
ten ist. Unter dieser Perspektive kann jede Arbeit auf abstrakte Arbeit zuriickge-
fuhrt werden, die es uns erlaubt, hinter all den besonderen Formen, die Arbeit
unter bestimmten Bedingungen annehmen kann, ein allgemeines gesellschaftli-
ches Arbeitsvermégen zu erfassen, das gesellschaftlichen Bedirfnissen entspre-
chend von einer Form der Verausgabung zur anderen wechselt. Von dieser quali-
tativen Sichtweise ging Marx zu einer quantitativen Konzeption Uber, die sich
auf das Problem des WertmaRes der Arbeit konzentrierte. Der Wert driickt quan-
titativ das bestehende Verhaltnis einer bestimmten Ware zum Anteil gesellschaft-
licher Arbeitszeit aus, der zu ihrer Produktion notwendig ist. Die Grundaufgabe
dieser theoretischen Herangehensweise besteht darin, die sozialen und 6konomi-
schen GesetzmaRigkeiten zu erforschen, die der Verteilung der Arbeitskraft auf
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die verschiedenen Sektoren gesellschaftlicher Produktion zugrundeliegen, und
dadurch den kapitalistischen Verwertungsproze3 zu erhellen. Dieses Wertgesetz
macht grundlegend klar, daB es in einer Gesellschaft von Warenproduzenten
selbst ohne Zentralisation oder Koordination doch die Mittel gibt, gesellschaftli-
che Entscheidungen zu treffen — es gibt eine Ordnung. Das Wertgesetz enthillt
die Rationalitét, die den Unternehmungen der blind auf dem Markt agierenden
Kapitalisten unterliegt. Es versucht somit zu erklaren, wie das gesellschaftliche
Gleichgewicht durch den Tumult der konjunkturellen Verénderungen hindurch
aufrechterhalten wird. In dieser ersten Auffassung der Arbeitswerttheorie ent-
wickelte und verfeinerte Marx die Analysen der kapitalistischen Okonomen, die
seine Zeitgenossen waren.

In Marx’ Arbeiten findet sich die Arbeitswerttheorie allerdings auch in einer
anderen Form, die sich radikal von den kapitalistischen 6konomischen Theorien
abkehrt. Sie stellt hier nicht die kapitalistischen Verwertungsprozesse in den Mit-
telpunkt, sondern vielmehr die Prozesse der Selbstverwertung*.® In dieser Form
dachte Marx den Wert der Arbeit nicht als Ziffer in einer Gleichung, sondern als
antagonistischen Ausdruck, der das Subjekt eines dynamischen Bruchs im Sy-
stem bezeichnet. Der Begriff Arbeitskraft wird entsprechend als ein verwertendes
Element in der Produktion gedacht, das relativ unabhangig vom Funktionieren
des kapitalistischen Wertgesetzes existiert. Das bedeutet, da die Einheit des
Werts in erster Linie durch sein Verhéltnis zur »notwendigen Arbeit« bestimmt
wird, die keine feste GroRe, sondern vielmehr ein dynamischer Bestandteil des
Systems ist. Notwendige Arbeit wird historisch durch die Kaémpfe der Arbeiter-
klasse gegen die Lohnarbeit determiniert und verweist auf deren Versuch, die Ar-
beit selbst zu verandern. Obgleich Wert in der ersten Fassung der Theorie also in
den Strukturen des Kapitals fixiert wurde, sind in diesem zweiten theoretischen
Ansatz sowohl Arbeit als auch Wert variable Elemente.

Das Verhaltnis von Arbeit und Wert kennt folglich nicht nur eine Richtung.
Es genligt nicht, und darauf haben in den vergangenen dreif3ig Jahren zahlreiche
Studien hingewiesen, eine 6konomische Basis, die Arbeit, anzunehmen und in ihr
einen kulturellen Uberbau, den Wert, entspringen zu sehen; diese Vorstellung
von Basis und Uberbau muR tiber Bord geworfen werden. Wenn Arbeit die Basis
des Werts ist, dann ist Wert gleichermalien die Basis der Arbeit.® Was als Arbeit
zahlt, als wertschaffende Praxis, hangt immer von den in einem gegebenen sozia-
len und historischen Kontext existierenden Werten ab. Arbeit sollte also nicht
einfach mit Handeln oder irgendeiner Tatigkeit gleichgesetzt, sondern als spezifi-
sche Betatigung bestimmt werden, die als Wert hervorbringende gesellschaftlich
anerkannt ist. Die Definition, welche Praxisformen Arbeit einschlie3t, ist nicht
vorgegeben und feststehend, sondern vielmehr historisch und sozial determi-
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niert; durch die Definition selbst ist ein bewegliches Feld gesellschaftlicher Aus-
einandersetzung konstituiert. Ein Beispiel waren bestimmte Ansétze feministi-
scher Forschung und Praxis, die ihren Ausgangspunkt von der Analyse ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung nahmen, und die sich auf unterschiedliche Formen
dessen konzentrierten, was herkdmmlich als Frauenarbeit betrachtet wurde:
Hausarbeit, affektive Arbeit, Pflegearbeit.” Diese Studien haben das Ausmal ver-
deutlicht, in dem derartige Formen der Betatigung gesellschaftliche Netzwerke
und Gesellschaft selbst produzieren. Als ein Ergebnis dieser feministischen theo-
retischen und politischen Ansétze kdnnen und muissen solche wertschaffenden
Praxisformen heute als Arbeit anerkannt werden. Hier zeigt sich, wie wand-
lungsfahig der Begriff Arbeit selbst ist und wie er durch Auseinandersetzungen
historisch bestimmt wird. Die Arbeitswerttheorie ist in diesem Sinne zugleich
eine aus der Arbeit begriindete Theorie des Werts wie eine Theorie Uber die Ar-
beit, die den Wert als gesellschaftliche Anerkennung einbezieht.

Eine Kritik, die den Begriff Arbeit im Sinne dieses zweiten theoretischen An-
satzes versteht, muf3 in ihren Analysen ihre eigenen zeitgendssischen historisch-
gesellschaftlichen Bedingungen prasent halten. Das wichtigste allgemeine Phéno-
men in der Veranderung der Arbeit, dessen Zeugen wir in den vergangenen Jah-
ren wurden, ist der Ubergang zur sogenannten »gesellschaftlichen Fabrik«. Die
Fabrik ist nicht 1&nger der paradigmatische Ort, an dem Arbeit und Produktion
konzentriert sind; Arbeitsprozesse sind auflerhalb der Fabrikmauern verlagert
worden und finden ihren Einsatz quer durch die Gesellschaft. Anders gesagt: Der
offensichtliche Bedeutungsverlust und Niedergang der Fabrik als Ort der Pro-
duktion bedeutet nicht zugleich den Niedergang des mit dieser Produktion ver-
bundenen Fabrikregimes und der Fabrikdisziplin, vielmehr l6st sich die Be-
schrankung letzterer auf einen bestimmten Ort in der Gesellschaft auf. Einem Vi-
rus gleich haben sie alle Formen der gesellschaftlichen Produktion infiziert. Die
ganze Gesellschaft ist nun vom Fabrikregime durchdrungen, das heif3t sie ge-
horcht den spezifischen Regeln der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse. In
dieser Hinsicht mufR eine Reihe von Marxschen Unterscheidungen tberprift und
neu durchdacht werden. Beispielsweise sollte heute, unter den Bedingungen der
Fabrikgesellschaft, die herkdbmmliche begriffliche Trennung von produktiver
und unproduktiver Arbeit ebenso wie die von Produktion und Reproduktion,
die bereits zu anderen Zeiten nur zweifelhaften Wert hatte, als endgultig bedeu-
tungslos angesehen werden.®

Die Verallgemeinerung des Fabrikregimes ging einher mit Veranderungen in
der Art und Qualitat der Arbeitsprozesse. Arbeit heif3t in den gegenwaértigen me-
tropolitanen Gesellschaften mit ungebrochener Tendenz immaterielle Arbeit —
also intellektuelle, affektiv-emotionale und technowissenschaftliche Tatigkeit,
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Arbeit des Cyborg. Die zusehends komplexen Netzwerke der Arbeitskooperati-
on, die Integration von Pflege und Wartung quer durch alle Bereiche der Produk-
tion, schliefdlich die Computerisierung weiter Zweige der Arbeitsprozesse cha-
rakterisieren den Ubergang, den Arbeit in ihren Grundlagen gegenwartig durch-
lauft. Marx antizipierte diese Transformation und versuchte sie unter dem Be-
griff des »General Intellect« zu fassen, doch durfte zugleich klar sein, daf3 in der
Tendenz zur Immaterialitét diese Arbeit ebensogut korperlich wie intellektuell
ist. Kybernetische Schnittstellen werden dem technologisierten Kérper hinzuge-
fagt, werden Teil seiner Natur. Diese neuen Formen von Arbeit sind unmittelbar
gesellschaftlich; sie determinieren direkt die Netzwerke der produktiven Koope-
ration, in denen die Gesellschaft produziert und reproduziert wird.

Es scheint nun, als ob zur gleichen Zeit, in der Arbeit als Begriff in den domi-
nanten Diskursen an den Rand gedrangt wird, sie die ihr zustehende Stellung im
Mittelpunkt der Diskussion behauptet. Die industrielle Arbeiterklasse verlor ihre
Kernposition in der Gesellschaft, die Eigenschaften und Bedingungen von Arbeit
veranderten sich grundlegend, sogar das, was als Arbeit angesehen wird, hat sich
betrachtlich gewandelt; dies alles ist offensichtlich. Genau diese Veranderungen
fuhren jedoch keineswegs zur Marginalisierung der Arbeit, vielmehr betonen
und bezeugen sie ihre Zentralitédt. Obgleich die Verabsolutierung des Arbeits-
werts, die sich als Sinngebung der Geschichte im Namen des Vorrangs proletari-
scher Arbeit versuchte und deren oberstes Gesetz das quantitative Verschwinden
dieser Arbeit im Gleichschritt mit der kapitalistischen Entwicklung erwartete,
ihren Bankrott offenbarte, bleiben doch eine Reihe von Tatsachen, Bestimmun-
gen und historischen Konsequenzen: die Tatsache beispielsweise, daf} die Struk-
tur des Staats und des Rechts zum grofRen Teil von der Notwendigkeit abhéngt,
der gesellschaftlichen Reproduktion eine Ordnung zu geben, die auf Arbeit ba-
siert, und dal3 die Form des Staats und des Rechts sich entsprechend der Trans-
formationen veréndert, denen die Arbeit unterworfen ist. Die monetéren, sym-
bolischen und politischen Formen, die gelegentlich anstelle des Wertgesetzes als
konstitutive Elemente des gesellschaftlichen Zusamenhangs vorgefuhrt werden,
vermogen es vielleicht, die Arbeit von der Blihne der Theorie zu vertreiben, doch
nicht aus der Realitét. Tatsachlich sind Postindustrialismus, der Triumph com-
putergestitzter Produktion und letztlich die Globalisierung des kapitalistischen
Systems und der gesellschaftlichen Fabrik dadurch geprégt, dafl die Présenz von
Arbeit als Mittelpunkt des Lebens ebenso umfassend wird wie die Ausbreitung
sozialer Kooperation tber die Gesellschaft. Hier st63t man auf ein Paradox. Im
gleichen Moment, da Arbeit theoretisch nicht mehr wahrgenommen wird, ist sie
allgegenwartig und wird die allgemeine Substanz. Die theoretische Leere dem
Problem gegenliber korrespondiert mit einer auBerordentlichen Bedeutung von
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Arbeit, von in diesem Sinn menschlicher Tatigkeit weltweit. Obwohl es offen-
sichtlich ist, dal3 in dieser totalisierenden Dimension das kapitalistische Wertge-
setz verschwindet, selbst wenn es zugleich unmdglich scheint, Arbeit als tatséch-
lich (oder auch nur konzeptuell) transzendent darzustellen, bleibt es gleicher-
malen offensichtlich, dafl dieses Eingelassensein in die verallgemeinerte Arbeit
die grundlegende Problematik der Okonomie, der Politik und besonders der Phi-
losophie konstituiert. Die Welt ist Arbeit. Wenn Marx davon ausging, dal3 Ar-
beit die Grundlage aller menschlichen Geschichte sei, dann irrte er vielleicht,
nicht indem er zu weit ging, sondern indem er nicht weit genug ging.

Subjekt

Viele, deren Positionen haufig vage als »postmodern« etikettiert werden, suchten
die Antwort auf die jingst und massiv aufgetretenen Veranderungen der heuti-
gen Gesellschaft, indem sie jegliche Subjekttheorie verwarfen, sich von gesell-
schaftlichen Subjekten verabschiedeten und Subjektivitat allenfalls noch als indi-
viduelles Phdnomen anerkannten. Ein solches Argument mag von der Wahrneh-
mung realer Transformationen ausgehen, zieht aus ihr aber falsche Schlusse.
Tatsachlich hat der Sieg des kapitalistischen Projekts und die reale Subsumtion
der Gesellschaft unter das Kapital die Herrschaft und die Ausbeutungsformen
des Kapitals verallgemeinert, hat die realen Mdglichkeiten eingeschrankt und
unterdrickt, hat den Ring der Kontrolle und Disziplin geschlossen und die Ge-
sellschaft zu einem geschlossenen System gemacht, »sans dehors«, wie es bei
Foucault heil3t. Doch die gleiche Entwicklung stellt die gesellschaftliche Subjek-
tivitdt und das kritische Denken vor eine neue Aufgabe: eine (Re-)Konstruktion
ihrer selbst als neues Instrument, um das Sein positiv hervorzubringen, eine neue
Konstitution, eine radikale Revolution. Die Krise des Sozialismus, die Krise der
Moderne und die Krise des Wertgesetzes machen den gesellschaftlichen Wertbil-
dungsproze3 oder die Subjektkonstitution weder zunichte, noch Uberlassen sie
diese Prozesse, mit einem unertraglichen MaR an Zynismus, dem einzigen ver-
bliebenen Zweck, der Ausbeutung. Die gesellschaftlichen Verdnderungen impli-
zieren vielmehr neue Formen der Subjektkonstitution — nicht auRRerhalb, sondern
innerhalb der Krise, mit der wir konfrontiert sind. In dem sich neu er6ffnenden
Raum der Kritik und der Reflexion hatte dann eine neue Theorie der Subjekti-
vitat ihren Ort; und diese neue Definition der Subjektivitat bedeutet zugleich eine
wichtige theoretische Neuerung fiir den Kommunismus.

Das Problem der Subjektivitat findet sich auch in Marx’ Arbeiten. Marx fal3-
te einen Prozel’ der Klassenkonstitution theoretisch, der historisch bereits abge-
schlossen war. In seinen Hauptwerken, im Kapital und in den Grundrissen, be-
stimmten zum grofRen Teil zwei Orientierungen sein Interesse an der Praxis der
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Subjekte. Erstens sollte die objektive Notwendigkeit der subjektiven Prozesse
unterstrichen, zweitens der utopische Bezug aus der proletarischen Aktion aus-
geschlossen werden. Praktisch offenbaren beide Orientierungen ein Paradox, das
im Marxschen Denken durchgéngig anzutreffen ist: das Paradox, die Befreiung
der revolutiondren Subjektivitat einem »Proze ohne Subjekt« anzuvertrauen. Es
kann deshalb scheinen, als ob Marx’ Denken darin miindet, die Entstehung und
Entwicklung der revolutionaren Subjektivitat und die Heraufkunft des Kommu-
nismus als Produkt einer Art »naturwichsigen Geschichte des Kapitals« darzu-
stellen. Offensichtlich pal3t im Verlauf dieser Marxschen Analyse etwas nicht zu-
sammen. Der gleiche Marx, der den Kampf gegen Transzendenz und Entfrem-
dung an den Anfang seiner Philosophie setzte und der die Bewegung der mensch-
lichen Geschichte als Kampf gegen jede Form der Ausbeutung beschrieb, prasen-
tiert im Gegenzug Geschichte im Paradigma des wissenschaftlichen Positivismus,
zwingt sie in die Ordnung 6konomisch-naturalistischer Notwendigkeit. Dem
Materialismus wird so jener Grad absoluter Immanenz verweigert, der in der
modernen Philosophie seine Ernsthaftigkeit kennzeichnet und zugleich seine Be-
dingung ist.

Subjektivitdt muf in Begriffen gedacht werden, die den sozialen Prozessen
entsprechen, die der Herausbildung von Subjektivitat unterliegen. Das Subjekt
ist, worauf Foucault hinwies, zu gleicher Zeit Produkt und Produzent, konstitu-
iert und konstituierend in den weiten Netzwerken gesellschaftlicher Arbeit. Ar-
beit ist sowohl Unterwerfung als auch Subjektwerdung, ist somit Praxis des
Selbst, »le travail de soi sur soi« (Foucault); doch muf3 der begriffliche Rahmen,
der nur den freien Willen oder aber die Determiniertheit des Subjekts kennt, auf-
gegeben werden. Subjektivitét ist zugleich Produktivitédt und Produzierbarkeit,
ist gleichermaRen die Fahigkeit, hervorzubringen und hervorgebracht zu wer-
den.

Wenn wir die qualitativen Veranderungen der Arbeitsprozesse in der Gesell-
schaft betrachten und die neuen Beispiele immaterieller Arbeit und sozialer Ko-
operation in ihren unterschiedlichen Formen untersuchen, fangen wir an, die ge-
genlaufigen gesellschaftlichen Verwertungszyklen und die neuen Formen von
Subjektivitét zu erkennen, die in diesen Prozessen auftauchen.

Ein paar Beispiele sollen diesen Punkt erhellen. Eine Reihe von Studien, die in
Frankreich die in den letzten Jahren gefuhrten politischen Kampfe des weibli-
chen Personals in den Krankenhdusern und anderen Einrichtungen des Gesund-
heitswesens untersuchten, sprachen von einem »spezifischen Gebrauchswert in
der Arbeit von Frauen«®. Diese Analysen belegen, wie die Arbeit in Krankenh&u-
sern und sozialen Einrichtungen, die zum groRen Teil von Frauen verrichtet
wird, spezifische Werte voraussetzt, hervorbringt und reproduziert; besser ge-
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sagt, die Konzentration auf diese Art von Arbeit hebt eine Dimension im Wert-
bildungsprozeR hervor, in der gleichermalien die hochtechnologisierte wie die af-
fektiv-sorgende Seite der verausgabten Arbeit wesentlich und unersetzlich im ge-
sellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozel3 geworden zu sein schei-
nen. Die Krankenpflegerinnen haben im Verlauf ihrer Kdmpfe nicht allein ihre
Arbeitsbedingungen thematisiert, sondern gleichzeitig die besondere Qualitéat ih-
rer Arbeit zum Gegenstand gemacht: ihre Stellung zu den Patienten, wo sie mit
den Bedurfnissen eines menschlichen Wesens angesichts von Krankheit oder Tod
konfrontiert sind, ebenso wie ihre Stellung zur Gesellschaft, wenn sie die Tech-
nologien der modernen Medizin handhaben. Auffallend ist nun, wie wahrend
der Kampfe diese besonderen Formen der Arbeit und die spezifische Dimension
der Wertbildung neue Formen der Selbstorganisation und einen vollig neuartigen
Subjekt-Typus hervorgebracht haben: die sogenannten »coordinations«. Die
spezifische Form von Arbeit, affektiv-sorgend und technologisch-wissenschaft-
lich, wie sie die Pflegerinnen verausgaben, ist weit davon entfernt, auf sich selbst
beschrankt zu sein, sondern zeigt beispielhaft, wie Arbeitsprozesse die Produkti-
on von Subjektivitat konstituieren.

Die Kampfformen, die in der AIDS-Mobilisierung gefunden wurden, interve-
nieren auf die gleiche Art und Weise. Ein Moment bei Act-Up und anderen Tei-
len der US-amerikanischen AIDS-Kampagne war, nicht einfach nur das Vorge-
hen des wissenschaftlichen und medizinischen Establishments im Umgang mit
AIDS-Forschung und -Behandlung zu kritisieren, sondern gleichzeitig direkt im
technologischen Bereich einzugreifen und an wissenschaftlichen Vorhaben teil-
zunehmen. »Es wird versucht, Wissenschaft nicht nur durch Druck von auf3en zu
reformieren, sondern Wissenschaft zu praktizieren, indem man sich hineinbe-
gibt. Man hinterfragt nicht blo3 den Nutzen von Wissenschaft, nicht bloR deren
Kontrolle, sondern zweifelt dann gerade die Inhalte der wissenschaftlichen For-
schung und die Verfahren an, die sie produzieren.« (Epstein 1991: 37) Viele Ak-
tivistinnen und Aktivisten in der AIDS-Kampagne haben, was die Krankheit be-
trifft, eine Art Expertentum in wissenschaftlichen und medizinischen Fragen ent-
wickelt; sie kdnnen nicht nur exakt die Verfassung, in der ihr eigener Korper sich
befindet, kontrollieren und begutachten, sondern sie insistieren zugleich darauf,
dal? spezifische Behandlungsweisen getestet, spezifische Medikamente zugang-
lich gemacht und spezifische Verfahren angewandt werden in dem komplexen
Bemuhen, der Krankheit vorzubeugen, sie zu behandeln und mit ihr umzugehen.
Das extrem hohe Niveau technologisch-wissenschaftlicher Arbeit, das die Bewe-
gung kennzeichnet, 6ffnet einem neuen Typ von Subjektivitat das Feld: einer
Subjektivitét, die nicht nur die notwendigen affektiven Fé&higkeiten entwickelt
hat, um mit der Krankheit leben und sich um andere kimmern zu kénnen, son-
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dern die auch die fortgeschrittenen wissenschaftlichen Fahigkeiten inkorporiert.
Wenn Arbeit als immateriell, in hohem Maf wissenschaftlich, affektiv und ko-
operativ begriffen wird, wenn ihr Verhaltnis zur Existenz und zu den Formen des
Lebens aufgezeigt und sie als soziale Funktion des Gemeinwesens definiert wird,
so koénnen wir erkennen, wie sich in den Arbeitsprozessen Netzwerke sozialer
Verwertung heranbilden und neue Formen von Subjektivitat entwickeln.

Die Produktion von Subjektivitét ist immer schon in einen Prozel3 der Hybri-
disierung, des Uberschreitens von Grenzen eingelassen, und diese hybride Sub-
jektivitat wird gegenwartig zunehmend an der Schnittstelle von Mensch und
Maschine hervorgebracht. Subjektivitat, all ihrer scheinbar organischen Eigen-
schaften entledigt, erwéchst heute aus der gesellschaftlichen Fabrik als erstaunli-
ches Produkt technologischer Montage. Robert Musil schrieb bereits in Der
Mann ohne Eigenschaften: »Es gab eine Zeit, als die Menschen ganz natirlich in
die Verhéltnisse hineinwuchsen, die auf sie warteten, und das war eine sehr sanf-
te Art, sich selbst zu finden. Doch heute, nach all den Erschutterungen, wenn al-
les dem Boden entrissen wird, in dem es gedieh, sollte man auch die Bildung der
Seele nicht mehr den traditionellen Kiinsten Uberlassen, sondern sich, wie es
auch geschah, auf das Wissen stiirzen, das mit den Maschinen und der Fabrik
kam.« Die Maschine ist integraler Bestandteil des Subjekts, nicht als Anhangsel,
als eine Art Prothese, als eine unter vielen Eigenschaften; das Subjekt ist vielmehr
Mensch und Maschine seinem Wesen, seiner Natur nach. Die technologisch-wis-
senschaftliche Ausrichtung etwa der AIDS-Kampagne, der zunehmend immateri-
elle Charakter der gesellschaftlichen Arbeit im allgemeinen verweisen auf diese
neuartige menschliche Natur, deren Einsatz unser Korper ist. Das einzig verfiig-
bare Modell, um diese Subjektivitat theoretisch zu fassen, bietet heute das Bild
des Cyborg.1® Corps sans organes, organlose Kdrper, Menschen ohne Eigen-
schaften, Cyborgs: das sind die neuen Erscheinungsweisen von Subjektivitat; zu-
gleich sind sie subjektive Formen der Voraussetzungen des Kommunismus in der
Gegenwart.

Bedenkt man den realen historischen ProzeR, so befreit dies von den géngigen
Ilusionen Uber das »Verschwinden des Subjekts«. Wenn das Kapital sich die Ge-
sellschaft vollstandig einverleibt und angeeignet hat, wenn somit die moderne
Geschichte, die Geschichte des Kapitals zu einem Ende gekommen ist, dann ist
Subjektivitat zugleich Motor der Verénderung der Welt durch Arbeit wie meta-
physischer MaRstab der Macht des Seins, der uniiberhdrbar verkiindet, daR die
Geschichte nicht zu Ende ist. Oder vielmehr heif3t es flr die Theorie der Subjek-
tivitat, dieses (Nicht-)Ende eng und verbindlich an die Mdglichkeit der Revoluti-
on zu kniipfen, wahrend sie die Odnis der realen Subsumtion durchmift und die
Verheilfungen der Postmoderne, gleich ob strahlend oder dister, Uber sich erge-
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hen laRt; in beidem erkennt sie nicht untiberwindbare Grenzen, sondern not-
wendige Ubergénge.

Postmoderne

Inzwischen wird allgemein anerkannt, dafl es nutzlos ist, die Debatten »pro«
und »contra« Postmoderne fortzusetzen, als gebe es die Wahl, an der Schwelle zu
einem neuen Zeitalter, an die wir stofRen, haltzumachen oder aber sie zu Uber-
schreiten. Doch sind wir bereits unwiderruflich Teil dieser neuen Ara, und wenn
wir eine Kritik am oder einen Gegenentwurf zum jetzigen Zustand formulieren,
mussen wir das aus seinem Innern tun. Die Postmoderne, oder wie auch immer
man den gegenwartigen historischen Abschnitt bezeichnen mag, existiert, und
obwohl sie selbstverstandlich viele Merkmale mit vorhergehenden Epochen ge-
mein hat, gibt es doch deutliche Veranderungen gegeniiber der jlingsten Vergan-
genheit. Die Postmoderne-Diskussion hat einige Verwirrung gestiftet; zum Teil
liegt das daran, daRB viele ihrer Protagonisten, und sogar solche, die den sich ver-
andernden Kapitalismus untersuchen, den Antagonismen und Klassenkonflikten
in ihren Analysen keine Beachtung schenken. Die Postmoderne als den jetzigen
Zustand zu begreifen heif3t also, nicht nur den neuen Formen der Herrschaft und
Ausbeutung Aufmerksamkeit zu schenken, sondern auch die neuen Formen des
Widerstands gegen diese Ausbeutung und die antagonistischen Gegenentwurfe
gesellschaftlicher Organisierung hervorzuheben. Es bedeutet, die Antagonismen
zu erkennen, die im Bereich der heute dominierenden Arbeitsprozesse entstehen,
und aus ihnen ein politisches Projekt zu entwickeln. Die verbreitete Manier, in
gesellschaftlichen und politischen Analysen der Moderne das Kulturelle dem
Okonomischen unterzuordnen, also den »Uberbau« der »Basis« zu subsumie-
ren, fuhrt allzu haufig zu der Folgerung, die Postmoderne verlange als eine Art
Kompensation die Umkehrung dieser Beziehung, also die Unterordnung der
Okonomie. Hier wird nur ein irrefiihrendes Bild der Postmoderne einer falschen
Vorstellung der Moderne hinzugefiigt. Wenn wir dagegen die Konzentration auf
wertschaffende Tatigkeiten und gesellschaftliche Verwertungsprozesse vorschla-
gen, so durchkreuzt dies die zwischen den Bereichen des Sozialen, Okonomi-
schen, Juridischen und Politischen gezogenen Trennungslinien und rdumt ein
Problem, das in erster Linie schlecht formuliert war, aus dem Weg.
Postmoderner Kapitalismus ware, in einer ersten Annéherung, mit den Wor-
ten von Marx als Phase der realen Subsumtion der Gesellschaft unter das Kapi-
tal zu verstehen. Die vorausgehende Phase (der formellen Subsumtion) war da-
durch gekennzeichnet, dalR es dem Kapital gelang, eine Hegemonie gegeniiber
der gesellschaftlichen Produktion auszuiiben, doch blieben zahlreiche Produk-
tionsprozesse, die, gewissermaRen als Momente pra- oder nicht-kapitalistischer
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Verhéltnisse, ihren Ausgangspunkt auBerhalb des Kapitals hatten. Das Kapital
subsumiert diese ihm auRerlichen Prozesse formell, indem es sie der Vorherr-
schaft kapitalistischer Verhaltnisse unterwirft. In der Phase der realen Subsumti-
on gibt es das Auflen gegeniiber dem Kapital nicht mehr, das hei3t diese ihm
auRerlichen Produktionsprozesse sind verschwunden. Jeglicher Produktionspro-
zeR3 entspringt dem Kapital selbst; die Produktion und Reproduktion des Sozia-
len findet derart innerhalb des Kapitals statt. Die besonderen Regeln kapitalisti-
scher Produktionsverhdaltnisse und kapitalistischer Ausbeutung, die in der und
mit der Fabrik entstanden waren, haben deren Mauern hinter sich gelassen, um
alle gesellschaftlichen Verhéltnisse zu durchdringen und zu definieren; in diesem
Sinne sprechen wir von der Notwendigkeit, die gegenwartige Gesellschaft als ge-
sellschaftliche Fabrik zu begreifen. Wir werden spater noch, im dritten Kapitel,
auf die reale Subsumtion und ihre Bedeutung fiir eine Theorie des Rechts und
des Staats zurtickkommen.

Kapitalistische Produktionsverhéltnisse scheinen unter den Bedingungen der
Postmoderne gewissermafien soziale Transzendenz zu besitzen, ein AufBerhalb
des Kapitals ist verschwunden. Die Gesellschaft subsumierend bestimmt das Ka-
pital nicht mehr nur die Zusammensetzung des Orchesters, sondern erscheint
tatséchlich wie der selbst produzierende Komponist auf der Buhne der gesell-
schaftlichen Produktion. Es war immer schon der Traum des Kapitals, seine ei-
gene Autonomie zu verwirklichen und sich ein fur allemal von der Arbeit loszu-
trennen. Mario Tronti beschrieb diese Tendenz in den frithen sechziger Jahren:
»Die politische Geschichte des Kapitals, die uns bereits erschienen ist als Folge
seiner Versuche, sich dem Klassenverhaltnis als normalem Moment der >Tren-
nung« zu entziehen, stellt sich uns jetzt auf hoherer Ebene dar als Geschichte der
aufeinanderfolgenden Versuche der Emanzipation der kapitalistischen Klasse
von den Arbeitern mit Hilfe der verschiedenen Formen der politischen Herr-
schaft des Kapitals tber die Arbeiterklasse.« (Tronti 1974: 209) In der Postmo-
derne, der Phase der realen Subsumtion, scheint das Kapital seinen Traum reali-
siert und seine Unabhéngigkeit erreicht zu haben. Die Expansion von Produkti-
onsstandorten in der sogenannten Dritten Welt, die Verschiebung bestimmter
Arten von Produktion aus dem Norden in den Stden, die gegenseitige Abhangig-
keit und Durchlassigkeit der Markte und die fortgeschrittene Vernetzung der
monetéaren Bewegungen markieren Momente der globalen Stellung, die das Ka-
pital heute einnimmt. Doch hat die postmoderne Verallgemeinerung kapitalisti-
scher Verhaltnisse zugleich eine Kehrseite. Mit der Ausdehnung der spezifisch
kapitalistischen Ausbeutungsformen jenseits der Fabrik und ihrem Einsatz in al-
len Bereichen gesellschaftlicher Produktion verallgemeinert sich gleichermaRen
die Verweigerung gegeniiber dieser Ausbeutung in der Gesellschaft. Wéhrend
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also die Postmoderne eine Gesellschaft unter der Kontrolle des Kapitals im glo-
balen MaRstab zeigt, wird zur gleichen Zeit der Antagonismus der lebendigen
Arbeit gegen diese Produktionsverhaltnisse sichtbar und damit die Mdglichkeit
des Kommunismus auf bisher nicht gekanntem Niveau.

Die neuen Formen des Antagonismus gegen die Ausbeutung und die Gegen-
entwirfe, fur die sie stehen, herauszuarbeiten, wird eine Hauptaufgabe unserer
Untersuchung sein. Unser Ansatz zielt jedoch keineswegs auf eine allgemeine
Analyse der Postmoderne, sondern beschrénkt und konzentriert sich in erster Li-
nie auf eine Kritik der juridischen Strukturen der gegenwaértigen Staats-Form. In
der Postmoderne findet sich in der juridischen Praxis eine Karikatur der marxi-
stischen Definition vom liberalen Staat als »Diktatur der Menschenrechte«. Die
Rechtstheorie ist zum groRen Teil eine Variation dieses Themas. Unsere Aufgabe
dagegen wird sein, die enge wechselseitige Beziehung von Arbeitsprozessen und
Subjektpositionen zu entdecken, die ihrer beider stdndige Veranderung in Gang
hélt und die zugleich auf die Transformation der herrschenden Machtstrukturen
verweist. Wir haben bereits darauf aufmerksam gemacht, daR dieses Unterfan-
gen die Form einer totalen Kritik annehmen muR. Die Kritik am gegenwaértigen
elenden Zustand, der stabilisiert und zugleich Uberdeterminiert wird durch das
Recht und die Strukturen des Staats, bedeutet, die intellektuellen und ethischen
Triebkrafte zu befreien, um die Mdglichkeit des Kommunismus zu er6ffnen, des
Kommunismus als politisches Regime radikaler Demokratie, als Form der De-
mokratie also, wie Spinoza sie erwahnte. Die Kritik erdffnet den Blick fiir die
Konstitution neuer Subjektivitaten; sie ist eingelassen in die Konstruktion der
Freiheitsraume der neuen Subjekte; begriindet in der Reife und in der Krise des
Kapitalismus entdeckt und stellt sie die Frage nach dem heute mdglichen Ende
seiner Herrschaft.

Die Postmoderne als den jetzigen Zustand anzuerkennen, bedeutet selbstver-
sténdlich nicht, dal’ jeder Aspekt der modernen Praxis und des modernen Den-
kens verbraucht und gegenstandslos sei. Nach unserem Verstéandnis ist es ange-
messener und ndtzlicher, nicht vom Verschwinden der modernen Gesellschaft zu
sprechen, sondern vom Verschwinden der zivilen Gesellschaft; entsprechend
kodnnte die Gegenwart weniger als postmodern denn als »postzivil« charakteri-
siert werden. Auch hierauf werden wir im dritten Kapitel zurlickkommen. Die
Moderne bleibt schlielich unerledigt und lebendig, insofern sie im sogenannten
westlichen Denken eine Strémung reprasentiert, die gegen den triumphierenden
Kapitalismus die Idee radikaler Demokratie artikuliert. Diese Stromung zeigt die
Linie von Machiavelli iber Spinoza zu Marx und schlieRRlich von Nietzsche und
Heidegger bis Foucault und Deleuze. Hierbei geht es nicht um philologische Be-
zlige, sondern um die Vergewisserung eines widerstandigen Terrains der Kritik
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und der Konstitution: ein Terrain fur die Subjekte einer radikalen Demokratie,
bereit fir den Kommunismus.

Marxismen

Es ist also nicht blof3 eine Frage philosophischer Eleganz, wenn wir uns zur Be-
stimmung des Kommunismus auf Positionen einer Gegenstrdomung im modernen
und zeitgendssischen Denken beziehen. Kommunismus ist nicht einzig in marxi-
stischer Terminologie zu begreifen, vielmehr ist Marxismus nur eine Variante,
wenn auch eine sehr bedeutende, die jenes grundlegende und unausl6schliche Be-
gehren aufzeigt, das die menschliche Geschichte durchzieht. Von Kommunismus
zu sprechen heil3t daher vor allem, dem Materialismus verpflichtet zu sein. Auch
der Materialismus ist selbstverstéandlich nicht nur der von Marx. Nicht zuféllig
trifft man gerade im marxistischen Erbe oder bei den marxistischen Erben, ange-
fangen mit Engels, auf Denkformen und Untersuchungsmethoden, die wenig mit
einem immanenten Materialismus oder mit Kommunismus zu tun haben. Die
verheerenden Interpretationen und Verzerrungen des Materialismus im »Dia-
mat«, der im Stalinismus produzierten und verbindlich gewordenen Version ei-
nes »dialektischen Materialismus«, werden uns im zweiten Kapitel noch be-
schéaftigen. Marxismus und Kommunismus mdchten wir aus diesen Griinden am
ehesten in der grolRen modernen Stromung des kritischen Materialismus situ-
ieren.

Die Arbeiten marxistischer Autoren sind kein Bezugspunkt, bloR3 weil sich
jene Marxisten nennen. Uns interessiert vielmehr ein Denken, das sich auf die
Kritik des Bestehenden verlegt und im speziellen auf die Kritik der Staats-Form.
Uninteressant hingegen finden wir die ermidende Praxis, sich der Entwicklung
einzelner Traditionen in der marxistischen Theorie anzuschliefen und die Art
und Weise, die eigene Position obligatorisch zu den Antworten anderer auf diese
oder jene Frage in Beziehung zu setzen. Es kennzeichnet die Scholastik und alle
derartigen dogmatischen Uberlieferungen, daR sie Quaestiones aufeinanderfol-
gen laRkt, eine monotone und durch nichts aus ihrer inneren Ordnung zu brin-
gende Prozedur; die Gelehrten missen Antworten auf die immergleiche Reihe
von Fragen geben und ihr Denken wird danach bewertet und darauf reduziert,
wie die Aussage logisch mit den Antworten der Autoritaten verknupft ist. In der
Tradition marxistischer Staatstheorie fiihlt man sich vielleicht bisweilen an die-
ses sterile Schema erinnert. Wenn wir versuchen, uns solcher Art dogmatischen
Fragens zu entwinden, soll das jedoch nicht heif3en, wir hatten das ganze marxi-
stische Denken Uber den Staat, das im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
dert ausgebildet wurde, einfach tber Bord geworfen. Es ist offensichtlich, und
die Leserinnen und Leser werden dies nachvollziehen, daf wir grundlegende An-
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regungen zahlreichen Arbeiten aus der marxistischen Tradition verdanken, auch
wenn wir uns nicht immer direkt auf sie beziehen. Beispielsweise kniipfen wir an
Gedanken von Eugenii PaSukanis an, etwa an seine klaren Ausfihrungen zur
»Republik des Marktes«; wir folgen einem Verstéandnis der Relation von Basis
und Uberbau, wie wir es bei Antonio Gramsci finden, ebenso den Modifikation
im Hegemoniekonzept und den Uberlegungen zur »passiven Revolution«; ob-
wohl wir Louis Althussers Thesen Uber die »ideologischen Staatsapparate« nicht
in allen Formulierungen teilen, versuchen wir sie fur die Bestimmung und Kritik
der postmodernen Staats-ldeologien zu nutzen, ein Weg, den Althusser in seinen
letzten Arbeiten selbst einschlug; schliellich Ubernehmen wir in kritischer Ab-
sicht einige Bestimmungen zur »Autonomie des Politischen«, wie sie Nicos Pou-
lantzas und Mario Tronti formulierten, wenn wir Uber die Krise der Zivilgesell-
schaft sprechen.

All diese Referenzen dienen jedoch nicht dazu, uns in die Reihen der Wachter
des Erbes zu stellen; wir verhehlen auch nicht das Unbehagen, das uns bei der
Aufforderung befallt, uns dort einzuordnen. Als unsere Tradition betrachten wir
eher einen kritischen Materialismus, eine Position der absoluten Immanenz und
des Kommunismus. Uns interessiert die Kritik am »jetzigen Zustand«. Unsere
Methode zielt darauf, die Verhaltnisse substantiell anzugreifen, also die Staats-
Form selbst zu Kritisieren und nicht das, was andere marxistische Autoren dazu
geduBert haben. Auch wenn wir explizit theoretische Strdomungen zu unserem
Gegenstand machen, geht es uns nicht so sehr um unsere Position im Verhaltnis
zu anderen, sondern vielmehr darum, durch eine kollektive Kritik den jetzigen
Zustand aufzudecken, das heif3t insbesondere den neuen Typus der Staats-Form.
Wir finden also, kurz gesagt, nicht die Beziehung einzelner Theorien zueinander
produktiv, sondern die Synergie der Versuche, das Objekt unserer Untersuchung
zu begreifen und zu Kritisieren.

Es sollte nicht verwundern, wenn wir in unserem Zusammenhang haufig fur
die Lektire burgerlicher Staatstheorie pladieren. John Maynard Keynes, John
Rawls und andere Theoretiker, die im folgenden kritisiert werden, erhellen die
problematischen Momente in der Wirklichkeit des birgerlichen Staats von in-
nen. Wéhrend in der marxistischen Tradition die betrachteten Phdénomene bis-
weilen verflacht und kategorial eingeebnet werden, ja die begriffslose Sublimie-
rung in dieser Tradition sogar mitunter recht machtig war, erlaubt uns die Hin-
gebung burgerlicher Autoren an ihr geliebtes Objekt, ihr Eingelassensein in die
hegemoniale Kultur, die Phanomene aus dieser Innensicht zu verstehen. Marx
sprach davon, daR von Reaktionédren oft mehr tber die Revolution zu lernen sei
als von Revolutionédren. Reaktionére sagen Uber ihre Herzensgegenstande die
Wabhrheit, sei es das Indian Office oder die Bank von England bei Keynes oder
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das Verfassungsrecht bei Rawls. lhre Arbeiten Iiften den Schleier, der die Rea-
litdt umgibt, die der kritische Verstand erkennen will, um subversiv zu wirken.
Die Schriften solcher Autoren wie Keynes oder Rawls sind integraler Bestandteil
des Gegenstands revolutiondrer Kritik. Marx ging in gleicher Weise vor: Adam
Smith und der Markt, David Ricardo und das Getreidegeschéft, Tooke oder Ful-
lerton und die Bank von England, Carey und die Industrie der Yankees sind fur
ihn ein und dasselbe. Sein Studium dieser Autoren fuhrte ihn zur Entdeckung der
Widerspriiche in ihrem Denken mit dem Ergebnis, dal er diese Widerspriiche
auch in der Realitat fand. Die Liebe zur Sache ist eine Eigenschaft des Materiali-
sten, und wahrhaftiges Denken ist nominal, Teil des Gegenstands, konkret wie
der Gegenstand. Kritik in diesem Sinne unterscheidet nicht Begriffe, sondern
greift in den Gegenstand ein.

Wenn unsere Untersuchung eine Botschaft haben sollte, dann diese: Lassen
wir es dabei bewenden, von Gegenstanden zu sprechen und Theorien als Teil die-
ser Gegenstéande zu behandeln; auf der Ebene der Sprache gibt es kein Spiel zu
beobachten, sondern es bleibt zu sehen, wieviel Realitat sie fafit.

Passagen

Die hier versammelten Essays trennt, bezogen auf den Zeitpunkt ihrer Entste-
hung, ein Zeitraum von zwanzig Jahren. Dennoch eint sie eine Absicht: die le-
bendige Arbeit aus der Gefangenschaft zu befreien, die Staat und Recht wahren,
um die Ausbeutung weiterhin zu garantieren. Als roter Faden durchzieht die
Konzeption dieser Essays die Kritik der schopferischen und monstrésen, dyna-
mischen und repressiven Verbindung, die Arbeit und Politik zusammenfuhrt und
zugleich trennt. Die grundlegende Richtung, die wir damit, wenn auch nicht im-
mer explizit so doch hoffentlich erkennbar, verfolgen, soll der Bereitstellung der
kritischen und materiellen Instrumente dienen, um schlieRlich jene zwei Kapitel
des Kapital fertigstellen zu kénnen, die Marx in den Grundrissen projektiert,
doch nie geschrieben hat: das Kapitel Uber die subjektiven Dynamiken des Ar-
beitslohns (als ein Ausdruck der Existenz der Arbeiterklasse) und das Kapitel
Uber den Staat (als Ort des Klassenkonflikts).

Wenn das unsere Untersuchung einende Projekt fiir die Leserinnen und Leser
nachvollziehbar ist, so bleibt doch festzuhalten, dal? der Bogen unserer Argu-
mentation bestimmt und gegliedert wird durch historische Entwicklungen und
revolutiondre Ereignisse. Betrachtet man den Entstehungszeitraum unserer Ana-
lysen, so féllt der Blick auf die bedeutendste Verédnderung des zwanzigsten Jahr-
hunderts: die Revolution der sechziger Jahre und die Ausbreitung ihrer Wirkun-
gen bis zum Zusammenbruch des sowjetischen Modells 1989. In anderer Per-
spektive ist unsere Untersuchung ein Zeugnis des Ubergangs vom »Massenarbei-
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ter« zum »gesellschaftlichen Arbeiter«, von der fordistischen Gesellschaft zur
computerisierten und automatisierten Gesellschaft, von regulierter Arbeit zur
autonomen und kooperativen Arbeit, zur immateriellen und schépferischen Ar-
beit. Die gleiche gesellschaftliche Verdnderung hat sich allgemein in der Zusam-
mensetzung der Produktion vollzogen, hat neue Subjektivitaten hervorgebracht,
neue kulturelle und politische Zusammenhénge determiniert und in der Folge
eine Verschiebung von historischer Dimension bestimmt. Dieser radikale Ein-
schnitt in der Geschichte der Moderne und das Auftauchen des neuen postmo-
dernen Paradigmas finden sich im Zentrum unserer Untersuchung wieder, akzen-
tuieren den Rhythmus, in dem sie sich Themen zuwendet, und zeichnen die Ver-
anderung der Gegenstande und der subjektiven Bestimmungen nach, auf die der
revolutionare Materialismus stoft.

Wir haben in diesen Essays durchgéangig versucht, die materialistische Metho-
de auf die Veranderungen der Moderne anzuwenden. Auch wenn der Materialis-
mus mit dem Beginn der Moderne erstmals formuliert und danach weiterent-
wickelt wurde, darf die Geschichte des Materialismus nie mit der Geschichte der
Moderne verwechselt werden. Materialismus existierte vielmehr die ganze Ent-
wicklung der Moderne hindurch als Gegenentwurf, als ein Gegenentwurf, der
sténdig unterdriickt wurde und doch immer wieder auftauchte. Die Renaissance
entdeckte die Freiheit der lebendigen Arbeit, die vis viva: der Materialismus er-
klérte sie und die kapitalistische Moderne unterjochte sie. Heute sind es die Ver-
weigerung der Lohnarbeit und die Entwicklung intellektueller Produktivkrafte,
die jene Alternative erneut auf die Tagesordnung setzen, die in der Morgenréte
der Moderne zerschlagen und ausgeschlossen wurde. Die vis viva des materiali-
stischen Gegenentwurfs zur Herrschaft des kapitalistischen Idealismus und Spiri-
tualismus war niemals vollstandig ausgel6scht. Heute bestehen sogar weniger
Maoglichkeiten sie auszuldschen, wahrend die postmodernen Ideologien der
Bourgeoisie, die schon bei ihrem ersten Auftreten verbraucht waren, versuchen,
neue Netze der Herrschaft um die entstehenden neuen antagonistischen Subjek-
tivitdten und um die Massenintellektualitat der produktiven Arbeit zu spinnen.
Die lebendige Arbeit, der unbezdhmbare Dionysos der Freiheit und des Kommu-
nismus, spielt dieses Spiel nicht mit. Wenn Arbeit ihrer Form nach die Tendenz
aufweist, vollstandig immateriell zu werden, wenn die Sphére der Produktion
zunehmend durch das zu beschreiben ist, was Marx »General Intellect« nannte,
so verweist die lebendige Arbeit auf den Ort der politischen Neuzusammenset-
zung antagonistischer Krafte. Warum sollten wir uns den immateriellen Charak-
ter der lebendigen Arbeit nicht selbst aneignen? Warum sollten wir das Privatei-
gentum an Produktionsmitteln nicht Diebstahl nennen, und zwar tausend mal
mehr, sobald es sich auf unsere immaterielle Arbeit erstreckt, die grundlegend
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und unbezahmbar mit unserer menschlichen Natur verbunden ist? Auf alle Falle
sollten wir wissenschaftlich auf diesem Terrain arbeiten, die Dynamiken der
Herrschaft rekonstruieren, das Funktionieren des Staats und des Rechts als die
absurden und abgewrackten Maschinerien eines bereits abgestorbenen Zusam-
menhangs analysieren. Mehr denn je scheinen die angemessenen Metaphern fir
die Herrschaft des Kapitals aus dem Reich der Vampire und Zombies zu kom-
men.

Die materialistische Methode erlaubt uns, unseren Gegenstand im Durchgang
durch diese historischen Veréanderungen zu untersuchen und dabei die Welt des
Kapitals zu kritisieren, wenn es versucht, seine Herrschaft, wie es sie in der Mo-
derne ausgeiibt hat, in der Postmoderne zu erneuern. Unsere Kritik am postmo-
dernen, postindustrialistischen und postfordistischen Staat ist immer noch und
immer wieder aufs Neue kommunistisch — eine totale, bejahende, dionysische
Kritik. Kommunismus ist die einzige dionysische Schdpfung.

Anmerkungen:

* Im Original deutsch.

1 Vgl. Norberto Bobbio: Esiste una dottrina marxista dello Stato? In: Mondo Operaio
(9/1975); ders.: Quali alternative alla democrazia rappresentativa. In: Mondo Operaio
(10/1975) (beides auch in: Bobbio 1976); Antonio Negri: Esiste una dottrina marxista dello
Stato? In: Aut-Aut, 152/153 (1976) (auch in: Negri 1977: 273ff.).

2 Multitude (frz./eng.): Masse, Menge, Vielheit. Der Begriff spielt an auf Spinoza, der seine
Auffassung der multitudo im Tractatus Politicus expliziert, und verweist auf ein konstitu-
ierendes Vermogen, das einem Gemeinwesen zukommt, als reflexives Verhéltniss der Massen
zu sich selbst. (Anm. d. U.)

3 Hannah Arendt etwa versucht in Vita activa zu unterscheiden zwischen dem »Arbeiten«, das
sie dem Naturzwang und der Notwendigkeit zugehorig auffal3t, dem »Herstellen«, womit sie
die Artifizialitat hervorhebt, und dem »Handeln«, das sie der Pluralitat oder Gesellschaft-
lichkeit zuschreibt (vgl. Arendt 1960). Doch scheinen diese terminologischen Unterscheidun-
gen wenig brauchbar, da im allgemeinen gesellschaftliche Praxisformen alle drei Ebenen
Uberspannen. Die Trennungen zwischen natirlich und kinstlich, 6ffentlich und privat etc.
sind, mit anderen Worten, nicht stabil, sondern befinden sich standig im FluB. Wir werden
den Begriff Arbeit in unserer Untersuchung daher benutzen, um Praxisformen zu bezeichnen,
die gleichermaBen »natirliche« Bedurfnisse, »kinstliche« Winsche und gesellschaftliche
Verhaltnisse ansprechen.

4 Performativitat als das (Grund-)Modell sozialer Praxis etwa entwirft Judith Butler in Das
Unbehagen der Geschlechter (Butler 1991). Viele Analysen, die signifikative oder diskursive
Praxisformen in den Vordergrund stellen, scheinen von den Arbeiten Ernesto Laclaus und
Chantal Mouffes und letztlich von einer bestimmten Interpretation Jacques Derridas inspi-
riert zu sein.

5 Marx’ Analyse der Selbstverwertungsprozesse findet sich hauptsachlich in den Grundrissen.
Wir werden an verschiedenen Stellen unserer Untersuchung auf diese Konzeption zuriick-
kommen. Eine ausfuhrliche Analyse des Begriffs Selbstverwertung in den Grundrissen liefert
Antonio Negri: Marx oltre Marx (Negri 1979).

6 Diane Elson arbeitet die »Werttheorie der Arbeit« bei Marx heraus. »Das Objekt der Wert-
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theorie von Marx ist die Arbeit. Es geht nicht darum, nach einer Erklarung dafir zu suchen,
warum Preise so sind wie sie sind, und dabei auf die Arbeit zu stolRen. Sondern es geht dar-
um zu verstehen, warum Arbeit in den Formen auftritt, die sie annimmt, und welche politi-
schen Konsequenzen dies hat.« (Elson 1979: 123)

7 Vgl. u.a. Nancy Hartsock: Money, Sex, and Power (Hartsock 1985), Micaela Di Leonardo:
»The Female World of Cards and Holidays« (Di Leonardo 1987) oder Hilary Rose: »Hand,
Brain, and Heart« (Rose 1983).

8 Auch in diesem Fall waren es Untersuchungen und Interventionen von Frauen als Produzie-
renden, die zu der Erkenntnis beitrugen, dal die Marxsche Unterscheidung von produktiver
und unproduktiver Arbeit nutzlos ist; vgl. z.B. Mariarosa Dalla Costa: Die Macht der Frau-
en und der Umsturz der Gesellschaft (Dalla Costa/James 1973) oder Zillah Eisenstein: Capi-
talist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism (Eisenstein 1979). Eine Kritik der »Ein-
seitigkeit« der Debatte um produktive Arbeit findet sich auch bei Antonio Negri: »Stato, spe-
sa pubblica e fatiscenza del compromesso storico« (1977: 238ff.) und Michael Lebowitz:
Beyond Capital (1992: 100ff.). Die Notwendigkeit, einige zentrale Kategorien der Marx-
schen Analyse unter den gegenwartigen gesellschaftlichen Verhaltnissen zu tGberdenken, dis-
kutiert Negri: »Interpretation of the Class Situation Today« (Negri 1992: 78ff.).

9 Vgl. z.B. die Arbeiten von Daniéle Kergoat, die auf die Besonderheiten der Kampfe von Ar-
beiterinnen hingewiesen hat, auf die »interne Logik ihrer Praxis« und die Subjektivitadtsmu-
ster, die darin auftreten (Kergoat 1982 und 1991).

10 Donna Haraways Cyborg Manifesto hat eine Reihe von Verwendungsarten des Bilds vom
Cyborg inspiriert (vgl. z.B. Olalquiaga 1992). Auf den Zusammenhang von Cyborg, gesell-
schaftlicher Arbeit und Voraussetzungen des Kommunismus werden wir im vierten Kapitel
zuriickkommen.
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Teil 1l
Die Grenzen der Staatstheorie

Die Staatsauffassung in der revisionistischen Tradition

Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist die Unterordnung des Staatsapparats
unter die kapitalistischen Monopole: Seit Stalin in den dreiiger Jahren der III.
Internationale diese Definition aufzwang, blieb die Entwicklung der Staatstheo-
rie in der offiziellen Strémung der Arbeiterbewegung stehen; man entzog sich der
Aufgabe, angesichts der tatsachlichen Veréanderungen des kapitalistischen Staats
wahrend der groRen Krise die Verhaltnisse zu analysieren und die politische Li-
nie des internationalen Kommunismus zu berichtigen.! Eine mechanische und in-
strumentelle Vorstellung tiber das Verhéltnis zwischen dem Monopolkapital und
der Struktur des Staats war fixiert und seitdem gleich geblieben: Das grof3e mo-
nopolistische Kapital (ein notwendiges Produkt oder auch ein Auswuchs der ka-
pitalistischen Entwicklung) Ubernimmt demnach kontinuierlich und planméfiig
das Kommando Uber die Aktivitaten des Staats; der Staat seinerseits verschmilzt
mit dem grofRen monopolistischen Kapital (als besonderem und abgegrenztem
Teil des Gesamtkapitals) und wird diesem untergeordnet.? Gelegentliche Modifi-
kationen in den Rechtsverhéltnissen der grof3en Monopole, gleich ob sie nun die
Ebene des Managements oder das Proletariat betreffen, beriihren nicht diese un-
tergeordnete Stellung des Staats; sie betonen im Gegenteil die Korrelation der
Leitungseliten und heben die Besonderheit des monopolistischen Kommandos
hervor: »...was als Konflikte zwischen Wirtschaft und Regierung erscheint, ist in
Wirklichkeit nur die Widerspiegelung von Konflikten innerhalb der herrschen-
den Klasse« (Baran/Sweezy 1973: 72f.).2 Die instrumentelle Vorstellung eines
Unterordnungsverhaltnisses hat sich nicht veréndert; vielmehr wird gegebenen-
falls die Entwicklung einer supra- oder multinationalen Struktur der Monopole
und des staatsmonopolistischen Kapitalismus betont.

Der politische Zweck einer solchen Beschreibung des Staats (»Sklave der Mo-
nopole«) wird selbst mit nur geringem Wissen um die Geschichte der offiziellen
Arbeiterbewegung unmittelbar verstandlich. Die Organisation des Kampfs gegen
die Auswuchse der kapitalistischen Entwicklung und gegen die Fratze monopoli-
stischer Macht auf breitester gesellschaftlicher Front bedeutet dann, vom Stand-
punkt der ganzen Gesellschaft aus dem Staat, sonst Ort der Unterwerfung unter
die Macht und der Durchsetzung des monopolistischen Willens, ein neues Ent-
wicklungsmodell aufzuzwingen; es bedeutet, durch Reformen, die den monopo-
listischen Aufbau des Staats angreifen, gegen den despotischen Charakter seines

29



Verhaltnisses zur Gesellschaft zu k&mpfen; schlieRlich, durch ein breitangelegtes
Geflecht gesellschaftlicher Biindnisse den Staat vom Einflu der Monopole zu
reinigen. Kurz gesagt geht es darum, einen antagonistischen Widerspruch zwi-
schen der zivilen Gesellschaft und dem (oft auch noch »faschistisch« genannten)
Staat im Namen der Demokratie und der Mehrheit aufzumachen. »Das Verhalt-
nis des Staats zur monopolistischen Kapitalfraktion als das eines Agenten oder
Werkzeugs wird mit einer Verschwoérungstheorie erklart, wonach der prinzipiell
stets fur eine Revolution von oben geeignete Staat Uber persdnliche Beziehungen
einer Handvoll Monopolisten ausgeliefert wird. Es gentigt, wenn das ganze Volk
die Usurpatoren verjagt, und der Staat erledigt den Rest!« (Poulantzas 1980:
273)

Dies sind soweit die politischen Ziele der Theorie des »staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus«. Zugleich ist offensichtlich, daR eine andere oder entgegen-
gesetzte Staatsauffassung zu anderen und entgegengesetzten taktischen und stra-
tegischen politischen Bestimmungen fuihren wiirde. Doch einige Einwénde wer-
den selbst auf dem Terrain der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus
erhoben. So wurde versucht, die Darstellung, wonach Staat und monopolistische
Krafte verschmolzen waren, zu relativieren: Bei Eugen Varga etwa sind Mono-
polkapitalismus und Staat »unabhangige Krafte« (Varga 1962)*, die konvergie-
ren und sich vereinigen, ohne daR es allerdings eine rigide und einseitige Unter-
ordnung des Staats unter das Monopol gibt. Doch bleiben solcherart Erwégun-
gen von zweitrangiger Bedeutung, da sie nicht in der Lage sind, das Verhaltnis
Staat-Gesellschaft-Kapital zu problematisieren und konsequent die Autonomie
im gesellschaftlichen Funktionszusammenhang zu thematisieren. Dies ist um so
dramatischer, wenn allgemein anerkannt wird®, dal3 eine neue Phase im Verhélt-
nis von Staat und Kapital angebrochen ist, eine »qualitativ neue« Phase vom
Standpunkt der wechselseitigen Durchdringung beider Momente aus. Dieser
Einsicht verweigert sich die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus in
ihren Analysen des gesamtgesellschaftlichen Reproduktionsprozesses des Kapi-
tals, lediglich auf einigen naturwissenschaftlichen oder technologischen Spezial-
gebieten scheint sie auf.

Die Probleme, die durch die neue Konjunktur der Klassenkampfe gestellt wer-
den, die theoretischen Ansétze, sie zu begreifen, und die strategischen Unterneh-
mungen, die daraus entstehen, sind andere. Der Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus scheint die Qualitat des neuen Verhaltnisses von Kapital und
Staat vollkommen zu entgehen: die Tatsache namlich, daf® deren Artikulation
sich auf die Ebene der ganzen Gesellschaft ausdehnt, und daR letztere vollkom-
men von den Erfordernissen der Reproduktion des Kapitals absorbiert wird. Aus
diesem Blickwinkel stellt sich die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalis-
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mus als Spielart einer Elitentheorie dar, die, gerade wo sie die Spezifik des Staats
untersucht, mehrere wesentliche Momente in der Materialitdt der staatlichen
Ordnung vergifit, wie etwa die Legalitdt, »ihr« Recht, die Berufung auf den
»Konsens«, oder die Kontinuitat und Effektivitat von Vermittlungsinstanzen.s
All diese Momente werden auf das Feld der »Subjektivitét« abgeschoben, so daf’
das unversohnliche und obsessive Bild vom grofen monopolistischen Kapital
schlieRlich ein aulRergewdhnlich ddes und sumpfiges Terrain zeigt — und ausge-
rechnet hier sollen die antagonistischen Widerspriiche auftauchen. Als Grundu-
berzeugung bleibt dieser Theorie, daR die kapitalistische Staatsdkonomie ein ge-
schlossenes System objektiver Validitat und Effektivitat sei. Daraus folgt eine
rein instrumentelle Staatsauffassung, ein weitgehendes Zuruckdréngen politi-
scher Aktivitat in den Bereich losgeltster Ideologie und die triviale Ubernahme
einer demokratischen Strategie als Ansatz zur Mobilisierung der unterdruckten
zivilen Gesellschaft gegen die Ubermacht des Monopols.”

Es ist notwendig, einige offensichtlich widersprichliche Ziige der Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus zu betonen. Der offene Opportunismus,
den sie an den Tag legt, beruht wesentlich auf Ambiguitéten sowohl ihrer objek-
tiven als auch subjektiven Aspekte, das heifl3t sowohl hinsichtlich des Verhaltnis-
ses Staat-Monopol, das als mechanische, materielle und notwendige Verknip-
fung erscheint, wie auch hinsichtlich des Verhaltnisses Staat-Politik, das gleicher-
mafen instrumentell und voluntaristisch vorgestellt wird. Der Staat gehdrt zur
Basis, insofern er dem Monopol untergeordnet ist, und wird zum rein ideologi-
schen und widergespiegelten Uberbau, sobald er politischer Staat ist. Das gleiche
gilt fur die Zivilgesellschaft, die einerseits unter dem Zwangsregime der repressi-
ven und determinierten Ordnung monopolistischer Entwicklung steht und ande-
rerseits voluntaristisch als moglicher Ort antagonistischer Konflikte Gberhdht
wird. Faktisch wohnt das einzig wirklich antagonistische Element der Geschich-
te nur den Widerspruchen der monopolistischen Entwicklung selbst inne. In die-
ser Hinsicht ndhert sich die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus ei-
ner rein objektivistischen Version von Katastrophentheorie.

Wer in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus nach den Kémp-
fen der Arbeiterklasse sucht, wird nichts finden. Tatsachlich ist die Verkniipfung
zwischen der Materialitét der Ausbeutung im Produktions- und Reproduktions-
prozeR des Kapitals und den Formen kapitalistischer Entwicklung (und Krise)
noch nicht einmal als Problem benannt; statt dessen wurde es vorab »geldst, in-
dem man von der Notwendigkeit sprach, daf der kapitalistische Reproduktions-
prozeR die Form des Staatsmonopolismus annehmen misse, und indem man auf
den vollstandig ideologischen Charakter des Klassenkampfs hinwies. Das Ziel
des Klassenkampfs kann im Gegenzug einzig die Wiederherstellung kapitalisti-
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scher Entwicklungsrationalitat (genannt »Sozialismus«) gegen die Deformatio-
nen der monopolistischen Ordnung sein.® Der Ort des Klassenkampfs findet sich
in den dominanten Entwirfen der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus als Raum bloRer ideologischer Vermittlung und ist konsequenterweise
gleichbedeutend mit dem Ort des demokratischen Kampfs. Die Kampfe der Ar-
beiterklasse 16sen sich im Kampf der »grof3en Masse« auf, wobei sie alle qualita-
tiven Bestimmungen verlieren; jede Relation zwischen Klassen- und Machtzielen
verschwindet.

Auch in weniger dogmatischen Versionen der Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus fallt der Reduktionismus auf, der sich in der Konzeption des
Klassenkampfs niederschlégt. Es gab, wie bereits erwéhnt, ein paar Verweise auf
die Vergesellschaftung monopolistischer Machtausiibung, die das Ausmaf3 und
die Geschlossenheit der Beziehungen zwischen dem monopolistischen Staat und
der technisch-wissenschaftlichen Ebene der Gesellschaft betonen.® Doch die Un-
klarheit dieser Ansatze ist extrem und das MiRverhaltnis von »objektivem« und
»subjektivem« Faktor sprengt beinahe die Theorie. Auch hier kommt dem Klas-
senkampf nur minimale Bedeutung zu. Wird er nicht unmittelbar auf die Dialek-
tik objektiver Widerspriche im Monopol zuriickgefiihrt, so bleibt der vergesell-
schaftete Widerspruch in den Fallstricken eines Engelsschen Revisionismus oder
technokratischer Vorlieben (wie »Schalthebel der Macht«, »Salamitaktik« etc.)
hangen.

Unter methodologischen Gesichtspunkten fuhrt die Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus einen extrem neutralisierten Marxismus ohne marxi-
stische Kategorien mit einer maBlosen Fetischisierung der Ideologie, der Verab-
solutierung ihrer Autonomie und des politischen Willens der Massen zusam-
men.° Diese scheinbar divergierenden und dennoch gleichzeitig bestehenden
Tendenzen werden unserer Ansicht nach gebindelt in der Verzerrung und Mysti-
fikation eines einheitlichen Klassenstandpunkts. Die Theorie des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus ist somit eine Theorie, die von bestimmten Unterbre-
chungen der kapitalistischen Distribution ausgeht, die aber vollig aufRerstande
ist, den institutionellen Rahmen der gesellschaftlichen Reproduktion des Kapi-
tals mit einer proletarischen Perspektive zu verbinden, die sich aus dem Wissen
um und dem Kampf gegen die Ausbeutung ergibt.

Welche Griinde auch zur Entwicklung der kommunistischen Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus gefiihrt haben und welche Motive ihrer Er-
neuerung in den sechziger Jahren zugrunde lagen — entscheidend bleibt die Er-
kenntnis, mit dieser Theorie eine Niete in Handen zu halten, die loszuwerden an
der Zeit ist.1t
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Die Formulierung des Problems: Der Marxsche Ansatz
Die lange Vorbemerkung uber die »Stamokap«-Theorie ist nicht Uberflissig. Wie
man noch sehen wird, verfugt die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus trotz (oder vielleicht gerade wegen) der Plumpheit ihres Ansatzes tiber mehr
Resonanz und stérkeren EinfluR als man meinen méchte. AuBerdem hat die
Doktrin recht weitreichende Konsequenzen: Sie beschrankt sich nicht auf eine
allgemeine Definition des Verhéltnisses von Monopol (als bedeutendste 6kono-
mische Realitat im Kapitalismus) und Staat, sondern umfaf3t zudem eine norma-
tive Bestimmung des Rechts und seiner Herausbildung (als Normen des sozialen
Handelns), enthalt eine rein repressive und nichtdialektische Auffassung tber
das Verhaltnis des Staats zu gesellschaftlichen Konflikten (als kurz-, mittel- und
langfristig) und entwickelt bezogen auf die Relation von Staat und Kilas-
senkdmpfen eine gleichermafen zynische wie abenteuerliche Haltung (»Pessimis-
mus der Vernunft und Optimismus des Willens«). Die Kluft zwischen diesen Ele-
menten der Doktrin und der Realitat beziehungsweise den Praxisformen der
kampfenden Klassen, das heiflt Kapital und Arbeiterklasse, ist unmittelbar ein-
sichtig. Und doch ist die Stamokap-Theorie gegriindet und beruft sich auf eine
marxistische Definition des Staats: »Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Aus-
schul, der die gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgeoisklasse verwal-
tet«; sie ist »die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer an-
dern« (MEW 4: 464, 482). Darin besteht die »Orthodoxie« des Stamokap.
»Orthodoxie« interessiert uns nicht besonders. Doch wenn man schon der
Tradition den obligatorischen Respekt zollt, mul? man feststellen, dal es in den
Arbeiten von Marx und Engels grob vereinfacht gesagt mindestens zwei komple-
xere und umfassendere Definitionen des Staats gibt.'? Die erste wurde bereits in
der Deutschen Ideologie formuliert:
»Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse, nicht mehr ein Stand ist, dazu ge-
zwungen, sich national, nicht mehr lokal zu organisieren und ihrem Durchschnittsin-
teresse eine allgemeine Form zu geben. Durch die Emanzipation des Privateigentums
vom Gemeinwesen ist der Staat zu einer besonderen Existenz neben und aufler der
burgerlichen Gesellschaft geworden; er ist aber weiter nichts als die Form der Orga-
nisation, welche sich die Bourgeois sowohl nach AuRen als nach innen hin zur ge-
genseitigen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen notwendig geben. Die
Selbstandigkeit des Staates kommt heutzutage nur noch in solchen Léndern vor, wo
die Stande sich nicht vollstandig zu Klassen entwickelt haben, ... in denen daher kein
Teil der Bevolkerung es zur Herrschaft tber die ibrigen bringen kann. ... Da der
Staat die Form ist, in welcher die Individuen einer herrschenden Klasse ihre gemein-
samen Interessen geltend machen und die ganze birgerliche Gesellschaft einer Epo-
che sich zusammenfalt, so folgt, daf? alle gemeinsamen Institutionen durch den Staat
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vermittelt werden, eine politische Form erhalten. Daher die lllusion, als ob das Ge-

setz auf dem Willen, und zwar auf dem von seiner realen Basis losgerissenen, dem

freien Willen beruhe.« (MEW 3: 62; Hervorh. d. A.)
Die Staatsdefinition findet ihre endgultige Formulierung in den Grundrissen —
»Zusammenfassung der burgerlichen Gesellschaft in der Form des Staats« (MEW
42: 42) — und im Kapital. Der Staat verinnerlicht demnach sukzessive die Ver-
mittlung des kapitalistischen Interesses an der Reproduktion der Herrschaft, in-
dem er die Gesellschaft organisiert. Die Emanzipation des Staats von der burger-
lichen oder zivilen Gesellschaft ist nur die Vorbedingung eines allméahlichen dia-
lektischen und mediatisierenden Umschlags, eines erneuten Eingelassenseins auf
die und in die zivile Gesellschaft und ihre Konflikte nach der MaRgabe des Klas-
senkampfs. Die Vermittlung der Dialektik zwischen den repressiven und organi-
sierenden Funktionen bestimmt die Verfassung, den Inhalt und die Entwicklungs-
dynamik des kapitalistischen Staats.!® Das ist die Perspektive, in der Marx’ Plan
des Kapital ein Kapitel tber den Staat vorsah: »Das Ganze ist eingeteilt in 6
Bucher. 1) Vom Kapital. (Enthalt einige Vorchapters.) 2) Vom Grundeigentum. 3)
Von der Lohnarbeit. 4) Vom Staat. 5) Internationaler Handel. 6) Weltmarkt.«
(Brief an Lassalle v. 22.2.1858; MEW 29: 550) Die Dynamik des Staats ist somit
neben der des Kapitals zu suchen: angefangen mit den Akkumulationsfunktionen,
die der Staat ausubt, bis zur Organisation des Kredit- und Wahrungssystems, von
der Fabrikgesetzgebung bis zu den Bestimmungen ber den Arbeitstag.

Marx und Engels entwickeln noch ein weiteres Moment, einen dritten Aspekt
in der Definition des Staats. Der Staat interveniert demnach an einem Wende-
punkt der kapitalistischen Entwicklung, um die »Privatproduktion ohne die
Kontrolle des Privateigentums« (MEW 25: 454) aufrechtzuerhalten, als »die Un-
fahigkeit der Bourgeoisie zur fernern Verwaltung der modernen Produktivkréaf-
te« (MEW 20: 259) hervortrat. Engels entwirft in diesem Zusammenhang das
Bild vom Staat als ideellem Gesamtkapitalisten: »Je mehr Produktivkréfte er in
sein Eigentum Ubernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, de-
sto mehr Staatsbirger beutet er aus.« (MEW 20: 260) Engels’ Definition, so ver-
breitet und treffend formuliert sie sein mag, verdient eine nahere Betrachtung:
»Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften noch die in Staatseigen-
tum, hebt die Kapitaleigenschaft der Produktivkrafte auf. Bei den Aktiengesell-
schaften liegt dies auf der Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die Or-
ganisation, welche sich die burgerliche Gesellschaft gibt, um die allgemeinen
aufllern Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise aufrechtzuerhalten
gegen Ubergriffe, sowohl der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten.« (Ebd.;
Hervorh. d. A.) Fir die in Staatseigentum Ubergegangene Industrie gilt demnach:
»Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier. Das Kapitalverhaltnis wird nicht
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aufgehoben, es wird vielmehr auf die Spitze getrieben.« (Ebd.) In diesem Sinn
bleibt der Staat, »was auch seine Form, ... eine wesentlich kapitalistische Ma-
schine, Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist« (ebd.).4
Beim Versuch nun, die Problematik neu zu formulieren und den Staat des Ka-
pitals auf der Folie der referierten Bestimmungen zu begreifen, verweisen die
Ausfiihrungen von Marx und Engels auf einige entscheidende Elemente:
1. Die genannten Bestimmungen sind dynamische Begriffe im Marxschen Den-
ken; sie korrespondieren mit unterschiedlichen Phasen oder vielmehr qualitati-
ven Spriingen im Verhaltnis von Staat und Kapital beziehungsweise von kapitali-
stischem Staat und ziviler Gesellschaft. Der Weg, den das Marxsche Untersu-
chungsprojekt in diesen Begriffspaaren zurticklegt, fiihrt von einem Minimum zu
einem Maximum an Integration der jeweiligen Pole, was der wirklichen Bewe-
gung, der historischen Tendenz entspricht. Diese Bewegung reicht von einem
Hochstmal der Instrumentalisierung des Staats durch das Kapital bis zur grofit-
mdglichen Integration der zivilen Gesellschaft in die gegliederte Ordnung des ka-
pitalistischen Staats. Der Staat des Kapitals weist in der neuen Konjunktur der
Klassenkdmpfe ein Niveau an struktureller Integration der zivilen Gesellschaft
auf, dessen duRerste Grenze vorhersehbar erscheint. In dieser Hinsicht fangt der
kapitalistische Staat tatsachlich an, als »ideeller Gesamtkapitalist« definiert zu
sein; an verschiedenen Punkten ist begrifflich keine Unterscheidung vom »pro-
duktiven Kapital« zu treffen. Dies gegeben, stellt sich die fundamentale Aufgabe,
das Verhéltnis zwischen Gesamtkapitalist und gegenwartigem Staat als spezifi-
sche strukturelle Materialitat zu untersuchen, seine organisatorischen Artikulati-
onsformen zu verfolgen und entsprechend den Nexus in der gesellschaftlichen
Reproduktion des Kapitals, die Integration unter dem Kommando des Staats, zu
analysieren. Im Gegensatz zu dem, was die Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus entwickelt, ist ein theoretischer Ansatz, der die Struktur des Ver-
héltnisses Staat-Kapital-Gesellschaft begreift, und eine diesem Strukturverstéand-
nis angemessene politische Strategie notwendig.
2. An anderer Stelle in den Grundrissen entwirft Marx das Schema:
»Dann der Staat. (Staat und burgerliche Gesellschaft. — Die Steuer oder die Existenz
der unproduktiven Klassen. — Die Staatsschuld. — Die Population. — Der Staat nach
auflen: Kolonien. Auswértiger Handel. Wechselkurs. Geld als internationale Minze.
- Endlich der Weltmarkt. Ubergreifen der biirgerlichen Gesellschaft (iber den Staat.
Die Krisen. Auflésung der auf den Tauschwert gegriindeten Produktionsweise und
Gesellschaftsform. Reales Setzen der individuellen Arbeit als gesellschaftlicher und
vice versa.)« (MEW 42: 188)
Die voranschreitende Dialektik der Integration enthillt so eine spezifische Dyna-
mik des Gesamtsystems, das die Ausbeutung aufrecht erhalt, eine Dynamik mit
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einer Richtung. Die Staatstheorie ist dialektisch mit einer Krisentheorie der kapi-
talistischen Produktionsweise verbunden, einer zielgerichteten Theorie, um die
historischen Schranken der Arbeit zu Uberwinden. Die Staatstheorie wird also,
indem sie sich mit der Krisentheorie verknipft, durch das Begreifen der Wider-
spriche zu einer Theorie der Arbeiterklasse. Die Analyse der strukturellen Ver-
héltnisse zwischen dem Staat und dem Gesamtkapitalisten kann daher nur eine
vorbereitende Rolle spielen fur die parteiliche Analyse der historischen Entwick-
lung und der strukturellen Veranderungen in der Gesellschaft; die Krise ist das
privilegierte und grundlegende Moment dieser Veranderung.'®
3. Ausgehend von den genannten Voraussetzungen mussen die Analyse der struk-
turellen Beziehungen zwischen Staat und Gesamtkapitalist und die genaue Be-
stimmung der Verschiebungen in der Krise zurtickgebunden werden an die Unter-
suchung der Klassenbewegungen (und der Kréafteverhaltnisse im Klassenkampf),
die die Veréanderungen anfiihren und ihnen Bedeutung verleihen. Eine kommuni-
stische politische Strategie bedarf der tendenziellen Einheit von Staatstheorie, Kri-
sen- und Klassentheorie; diese Einheit ist auf den unterschiedlichen Ebenen der
politischen Zusammensetzung der Arbeiterklasse bestdndig neu herzustellen. Jede
»regionale« Theorie, die diesen Zusammenhang und den Rickbezug auf die de-
terminierende Klassenpraxis ablehnt, droht bedeutungslos zu werden. »Das reale
Subjekt bleibt nach wie vor auRerhalb des Kopfes in seiner Selbstandigkeit be-
stehn; solange sich der Kopf nédmlich nur spekulativ verhalt, nur theoretisch.
Auch bei der theoretischen Methode daher muf? das Subjekt, die Gesellschaft, als
Voraussetzung stets der Vorstellung vorschweben.« (MEW 42: 36)

Die angeschnittenen Themen werden von der neueren kommunistischen
Staatstheorie ausfihrlich untersucht. Wir werden uns daher im folgenden deren
Diskussionen zuwenden.

Der Staat des Kapitals: Neo-gramscianische Erklarungen

Ein erster Blick auf einige Ansatze der neueren kommunistischen Staatstheorie
zeigt, daB sie die Notwendigkeit akzeptieren, sie sogar betonen, den Staat des
Kapitals in seiner neuen Qualitat durch eine Analyse seines strukturellen Zusam-
menhangs zu bestimmen; doch bleibt in diesen Untersuchungen gerade die Riick-
bindung an die Kritik der politischen Okonomie ein Defizit.

Zwei umfassende (und auch weit verbreitete) Studien, Der Staat in der kapi-
talistischen Gesellschaft von Ralph Miliband und Politische Macht und gesell-
schaftliche Klassen von Nicos Poulantzas, lassen keinen Zweifel, daf3 sie sowohl
dem Ansatz als auch der Intention nach auf eine Strukturanalyse zielen. Ein ge-
wisser Pragmatismus bei Miliband und eine bestimmte Neigung zur kategorial
breit gegliederten Analyse bei Poulantzas leiten die Diskussion, in beiden Fallen
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fuhrt jedoch die Untersuchung zu Elementen der neuen, materiellen Zusammen-
setzung des Staats. Beide Arbeiten bieten eine reiche Fulle unterschiedlicher Her-
angehensweisen an die Fragestellung, auf die hier nur verwiesen werden kann.
Die Problematik ist darliber hinaus exakt benannt: Es geht darum zu bestimmen,
wie und in welchem AusmaR die »relative Autonomie« des Staats gegenwartig
durch die Sphéare 6konomischer Verhéltnisse determiniert ist, wobei der Klassen-
charakter des Staats unberthrt bleibt. Es geht kurz gesagt um die Untersuchung
der dialektischen Verbindungen in der gegenwartigen Beziehung zwischen dem
Staat und dem »ideellen Gesamtkapitalisten«.
Doch in welchem MaR gelingt das Unternehmen? In seiner Kontroverse'¢ mit
Miliband auflert Poulantzas im wesentlichen zwei zusammenhéngende und in
die gleiche Richtung zielende Kritiken. Die erste ist methodologisch; demnach
hétte Miliband Schwierigkeiten,
»soziale Klassen und den Staat als objektive Strukturen zu begreifen und ihr Verhalt-
nis als ein objektives System gesetzmaRiger Beziehungen, eine Struktur und ein Sy-
stem, deren Agenten, >Menschens, in den Worten von Marx >Tréger< sind. Man hat
stéandig den Eindruck, daR fur Miliband soziale Klassen oder >Gruppenc irgendwie re-
duziert werden kdnnen auf interpersonale Beziehungen; da der Staat reduziert wer-
den kann auf die interpersonalen Beziehungen der Mitglieder der verschiedenen
»Gruppen, die den Staatsapparat konstituieren, und daR schlieBlich die Beziehungen
zwischen sozialen Klassen und Staat selbst reduziert werden kénnen auf interperso-
nale Beziehungen von >Individuens, die soziale Gruppen bilden, und >Individuens, die
den Staatsapparat bilden.« (Poulantzas/Miliband 1976: 9)

Die zweite Kritik ist eher inhaltlich. Miliband habe, gefangen in seiner Perspek-

tive, vergessen, daf
»der Grundwiderspruch des kapitalistischen Systems — Marx zufolge — keineswegs
der zwischen seinem gesellschaftlichen Charakter und seiner >privaten Zielsetzungs,
sondern der Widerspruch zwischen der Vergesellschaftung der Produktivkrafte und
deren privater Aneignung« (ebd.: 11f.)

ist. Die von Miliband vorgelegte Analyse des Systems und seiner objektiven Ver-

haltnisse ware demnach durch Kategorien konterkariert, die typisch sind fir die

soziologische Ideologie vom »sozialen Handeln«, und eben nicht fir eine marxi-

stische Analyse.

Poulantzas’ polemischer Ton ist tatsachlich begriindet, wie eine aufmerksame
Lekttre der Untersuchung Milibands belegt. In Milibands Arbeit verschiebt sich
das Problem der Beziehung des »ideellen Gesamtkapitalisten« zum gegenwarti-
gen Staat kaum merklich, aber gewil3, zum »empirischen Problem einander Uber-
schneidender Beziehungen zwischen Staat, 6konomisch herrschender Klasse und
Staatselite« (Guastini 1971). Miliband folgt hier eher den Arbeiten von C.
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Wright Mills als denen von Marx. Der Riickgriff auf die biirgerliche Theorie des
Sozialen Handelns ist deshalb méglich, weil Miliband, wahrend er die Vergesell-
schaftung der Produktivkréafte betont und als das »Neue« herausstellt, das den
gegenwadrtigen Staat konstituiert, gleichzeitig eine grundlegende Tatsache aul3er
acht 1ai3t: Diese Vergesellschaftung der Produktivkrafte reproduziert und multi-
pliziert die antagonistische Dialektik zwischen den Produktivkréften und der ka-
pitalistischen Organisation der Produktion.

Fir Miliband ist im Gegenteil die Vergesellschaftung eine Vermittlung der Wi-
derspriche zwischen den sozialen Kraften, und nur der »mdgliche«, juridisch
private Charakter der Aneignung fihrt in den ProzeR der Vergesellschaftung
wieder antagonistische Momente ein.

Alessandro Serafini machte auf diesen Punkt aufmerksam:
»Die birgerliche Gesellschaft, auf die Miliband Bezug nimmt, ist nicht nur das
Marxsche >Ensemble der materiellen Produktionsverhaltnisse¢, sondern schlieBt zu-
gleich ideologische und institutionelle Verhaltnisse ein. Kurz gesagt, Milibands Be-
zugsrahmen ist nicht der von Marx, sondern vielmehr der von Gramsci. Das hat be-
deutende Folgen, die sich an der Staatsauffassung zeigen, am Verstandnis von der
Funktionsweise des Staates und seiner Stellung zur burgerlichen Gesellschaft. Zwi-
schen den materiellen Verhéltnissen und dem Staat wird ein drittes Element einge-
flugt, eine weitere Vermittlungsebene, die Miliband allgemein die Ebene der >politi-
schen Realitatc nennt. In diesem Zusammenhang werden die >Mdglichkeitsbedingun-
gen« fur den Staat selbst skizziert; es ist dies der autonome Kontext, wo die Grundla-
gen fur den Konsens geschaffen werden, der die Legitimation begriindet und die Aus-
Uibung des Gewaltmonopols durch den Staat ermdglicht. Dieser >politischen Realitét«
fallt somit die positive und aktive Rolle zu: sie ist der Ort, wo die kapitalistische
Macht nicht nur ihre Rechtfertigung, sondern auch ihre Begriindung findet. Konse-
quenterweise erscheint der Staat als Produkt dieses umfassenden Systems; er ist die
institutionelle Resultante in diesem System von K&mpfen zwischen ldeologien und
zwischen Représentationen von Interessen. Im Gegensatz zu Marx stellt Miliband die
Institutionen — im weitesten Sinn — als automatisierte und aktivierte Verfestigungen
auf dieser politischen Ebene dar; im Gegensatz zu Lenin beschreibt Miliband den
Staat als bloRen Teil des politischen Gesamtsystems unter der Herrschaft des Kapi-
tals.« (Serafini 1970: 39f.)
Bei Poulantzas findet sich, wie bereits erwahnt, eine Kritik der theoretischen
Grenzen von Milibands Ansatz. Die methodologischen Ausfihrungen und die
inhaltliche Kritik miinden in die Forderung nach einer »objektiveren« Begrin-
dung der Theorie des kapitalistischen Staats. Doch in welchem MaR gelingt es
Poulantzas, diese Forderung zu erfiillen? Wie erwéchst aus der radikalen Kritik
der »Elitentheorie« und der Ideologie des »Privatrechts«, die gegen Miliband
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formuliert wird, die Mdglichkeit, die Vorstufen einer kommunistischen Staats-
theorie zu erreichen?

Einige Kommentare haben Poulantzas den eklektischen Charakter seiner Aus-
fuhrungen vorgeworfen.'” Doch ist es sicher sinnvoller, nach der Ursache und Be-
grindung fur dieses Auseinandertreten der einzelnen Elemente zu fragen: Bei
Poulantzas wird die kommunistische Staatstheorie tendenziell als »regionale Un-
tersuchung« oder »Teilbereichstheorie« konzipiert, die eine spezifische Region,
das Politische, zum Gegenstand hat, mag diese auch unter der Dominanz des
Okonomischen stehen.® Im Verlauf der Untersuchung nimmt die regionale Spe-
zifik jedoch soviel Raum ein, daR sie sich in einigen Punkten beinahe mit den
Theorien der »Staatsformen«*® trifft, wahrend das Problem der Dominanz des
Okonomischen immer weiter in die Objektivitat einer »letzten Instanz« proji-
ziert wird, die so fern ist, daR sie zu vernachléssigen erscheint; und tber den Ar-
beits- und Produktionsprozefd fallt kein Wort.

Die Probleme verdienen indes einer naheren Betrachtung, die Uber eine bloRe
Anklage hinausgeht. Wir sind nicht daran interessiert zu Kritisieren, dal Pou-
lantzas’ Methode weitgehend bei Althusser entlehnt ist, und auf dem Vorwurf
des »Althusserianismus«?® herumzureiten. Die Defizite dieser Methode flihren,
darauf wurde hingewiesen, zu einer Reihe ideologischer Selbstlaufer in jeder un-
tersuchten »Region«; »der grundlegende Begriff der Klasse als bestimmtes Ver-
héltnis, das sich in einer konkreten Totalitat ausdriickt« (Cardoso 1974: 56),
wird in der regionalen Analyse systematisch ausgeklammert; die Voraussetzung,
zwischen den verschiedenen Aspekten der Interpretation eines Phdnomens »for-
male« Unterscheidungen vornehmen zu kodnnen, fiuhrt zu »getrennten Feldern
menschlicher Praxis und getrennten theoretischen Sphéren« an der Stelle, wo,
Marx zufolge, »komplexe Ebenen der Realitat sich in komplexen Totalitaten des
Denkens ausdriicken« (ebd.: 62); schlieBlich findet in der »Autonomie« des
Staats — als regionalem Bereich — keine glaubwiirdige Vemittlung statt: der »Bo-
napartismus« etwa erscheint als »ewiges« Element des birgerlichen Staats. Doch
sind diese Kritikpunkte sekundar. Entscheidend ist vielmehr die Verbindung, die
die methodische Einseitigkeit in Poulantzas’ Darstellung mit einem klar und ein-
deutig formulierten Projekt eingeht: Auch bei Poulantzas wird die »Autonomie
des Politischen« nicht als dialektische Verknupfung von Produktivkraften und
kapitalistischer Organisation der Produktion dargestellt, sondern eine »dritte
Ebene« zwischen beidem eingezogen. Das wiederum fiihrt dazu, daR Poulantzas
entsprechend einer spezifischen Verzerrung der marxistischen Staatsauffassung
argumentiert, die den Staat nicht, wie bei Marx, im Bereich der Produktionsver-
héltnisse begriindet sieht, sondern vielmehr im Fetisch einer neu zusammenge-
setzten »Zivilgesellschaft«, das heif3t im undeutlichen Abbild wirklicher Klassen-
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verhaltnisse im Ather ideologischer Reprasentation. Ein historizistischer und ide-
alistischer Cocktail der Thesen Gramscis Uber die Zivilgesellschaft taucht uner-
wartet als Grundlage einer Theorie auf, die fur sich in Anspruch nimmt, ent-
schieden anti-historizistisch und anti-idealistisch zu sein. Das Thema der »Hege-
monie« bei Gramsci, der Schlusselbegriff einer soziologisierenden Interpretation
der Struktur und Funktionsweise burgerlicher Macht, wird hypostasiert und auf
eine »objektive« Ebene gehoben, wéhrend die der Hegemonie zugrundeliegende
Dialektik nur in Form von ldeen und blof3er Interessenreprasentation auf-
taucht.?* Nebenbei bemerkt wird derart Gramscis Hegemoniekonzept, das als
Hypothese Uber die Praxis und den Sieg der proletarischen Partei formuliert ist,
ein schlechter Dienst erwiesen. Schlie3lich bleibt das eigentliche theoretische Ziel
der Analyse, die relative Autonomie des Staats im Verhdltnis zu anderen regio-
nalen Gebieten und speziell zum Okonomischen zu bestimmen, verschleiert, da
die relative Autonomie zur Voraussetzung gemacht wird, wahrend sie doch Re-
sultat der Untersuchung sein mifte. Zugespitzt formuliert, scheint die »relative
Autonomie« eher noch die Zivilgesellschaft als den Staat zu prégen, als Eigenheit
der Begrindung des Staats und nicht als Charakteristikum der Auslibung seiner
Macht.

Wenn wir die politischen Konsequenzen dieser neo-gramscianischen Formu-
lierungen zur kommunistischen Staatstheorie betrachten, mussen wir feststellen,
daf? die oben erwahnten Beschrankungen weitgehend zutreffen. Auch hier wird,
ahnlich wie in der Stamokap-Theorie, die relative Autonomie des Staats in sei-
nem Verhéltnis zum Antagonismus, das heif3t zu den K&mpfen der Arbeiterklas-
se, mystifiziert: Der Konflikt richtet sich nicht gegen den Staat und kann sich
nicht gegen ihn richten, sondern muB sich auf die Vermittlungsebene der Zivilge-
sellschaft beschréanken. Der Kampf gegen die Lohnarbeit und gegen den Staat als
direkten gesellschaftlichen Organisator der Lohnarbeit wird hier einem Modell
des Kampfs in der Distributionssphére entgegengesetzt und letztlich durch dieses
Modell ersetzt. Indem die Klassenorientierung der Marxschen Analyse ausge-
klammert wird, bleibt die Untersuchung tber die neuen Formen der kapitalisti-
schen Organisation von Lohnarbeit unproduktiv und bedeutungslos. Einmal
mehr steht die Distribution im Rampenlicht, inmitten einer Welt der Représenta-
tion und der unkritischen Unmittelbarkeit, und einmal mehr geht es um politi-
sche Okonomie und Politik tout court statt um die Kritik der politischen Oko-
nomie. In diesem Sinn wiederholen die neo-gramscianischen Ansétze zur Staats-
theorie die Positionen der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
ohne allerdings deren distere Weihen, die Wirde des proletarischen Sektierer-
tums zu haben.

40

Die Reformulierung des Problems: Von der Distribution zur Produktion
Wir kommen nun auf Themen zuriick, die wir am Ende der Passage tber den
Marxschen Ansatz angeschnitten hatten. Bereits Rosa Luxemburg wies darauf
hin:
»Die kapitalistische Entwicklung selbst veradndert die Natur des Staates wesentlich,
indem sie die Sphére seiner Wirkung immer mehr erweitert, ihm immer neue Funk-
tionen zuweist, namentlich im Bezug auf das 6konomische Leben seine Einmischung
und Kontrolle dartiber immer notwendiger macht.« (Luxemburg 1966: 76)
Doch es geht darum zu verstehen, wie dies geschieht, und darum, die einzelnen
Aspekte der Veranderung an die prozessierende Totalitat des Klassenkampfs
rickzubinden.

In den sechziger Jahren fing eine jiingere und (politisch) heterodoxe marxisti-
sche Kritik an, das Thema auf recht zufriedenstellende Art und Weise anzuge-
hen. Die insistierende Berufung auf Marxsche Kategorien, etwa auf den Begriff
der bestimmten Abstraktion, die eine Tendenz bildet, oder auf das Konzept der
konkreten Totalitat, erlaubte vor allem, die marxistische Bestimmung des Staats
in einem angemessenen Bezugsrahmen neu zu denken. Dieser Bezugsrahmen
richtete sich von vornherein gegen revisionistische Kehren oder Argumentations-
muster, die der totalisierenden Perspektive der Analyse fremd waren.?? Die Un-
tersuchung des kapitalistischen Staats begann daher, unabhangig vom weiteren
Gang der Analyse, auf der Ebene der Warenproduktion, einem wesentlichen Mo-
ment des kapitalistischen Antagonismus.

»Eines ist den meisten revisionistischen mit den politologischen sowie vielen natio-
nalékonomischen Theorien gemeinsam: sie gehen davon aus, dafd der Staat im Kapi-
talismus die Mdoglichkeit zu umfassender und bewuRlter Regulierung 6konomischer,
gesellschaftlicher und politischer Prozesse hat. Dabei ist das eigentliche Terrain, auf
dem der Staat als »Sozialstaat« sich als selbstandig gegeniiber der kapitalistischen Pro-
duktion erweisen soll, die Sphére der >Verteilung des Sozialprodukts«. Hier soll er sei-
ne Hebel zur Verbesserung oder gar schrittweisen Uberfiihrung der kapitalistischen
Gesellschaft in Richtung auf den Sozialismus ansetzen kdnnen. Eine solche Vorstel-
lung schlieBt also die Annahme ein, >daR die Distribution als selbstdndige, unabhén-
gige Sphére neben der Produktion haust« (Marx). Die Produktion und die sie beherr-
schenden Gesetze sollen also der >Verteilung« keine grundsétzlich nicht manipulierba-
ren Schranken setzen.« (Muller/Neust 1971: 12)
Diese Annahme ist, mit allen daraus erwachsenden Illusionen und Mystifikatio-
nen, ein vollkommener Irrtum: Das »wesentliche Grundverhéltnis, das die ge-
sellschaftliche Produktion (in ihrer kapitalistischen Form) bestimmt, erscheint
eben nicht als solches, sondern ganz verkehrt in der Sphéare der Zirkulation, von
der die Verteilung der Einkommen ein Moment ist« (ebd.: 45). Der »Doppelcha-
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rakter« des Produktionsprozesses, der sich dadurch auszeichnet, daf3 der Klas-
senantagonismus die kapitalistische Organisation des unmittelbaren Arbeitspro-
zesses bestimmt, beherrscht den gesamten Bereich der Kapitalzirkulation, und es
ist unmoglich, einzelne Phasen oder Momente in diesem Gesamtprozef? zu isolie-
ren, die unabhéngig oder autonom von jenem grundlegenden Antagonismus
waren. Wenn die Rede ist von der »relativen Autonomie« des Staats, vom Staat
als »Bdrse«, an der pluralistisches Handeln die Kréafteverhéltnisse schafft, und
all dies entwickelt sich auf der Ebene der Distribution, so ist das schlicht und ein-
fach Mystifikation, die durch nichts, was tatsachlich den politischen Alltag in
den Staaten des entwickelten Kapitalismus ausmacht, erhértet werden kann. Der
Versuch, den Staat zu begreifen, muf3 deshalb erneut von der Zirkulationssphére
des Kapitals (und seiner Vergesellschaftung) als Sphare der erweiterten Repro-
duktion des Antagonismus zuriickkehren zur unmittelbaren Produktionssphare.
Das ist der Marxsche Weg: Marx’ Analyse des Arbeitstags und der Fabrikgesetz-
gebung verweist auf dieses methodische Vorgehen und das Terrain, auf dem sich
die Argumentation entfaltet.® Wie in der Marxschen Analyse wird der Staat auf
diese Art als hochste Form einer verallgemeinerten Dialektik von organisieren-
den und repressiv-desorganisierenden Aspekten der Présenz der Arbeiterklasse
im Innern des Kapitals begriffen. Der antagonistische Gegensatz selbst fiihrt erst
zum Begriff des Staats: wenn sowohl eine anhaltende Tendenz zur ideellen Ver-
einheitlichung der Kontrolle als auch der ProzeR grundsatzlicher radikaler Ent-
fremdung im Auftreten der Klasse die Realitat bestimmen, so daR der Staat im-
mer mehr die Erscheinung des Gesamtorganisators der Ausbeutung annimmt. —
Doch heif3t es in den Grundrissen:
»Die oben aufgeworfenen Fragen I&sen sich alle in letzter Instanz dahin auf, wie all-
gemeingeschichtliche Verhaltnisse in die Produktion hineinspielen und ihr Verhaltnis
zur geschichtlichen Bewegung tberhaupt. Die Frage gehort offenbar in die Erdrte-
rung und Entwicklung der Produktion selbst.« (MEW 42: 32)
Diese Reformulierung des Problems und das erneute Abstecken des Terrains al-
lein erschdpfen die uns interessierende Thematik mit Sicherheit nicht, zumal die
eigentliche Hauptfrage, ndmlich wie Gesellschaft und Staat im Verlauf der kapita-
listischen Entwicklung integriert werden, nur gestreift wird. Wir wissen, daR die
Integration den Klassenantagonismus voraussetzt und sich in der Zirkulations-
sphéare abspielt; und es ist bekannt, dal? die Vergesellschaftung der Produktion
und die Ausdehnung des staatlichen Kommandos Uber die Vergesellschaftung der
Produktion Momente der erweiterten Reproduktion des grundlegenden Antago-
nismus sind. Nun stellt sich die Aufgabe, die Konstellationen zu benennen, wie sie
sich aus den Produktionsverhaltnissen ergeben, ihre zeitgendssischen Formen zu
beschreiben und sie vom Standpunkt des Klassenkampfs aus zu untersuchen.
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Waéhrend der sechziger Jahre, als in einer kdampferischen Atmosphére eine Re-
konstruktion von Arbeiterpolitik die politische Orientierung bot und die Krise
des Stalinismus endlich offenkundig war, gab es einige Versuche in der skizzier-
ten Richtung. Neben dem marxistischen Neuansatz in Deutschland, wo der die
Fragestellung von der Distribution zur Produktion verschiebende Aufsatz Uber
die »Sozialstaatsillusion« (Miller/NeustR 1971) einer der meistgelesenen Texte
war, sind eine Reihe von Untersuchungen in Italien zu nennen, die versuchten,
die Staatsfrage neu und auf breiter Grundlage zu stellen: Es waren dies vor allem
die Arbeiten von Raniero Panzieri und Mario Tronti, die Publikation der Qua-
derni Rossi und andere Projekte der Bewegung.?* Mehr noch als in den deut-
schen Beitrdgen ging man hier das Problem nicht nur methodisch an, als Fra-
gestellung, in der die Zirkulation und die Produktion eher Thema sind als die
Distribution oder, in anderen Worten, wo die Rede vom »Arbeiter« ist und nicht
vom »Beschéftigten« oder vom »Staatsburger«, sondern man verband dies uber
die bloR theoretische Ausarbeitung hinaus mit einer politischen Untersuchung,
wie die Distributionssphére auf die rebellischen Bewegungen in der Produktions-
sphére reagiert, und zwar auf der Ebene der Kréfte, die dort regelnd am Werk
sind, und des Reformismus, der die so geschaffene Ordnung vollendet. Aus die-
ser Perspektive tauchte die relative Autonomie des Staats wieder auf, als Katego-
rie wie als Funktionsweise, und das hei3t im gleichen MaR wie die gesellschaftli-
che Entfaltung der Kémpfe, die Zunahme von Auflehnung und Verweigerung,
die Verallgemeinerung produktiver Arbeit und die Vertiefung ihres abstrakten
Charakters die reale Dialektik des Staats angesichts der Kémpfe ans Licht brach-
ten.?> Der Staat war weniger als »autonom« in dem Sinn zu bestimmen, daB er
regelnd im Innern des Kapitalverhaltnisses eingreifen wirde, als vielmehr da-
durch, daR er zeigte, wie seine Funktion gerade darin besteht, die Selbstbewe-
gung des Kapitalverhaltnisses zu ersetzen und die zunehmend antagonistischen
Widerspriiche in den Verhdaltnissen zu regulieren, die sich aus den Machtpositio-
nen der beiden kdmpfenden Klassen ergeben.

Vom Standpunkt der Arbeiterkdmpfe aus, und das heiBt wie Marx in der
Analyse den Antagonismus in der Produktion hervorzuheben, kdnnen wir einen
doppelten ProzeR beobachten: Einerseits ist der Staat gezwungen, immer nach-
haltiger in die Produktion zu intervenieren, selbst als Reprasentant des gesell-
schaftlichen Kapitals aufzutreten und sich tatséchlich in den in ihm angelegten
Engelsschen »ideellen Gesamtkapitalisten« zu verwandeln; andererseits gewinnt
der Staat, phrasiert durch den Rhythmus der Klassenkampfe, in seiner Praxis
eine grofRere relative Autonomie. Festzuhalten bleibt aber, daR diese Autonomie
sich nicht gegeniiber der Kapitalistenklasse und nicht gegenliber der Ausbeu-
tungslogik in der kapitalistischen Entwicklung zeigt, sondern bezogen auf die
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Werte und Fortschritte, die widerspruchlicherweise die kapitalistische Entwick-
lung selbst legitimierten. Der Staat wird zum kollektiven Représentanten des Ka-
pitals, zum Geschéftsfiihrer der Selbstverwertung des gesellschaftlichen Kapital-
verhaltnisses und zur Partei der Bourgeoisie im eigentlichen Sinn in dem Mo-
ment, als ihn die Arbeiterkdmpfe, die das Kapitalverhaltnis angreifen, es in die
Krise treiben, es inhaltlich entwerten, dazu zwingen. Die neue relative Autono-
mie des Staats ist also der Wille, der ausbeuterischen Macht Dauer zu verleihen
und die Ausbeutung fortzusetzen; sie ist die Verherrlichung des kapitalistischen
Kommandos, sogar in einer Situation, da es wertlos ist. Die relative Autonomie
des Staats ist keine Abkehr von der Welt der Kapitalisten, sondern die starker ge-
wordene Fahigkeit, die Krise zu meistern und die Entwertung zu bestimmen; sie
ist zugleich der starker gewordene Wille, durch Repression die Dynamik und die
Folgen eines Krisenzusammenhangs zu kontrollieren.?s

Das Problem des Staats in Begriffen zu reformulieren, die den Erfahrungen
der Arbeiterk&mpfe und der gegenwartigen Krise des Kapitalismus angemessen
sind, bedeutet in erster Linie, das Problem in den Begriffen der Kritik der politi-
schen Okonomie zu reformulieren und die Analyse auf die Produktionssphare zu
grinden, eingedenk Engels’ Hinweis: »Je mehr Produktivkréfte er [der Staat als
der ideelle Gesamtkapitalist] in sein Eigentum tbernimmt, desto mehr wird er
wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er aus. ... Das Kapi-
talverhaltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die Spitze getrieben.«
(MEW 20: 260) Man muR sich vergegenwartigen, dal diese Ebene des extremen
Bruchs zwischen Produktivkréaften und Produktionsverhéltnissen die zerstoreri-
schen Potenzen des Kapitals vervielfacht. Diese Mischung von Vergesellschaf-
tung der Ausbeutung und extrem erweiterten Mdoglichkeiten, Krise, Entwertung
und Zerstérung zu steuern, charakterisiert fir uns gegenwartig die Gestalt der
»relativen Autonomie« des Staats.

Zur Strukturanalyse des burgerlichen Staats:
Funktionsweise und Apparat

Einige markante Beitrége zur Staatstheorie, die strukturelle Bestimmungen beto-
nen und in dieser Hinsicht einen Fortschritt darstellen, stammen aus dem Umfeld
der sogenannten Frankfurter Schule. Ein recht traditioneller philosophischer
Rahmen sowie ein paar wohlbekannte Annahmen der Rechtssoziologie bildeten
den Hintergrund, vor dem Jirgen Habermas bereits 1962 in Strukturwandel der
Offentlichkeit nachdriicklich auf die Auflésung des Prinzips privater Autonomie
und der darauf grindenden Marktverhaltnisse hinwies sowie konsequenterweise
auch auf den Zerfall des Begriffs der Rechtsnorm, die sich durch Abstraktheit
und Allgemeinheit auszeichnet.?” Wo die Dialektik des 6ffentlichen Raums ver-
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zerrt und entstellt wird durch eine Einheit des Kommandos, die ihm vorgangig
und Ubergeordnet ist, und wo Planung gesellschaftlicher Integration und Unter-
drickung von Autonomie strukturelle Merkmale in der Entwicklung moderner
Gesellschaften werden, verdandern sich die Garantien des Rechtsstaats zu bloRRen
Mystifikationen, die als Schleier Gber der nurmehr plebiszitdren Herausbildung
des sozialen Konsenses liegen. Doch welche Alternative gab es zu dieser Auflo-
sung der zivilisierenden und liberalen Funktion der birgerlichen &ffentlichen
Meinung? Keine, so mu man antworten, die nicht rein subjektiv und utopisch
ware angesichts der Situation, daB tendenziell alle Formen von Autonomie dem
sozialen Ausschluf® unterliegen. »Kritische Offentlichkeit« bleibt nur noch ein
»Prinzip Hoffnung«.

Eine marxistische Weiterentwicklung und Radikalisierung des Habermas-
schen Ansatzes blieb den leidenschaftlichen Diskussionen nach 68 vorbehal-
ten.?8 Doch liegt uns nicht so sehr daran, den Prozel3 nachzuzeichnen, durch den
das System der Macht, um sich zu behaupten, totalitare Ziige annimmt, sondern
uns interessiert vielmehr, wie sich dieser ProzeR gleichzeitig in der Strukturanaly-
se der Staatsfunktionen niederschlagt. Die Fahigkeit des Staats, die allgemeine
Entwicklung, das heif3t die auf die Gesellschaft ausgedehnte Mehrwertprodukti-
on, zu reprasentieren, beruht auf einem génzlich rigiden Mechanismus der Ein-
beziehungsweise AusschlieBung. Die Verwertungsgarantie bestimmt, wie etwa
Claus Offe erklart, weniger die »politische Privilegierung einer auch 6konomisch
herrschenden Minderheit, als vielmehr »die zuverlassige Ausschaltung und Un-
terdriickung systemgefahrdender Bedirfnisartikulationen« (Offe 1969: 164f.).%°
Der VerwertungsprozeR und gleichermaRen die Ausbeutungsprozesse breiten
sich so in der gesamten Staatsmaschinerie aus; kapitalistische Verwertung, Re-
produktion des Kapitals, Zirkulation und Realisierung lassen sich tendenziell in
der Kategorie der politischen Herrschaft identifizieren.

»Wir mussen deshalb, wie ich meine, diejenige Perspektive verlassen, die — in Ube-
reinstimmung sowohl mit der orthodox marxistischen wie mit der von Max Weber
herkommenden Tradition der Herrschaftssoziologie — die Organisation gesellschaft-
licher Macht nach dem intentionalen Schema des interessierten Gebrauchs von
Machtmitteln analysiert. Statt dessen scheint unter den Bedingungen des wohlfahrts-
staatlich regulierten Kapitalismus eine funktionale Erklérung der Privilegierungen
und Aktionssteuerungen adaquater zu sein, die im Verwertungsproze3 politisch or-
ganisierter Macht anzutreffen sind. Dieser Wechsel der Sichtweise impliziert, dal
nicht mehr das strukturell privilegierte Interesse einer herrschenden Klasse (bzw. von
deren >geschaftsfiihrendem Ausschuf3¢), sondern ein Schema von drei fundamentalen
Systemproblemen, deren Bewaltigung sich fiir das politische System zum interessen-
unspezifischen, »sachgesetzlichen«< Imperativ verselbstandigt hat, zum Bezugspunkt
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fur die Analyse politisch-administrativer Handlungssysteme erhoben werden muf3.«

(Offe 1969: 179f.)
Die drei fundamentalen Problemkomplexe sind erstens »der Komplex der 6éko-
nomischen Stabilitét«, der »die Probleme einer gesicherten Vollbeschaftigung
und gleichgewichtigen Wirtschaftswachstums« umfafiit, zweitens »der Komplex
der auRenpolitischen, auRenwirtschaftlichen und militarpolitischen Beziehun-
gen«, und drittens »der Komplex der Sicherung von Massenloyalitét«, der sich
auf »die Probleme der internen Integration der Bevolkerung« bezieht. (Offe
1969: 180f.)

Aus all dem wird Klar, daf? im Stoff der politologischen Staatsanalyse Faden
der von Marx gegebenen Definitionen Uber die Reproduktion des Kapitals ein-
gewoben sind. Die Analyse, die auch viele Beitrdge aus der US-amerikanischen
Soziologie Uber AusschlieBung und Marginalisierung bertcksichtigt®® und die
mitunter von einer Art teutonischen Katastrophismus geféarbt wird, ist dennoch
im Rahmen einer Untersuchung der Produktionsverhaltnisse angelegt. Die Tatsa-
che, daf3 einige Herleitungen dazu verfiihren, einen weiten Bereich — gesellschaft-
lich — marginaler Interessen zu bertcksichtigen, die wiederum auf Klassenver-
héltnisse zurtickzufihren schwierig ist, schlieft den Klassencharakter des
Ganzen nicht aus. Sie drickt lediglich die eigentiimlichen und im Hinblick auf
Klassenbestimmungen weiter gefalten Trends kapitalistischer Vergesellschaf-
tung aus. Die Betonung, die auf die Ausbreitung antagonistischer Verhaltnisse
gelegt wird, akzentuiert eher die Mdglichkeit, sie als Klassenverhéltnisse zu cha-
rakterisieren.3!

Bis jetzt bewegen wir uns noch immer im Bereich einer relativ allgemeinen Be-
stimmung des Verhaltnisses von Staat und ziviler Gesellschaft. Dieses Verhaltnis
in seiner charakteristischen Totalitat, die Qualitat seiner Beziehungen und die
Dynamik seiner Triebkrafte sollten nun in ihrer konkreten Bewegung beschrie-
ben und analysiert werden. Auch in dieser Hinsicht bietet die zeitgendssische
Forschung relevante Beitrage. So hat etwa Claus Offe darauf hingewiesen, dald
die Problematik der determinierten Artikulation von Staat und ziviler Gesell-
schaft entlang zweier Grundlinien untersucht werden kdnne: durch die Analyse
der Herrschaftsmechanismen im System der politischen Willensbildung und
durch die Analyse der Herrschaftsfunktionen des Staatsapparats.

Einen Fortschritt stellen dabei Untersuchungen dar, die von der ersten Fra-
gestellung ausgegangen sind. Wohl am umfassendsten hat Johannes Agnoli den
ProzeR beschrieben, in dem die Mechanismen der politischen Représentation
und des konstitutionellen Arrangements sich verédndern, mystifizierend funktio-
nieren oder einander negieren; eingelassen sind diese Veranderungen in eine Ten-
denz, durch die der Staat zusehends zu einem unmittelbaren Instrument kapitali-
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stischer Verwertung wird.®? Auch hierbei geht es nicht darum, die »relative Au-
tonomie« des Staats zu leugnen, sondern einfach darum, deren Stellenwert zu be-
stimmen und sie zur Herrschaftsfunktion in Beziehung zu setzen. Auf diese Art
kann man sehen, wie die gesamte Staatsmaschine die Vielfalt der Bedurfnisse, die
sich in der zivilen Gesellschaft prasentieren, »filtert« und »formt«, verbunden
mit einer Abfolge notwendiger Ein- und Ausschliisse. Die Antagonismen und Po-
laritaten, die der Prozef} kapitalistischer Vergesellschaftung aus der Produktions-
in die Distributionssphére ausdehnt, missen in einem Pluralismus aufgeldst wer-
den (und werden tatséchlich darin aufgel6st), der seinerseits funktional fur die
mediatorische Neuzusammensetzung des Gesamtkapitals ist. Das Gesamtkapi-
tal, oder in anderen Worten die allgemeine (politische) Vermittlung des Kapitals,
artikuliert die Regeln politischer Partizipation; es gibt dabei den aus gesellschaft-
lichen Interessen entspringenden Alternativen keinen Raum, sondern setzt be-
standig auf deren Manipulation, wenn es ihnen objektive und notwendige Ge-
setzmaRigkeiten einer technologisch-6konomischen Entwicklung entgegenhélt.ss

Von der politischen Repréasentation zu den Organen der Représentation: Die
Krise des parlamentarischen Systems zwingt andere Institutionen (wie Parteien,
Gewerkschaften etc.), dessen Rolle und Funktion zu Gibernehmen, gesellschaftli-
che Interessen durch Integration oder Repression zu vermitteln und zugleich ihr
antagonistisches Potential zu zerstdren. Der Staat des spaten Kapitalismus dehnt
seine selektiven Funktionen im eigentlichen Sinn aus durch eine flexible Instru-
mentalisierung und die Partizipation gesellschaftlicher Gruppen — die sich jedoch
immer ofter diesen Anforderungen verweigern. Politische Willensbildung wird
dergestalt zur im und durch das Herrschaftssystem vorbereiteten oder gar einge-
schlossenen Artikulation, die auf der Basis selektiver Mechanismen funktioniert,
die das Soziale durchziehen und letztlich determinieren.34

Trotz der gesteigerten Effektivitat der selektiven Integration und trotz der Fuil-
le und Vielfalt ihrer Mechanismen sieht sich die staatliche Leitung des Gesamt-
kapitals immer und in zunehmendem MaR mit dem Auftauchen ungel6ster und
unldsbarer antagonistischer Widerspriiche konfrontiert. Konsequent und ergéan-
zend treten daher zu den Mechanismen der Integration und Selektion solche der
Transmission und Repression. In seiner Analyse des birokratischen Apparats
und der Planungsprozesse etwa hob Offe die Untersuchung der einzelnen Ele-
mente der erwahnten zweiten Linie hervor, das heift die direkten Herrschafts-
funktionen des staatlichen Systems. Es ist offensichtlich, daR hier der birokra-
tisch-administrative Apparat den Ton angibt. Die fortgeschrittene Demokratie
entwickelter kapitalistischer Formationen setzt auf ein System demoskopischer
Erhebungen, Anregungen von oben und symbolischer Politisierung, das,
wahrend es die »politische« Legitimation des administrativen Handelns be-
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stimmt, ihr eine effiziente Entwicklung erlaubt. Die vom Verwaltungsapparat ge-
préagte partizipatorische Selektivitat ermdoglicht repressive Funktionen und MaR-
nahmen, die zugleich politisch immer umfassender legitimiert sind. Die relative
Autonomie des Staats gewinnt in diesem Kontext wieder vollig ihre wesentliche
Bedeutung. Durch das »Filtern« gesellschaftlicher Interessen, durch die Bewer-
tung von deren Grad an Organisierung und durch die darauf folgende Entschei-
dung fur Integration und/oder Repression erobert der Staat die politische Ver-
mittlung des kapitalistischen Verwertungsprozesses.®> Dies vollzieht sich nicht
etwa nur allgemein oder formal: Der »Plan-Staat« gibt den einzelnen Schritten
im Verwertungsprozel3 des Kapitals die Substanz und die Materialitat 6ffentli-
cher Entscheidungen. Die Flexibilitat des objektiven Kommandos versucht sich
im Innern des Arbeitsprozesses selbst einzurichten, die kapitalistische Maschine-
rie wird von Grund auf »politisch«, und der Staat schlieBlich wird im Marx-
schen Sinn ein Kapitel des Kapital.

Bleiben wir noch einen Moment bei diesem Thema. In der Exposition des er-
sten Aspekts einer Strukturanalyse des Staats, also bezogen auf Untersuchungen
zu den Organisationsmechanismen, haben wir das Tempo ein wenig zu sehr for-
ciert, wenn wir die Kohéarenz des theoretischen Rahmens und die Starken der
neueren Interpretationen betonten, wahrend andererseits charakteristische
Merkmale, die den Ansatz der Frankfurter Schule ansonsten auszeichnen, ver-
nachléssigt wurden. Eine gewisse Einseitigkeit und Rigiditat der Thesen, eine ex-
zessive Betonung der historischen Tendenzen, endlich eine gewisse Katastro-
phenstimmung sind immer prasent, gewissermaflen der philosophische Kern der
Forschung. Dies waére sicher einfach »Beiwerk«, hatte es nicht sowohl fir die
Analyse als auch fur deren Resultate mystifizierende Konsequenzen. Es scheint
tatsachlich, dafl theoretische und politische Verzerrungen aus einer Spannung
zwischen jenen Tendenzen und einer bestimmten Leerstelle resultieren: dem Feh-
len einer sorgfaltigen Analyse Uber Qualitét, Verbreitung und Umfang produkti-
ver Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft beziehungsweise dem Fehlen einer
prézisen Bestimmung Uber den Grad der »Subsumtion der Arbeit«. Nahezu alle
erwdhnten Ansatze betonen eine Tendenz zur politischen Vereinheitlichung des
Ausbeutungsprozesses (in Gestalt des Staats); in der Folge legen sie besonderen
Nachdruck auf Chancenungleichheiten und formale Ausschluf3verfahren, und
geben damit die Ungleichheit, die direkt in der kapitalistischen Ausbeutung
grundet, als Kategorie auf. GleichermaRen droht der Begriff der Herrschaft, statt
funktional aufgefalit zu werden, in einen unvermittelten, naturhaften Essentialis-
mus zu miinden, wenn Konflikte, in die politische Herrschaft interveniert, nicht
auf Klassenstrukturen untersucht werden, wohl aber auf ein horizontales Muster
von Ungleichheiten in den Lebenswelten; und was die Herrschaftsmechanismen
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angeht, so besteht die Gefahr, sie in rein ideologischen Begriffen zu beschreiben
und zu bewerten. Eine reale Tendenz wird auf diese Art zum Hindernis, das die
Erklarung gegenwartiger Wirklichkeit blockiert, deren Widerspriiche sehr deut-
liche und konkrete sind. Hatte sich die Analyse hingegen auf die Zusammenset-
zung der gesellschaftlichen Arbeit, auf ihre AuRerungen als produktive oder un-
produktive bzw. direkt oder indirekt produktive Arbeit, vor allem aber auf die
Modi der Reproduktion der Arbeitskraft konzentriert, so wirde dies entschie-
den realistischere Bestimmungen zum strukturellen Aufbau des planwirtschaft-
lich kapitalistischen Staats erlauben und zu Hypothesen gefiihrt haben, die letzt-
lich dem Stand der Dinge angemessener wéren.

Zugleich bewegte sich die Strukturanalyse des Plan-Staats zunehmend in jene
Richtung. Die Untersuchungsarbeit von Joachim Hirsch etwa3® ging diesen Weg,
doch beinahe im Verborgenen, als ob lediglich auf einem besonderen Gebiet die
Ausgangshypothesen der Frankfurter Schule wiederholt und vertieft wirden.
Tatséchlich verschob die Analyse der Anpassungsmechanismen staatlich-admini-
strativer Apparate an die sich verdndernden sozialen Bedingungen der kapitali-
stischen Realisierung des Werts den diskursiven Schwerpunkt auf den Zusam-
menhang, der sich mehr oder minder direkt zwischen der kapitalistischen 6ko-
nomischen Basis und dem Staat etabliert. Staatliche Planung verweist hier nicht
allein auf die politische Notwendigkeit, bezogen auf den Zweck, das 6konomi-
sche Wachstum des Systems, die Ziele intern abzustufen, Kriterien festzulegen
und ihr Funktionieren zu gewahrleisten, sondern vor allem stellt Planung eine In-
itiative dar, darauf ausgerichtet, kontinuierlich die Gesellschaftsordnung zu de-
terminieren, die der Reproduktion kapitalistischer Ausbeutungsverhéltnisse ent-
spricht. Im Spéatkapitalismus kann diese Beziehung zwischen ziviler Gesellschaft
und Staat nur strategisch sein, angelegt auf ein »gleichgewichtiges« 6konomi-
sches Wachstum (wobei Gleichgewicht die kapitalistische Verteilung der Ein-
kommen, der Investitionen sowie die entsprechende Definition der Bedirfnisse
bedeutet) und auf eine Infrastruktur zur Reproduktion der Arbeitskraft und der
Produktionsbedingungen (des Profits). Kapitalistische Vergesellschaftung wird
hier erneut zur Vergesellschaftung des Ausbeutungsverhaltnisses im eigentlichen
Sinn. Die gesamte Staatsmaschine entwickelt sich entlang der Notwendigkeit,
diese Vergesellschaftung des kapitalistischen Ausbeutungsverhéltnisses zu kon-
trollieren. Von der Analyse der kapitalistischen Warenzirkulation und ihrer In-
frastruktur muR man sich hier erneut einer Bestimmung der produktiven Arbeit
zuwenden und deren Auftreten und Wirkungen im Staatsapparat prufen. Gewis-
sermalfien negativ wird die strukturelle Besonderheit des Verhéltnisses von Staat
und kapitalistischer Entwicklung durch die neue Erscheinungsform der Krise ge-
zeigt. Die Krise tritt auf diesem Niveau der Entwicklung immer als politische
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Krise auf, und zwar nicht, weil es etwa keine 6konomische Materialitat der Kri-
se mehr géabe, sondern vielmehr, weil ihre Besonderheit so weitreichend gesell-
schaftliche Bedingungen voraussetzt, dal man ihre spezifische Erscheinungsform
nur politisch begreifen kann. Die Wechselbeziehung von kapitalistischer Verge-
sellschaftung und Staat findet gerade durch diese Hervorhebung des Politischen
ihre nicht mehr hintergehbare klassenméRige Bestimmtheit.

Einen vergleichbaren Ansatz 148t noch deutlicher etwa die Untersuchung Die
Finanzkrise des Staates erkennen, die der kalifornische Autor James O’Connor
vorlegte. Der Staat in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften muf3 dem-
nach sowohl Akkumulations- als auch Legitimationsfunktionen ausfillen. Was
die Akkumulationsfunktionen angeht, so zielen sie darauf, die Vergesellschaf-
tung der Reproduktionskosten des konstanten wie auch des variablen Kapitals
durchzusetzen. Die Legitimationsfunktionen wiederum lassen sich, nach dem
Ausdruck von Marx, als gesellschaftliche Konsumtion, als 6ffentliche Ausgaben
also, messen und zielen darauf, zwischen gesellschaftlicher Nachfrage und kapi-
talistischem Angebot ein lineares Verhaltnis, eine Entsprechung herzustellen.
Das interessanteste Element dieses Ansatzes ist nun die Widersprichlichkeit, die
sich in der Entgegensetzung der Ebenen von sozialer Akkumulation und sozialer
Legitimation ertffnet.

Tatsachlich 1a3t O’Connor in dem von der Frankfurter Schule hervorgehobe-
nen zwangslaufigen Zusammenspiel integrativer Mechanismen und repressiver
Apparate die Mdoglichkeit des Widerspruchs aufscheinen. Diese Widersprtich-
lichkeit taucht auf allen Ebenen der Staatsmaschine auf, von den Finanzen und
Steuern bis zur Wéhrung. Doch all das ist lediglich angedeutet, wéhrend der Wi-
derspruch in Wirklichkeit nicht abstrakt ist; er zeigt sich, sobald organisierte und
antagonistische gesellschaftliche Krafte auftreten: Dann wird die virtuose Koin-
zidenz von Profit und Finanzierung 6ffentlicher Ausgaben unmdglich, die Legiti-
mation der Akkumulation gelingt nicht mehr, die Krise taucht wieder auf — als
politische Krise, als Krise des Staats.

Diese Ansatze verbleiben mit Sicherheit noch auf dem (recht zuriickgebliebe-
nen) Terrain einer objektiven Analyse zur Struktur des Kapitalismus und zu den
Widersprichen, die sie kennzeichnen — zugleich scheint hier noch die Idee des
Kommunismus als Planwirtschaft und produktive Rationalitat am Werk zu sein.
Doch scheint sich ein Weg, Uber die Strukturanalyse der »Frankfurter« hinaus-
zugehen und aus ihnen Nutzen zu ziehen, anzudeuten. Denn trotz allem taucht —
im Innern des formierten Moloch, als der uns der planwirtschaftliche Staat des
Spatkapitalismus begegnet, und gegen ihn — ein Hinweis auf Widerspruche auf,
die weniger durch die Beziehung von Kapitalisten untereinander und durch den
Kampf um die Verteilung des Profits bestimmt werden als vielmehr durch den
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Kampf der beiden Klassen. In das festgefiigte Bild, das die Frankfurter Schule
vom Staat gezeichnet hat, wird hier der Klassenkampf eingepafit.

Zur Strukturanalyse des burgerlichen Staats: Staat und Krisentheorie

Dies ist nur ein Anfang. Auch andere theoretische Strdomungen nahmen die
Strukturanalyse des Staats wieder auf und 6ffneten sich den Fragen des Klassen-
kampfs. Es ist, als ob die Staatstheorie, nachdem sie allzu lange einem gewissen
materialistischen Primitivismus horig war (der in Form der Thesen Uber das in-
strumentelle Verhaltnis von Monopolen und Staat auftrat), erneut umgeschlagen
ware und ihr, in einer dialektischen Bewegung, die bestimmte Negation einen
Standpunkt béte, der es erlaubt, die Spezifik der Funktionsweise des Staats ein-
zuholen. Nun, am Ende dieses Gangs der Dialektik, tauchen Momente einer Syn-
these auf, die Uber die Komplexitat der Analyse hinausgehen und sie aus der Ar-
beiterperspektive neu zusammensetzen. Selbstverstéandlich bezeichnet diese dia-
lektische Entwicklung nur den Umschlag im Denken, und sie dient uns einfach
als Leitfaden flr unsere Darstellung.

Muit Sicherheit kann man davon ausgehen, dal? zusammen mit dem erneuten
heftigen Zutagetreten der kapitalistischen Krisenelemente im jlngsten Zyklus
auch die Strukturanalyse des Staats in ihrer zentripetalen Einseitigkeit in die Kri-
se geraten ist. Freilich nicht in dem Sinn, dafl der qualitative Sprung geleugnet
wiirde, den sie fir die Entwicklung der marxistischen Staatstheorie darstellt: de-
finitiv und irreversibel in der These, da der Staat der Entwicklung im allgemei-
nen innewohnt und als deren innere Vermittlungsinstanz auftritt. Die Theorie
gerét vielmehr in die Krise angesichts des Problems aufzuzeigen, wie der Staat,
der sich bereits als Substitut der Selbstbewegung des Kapitals angedient hatte,
die Krise erfahren wirde, in welchen Formen er involviert wére und wie er rea-
gieren wiirde.

Von seinem Standpunkt aus versucht etwa Offe, einen ersten Entwurf zur Kri-
sentheorie auszuarbeiten.3” Zunachst macht er deutlich, da3 das Verhaltnis des
Staats zu den Einzelkapitalen elastisch ist und diese grundlegende Bedingung
eine langfristige Abstimmung der Entwicklung erlaubt, und weiter, daR die 6ko-
nomischen und transaktiven Funktionen, die der Staat Gbernommen hat, die
Geltung der 6konomischen Gesetze des Markts wesentlich verandern; nachdem
er so die Komplexitat und allseitige Artikuliertheit der Subsumtion kapitalisti-
scher Entwicklung unter den Staat hervorgehoben hat, erklart Offe das Wieder-
auftreten der Krise als notwendigen Effekt beim Ubergang regulierender Funk-
tionen vom Markt auf den Staat. Die Anarchie des 6ffentlichen Sektors wére
dann das notwendige Gegenstiick zur anhaltenden Rationalisierung der ékono-
mischen Entwicklung. Dies verbleibt auf der Ebene der wieder in Erscheinung
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tretenden Widerspriche. Was dariber hinaus die Qualitat der Widerspriiche an-
belangt, so a3t sich feststellen, folgt man etwa den Ergebnissen aus O’Connors
Analyse, daB sie determiniert sind durch Aporien, die sich aus dem Verhéltnis
von Akkumulations- und Legitimationsprozel3 ergeben, beziehungsweise, wie
Offe es ausdriicken wiirde, durch die Asymmetrie zwischen den Folgen des Ver-
wertungsprozesses und den Mitteln, durch die er reguliert ist. Ausgehend von
der US-amerikanischen und der bundesdeutschen Entwicklung konzentrieren
sich diese Autoren vor allem auf zwei parallele Phdnomene: zum einen sind das
die Verdrangung und Marginalisierung eines steigenden Anteils der Arbeitskraft
aus dem Produktionsprozel3, ein Ergebnis der Perfektionierung im Produktions-
ablauf wie auch eine Folge der Praventionsstrategien, derer man sich gegen Kon-
flikte bediente; zum anderen sind es, innerhalb jener dialektischen Zusammen-
hange, die bestandige Ausweitung des funktionalen Chaos in den offentlichen
Apparaten und die Ausdehnung parasitédrer Merkmale (und Organe) im Staat
des reifen Kapitalismus. All dies wird sicherlich nicht angefiihrt, um die revisio-
nistischen Thesen von der Autonomie des Staats und von der Mdoglichkeit ratio-
naler Reformen zu bestétigen; es dient im Gegenteil der Versicherung, dal der
reformistische Versuch, den Staat des reifen Kapitalismus zu kontrollieren und
zu transformieren, aussichtslos ist.%® Die dem kapitalistischen Plan-Staat inne-
wohnende Tendenz, eine wirkliche Stabilitét zu garantieren, indem eine gewisse
Menge des gesamtgesellschaftlichen Mehrwerts angeeignet wird, eine umfassen-
de administrative und planerische Rationalitat ebenso wie ein effizientes und dy-
namisches System der Legitimation organisiert werden, diese Tendenz stoRt ver-
starkt auf krisenhafte Gegentendenzen auf der strukturellen Ebene des staatli-
chen Plans, die wiederum unerbittlich sein Scheitern determinieren.

Mit diesen Entwirfen zur Krisentheorie macht der strukturanalytische Ansatz
zweifellos einen groRen Schritt nach vorn, insofern das vom Staat entworfene
Bild um seine dialektische Dynamik erweitert wird. Doch ist dies ausreichend,
um den tatséchlichen Klassencharakter der Krise und des Staats zu erfassen? Die
Frage wird in dem Mal entscheidend, wie es Versuche gibt, auf genau diesem
Terrain durch institutionssoziologische Entwirfe die Krisentheorie zu verkirzen
und abzuschlieBen.®® Und andererseits ist zu bedenken, dal? die Argumentation
Offes — aus der Perspektive des Klassenkampfs betrachtet — eben nur ein Mo-
ment auf dem Weg zu einer zusammenhangenden und systematischen Krisen-
theorie darstellen kann.

Betrachten wir das Problem Schritt fur Schritt. Offe erklart ausdricklich:
»Die formelle Politisierung des Verwertungsprozesses verandert seine Klas-
senstruktur.« (Offe 1972: 60) In der Tat muB sich, betrachtet man einen Akku-
mulationsprozel, dessen Organisation sich wesentlich auf administrative Mittel
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und Formen gesellschaftlicher Vermittlung jenseits der bloRen Warenproduktion
stutzt, die Klassendefinition ebenso @ndern wie die einzelnen Bestimmungen der
Krise.?® Allerdings gerat Offes Argumentation an dem Punkt ins Stocken, an dem
er versucht, das Problem der Klassenbestimmung durch den Hinweis auf Be-
wuBtseinsformen, ihre kollektiven Verédnderungen und Neubildungen zu l6sen.
Das Fehlen einer Klassenbestimmung bringt die Analyse zum Stillstand — mit un-
mittelbaren Folgen fiir deren weitere Entwicklung. Und ebenso ruht auch das
politische System in seiner Stabilitét oder aber gerat in der Krise ins Schwanken,
ohne jegliche materielle Bestimmungen: Was in Wirklichkeit verschwindet, wenn
die »alte« Konzeption vom Antagonismus zwischen beiden Klassen ausgeschlos-
sen wird, ist das Bewegungsgesetz des Systems. Der Neuansatz zum Krisenpro-
blem auf der Ebene der Gesamtstruktur, der Gliederung des Staats und der zu-
nehmenden Vereinheitlichung politischer und ékonomischer Prozesse 16st nicht
das Problem des Klassencharakters, der Dynamiken, der Zielrichtung und Be-
deutung der Entwicklung. Das Problem stellt sich nur auf neuer Stufe — das soll-
te als dulRerst wichtiges Moment festgehalten werden.**

Was bestimmt nun die Dynamik der Krise? Wie kann das Problem neu for-
muliert werden angesichts des geplanten und allgegenwaértigen Charakters des
heutigen Staats?

Man naherte sich der Frage — und einer Antwort — zunéchst, indem besonde-
rer Nachdruck auf das grundlegende Verhaltnis zwischen dem Staat und der dia-
lektischen Gesamtheit der Einzelkapitale gelegt wurde.*? Besonders Elmar Altva-
ter, darin in Ubereinstimmung mit den Thesen der Frankfurter Schule, gelingt es
in seinen Thesen zu den »Problemen des Staatsinterventionismus« zu zeigen, dafd
wenn »der Staat ... weder als blof3es politisches Instrument noch als vom Kapital
abgehobene Institution begriffen werden« kann (Altvater 1972: 7), die spezifi-
sche Form des vom Staat der gesellschaftlichen Existenz des Kapitals aufgeprég-
ten Amalgams in ihrem Innern die gesamte Dialektik der Konkurrenz von Ein-
zelkapitalen umfassen muB3. Im Rahmen dieser Analyse wird das Wertgesetz, sei-
ne Wirkungs- und Funktionsweise, nicht als substituiert oder abgeschafft begrif-
fen, sondern vielmehr als blof? modifiziert. Das bedeutet, da3 der Staat, wahrend
er die Funktionsweise des Markts durch Interventionen auf dem Gebiet der In-
frastruktur und allgemeiner Transaktionen bestatigt und garantiert, zugleich
eine Art »Vakuum« darstellt, einen »Nicht-Kapitalisten in einer kapitalistischen
Gesellschaft«, eine »negative Schranke der Kapitalverwertung« (Altvater 1972:
11, 12, 15). Es handelt sich um ein dialektisches und biunivokes Verhéltnis: Der
Staat ist zugleich eine (totalisierende) Bedingung und eine Wirkung, ein Effekt
(durch den das Wertgesetz in Funktion tritt, als Gesetz des Auseinandertretens
und des Ausgleichs der einzelnen Kapitale). Die Tendenz zur Autonomie des Ka-
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pitals ist somit der Natur der Kapitalbewegung eigentiimlich, setzt sich aber in
ein — dialektisch — negatives Verhéltnis zur Verwertungstendenz. Der Staat ga-
rantiert kapitalistische Verhaltnisse (und er garantiert sie zunehmend) in dem
Mabl, in dem er selbst als Nicht-Kapitalist agiert, er daher kein direktes Moment
der Verwertung ist.

Soweit also die Pramissen der Krisentheorie, und darauf griindet sich — in un-
terschiedlicher Abstufung, je nach der Bedeutung , die der Dialektik der Einzel-
kapitale zugesprochen wird — die Ableitung der Krise. Einige Beispiele mégen
geniigen: Der Grad der Unterordnung staatlicher Planung unter die Dialektik der
Einzelkapitale erscheint in Wolfgang Mullers »Die Grenzen der Sozialpolitik in
der Marktwirtschaft« (Muller 1969) besonders hoch. Die Krise tritt in diesem
Fall erneut als Gleichgewichts- und Zirkulationskrise auf. Bei Altvater hingegen
stellt die Krise sich als qualitative dar, insofern die Dialektik zwischen Staat und
dem Uber den Markt vermittelten Wertgesetz aus der Perspektive der gleicher-
mafen wirkenden, biunivoken Tendenzen begriffen wird; die Erscheinungsform
der Krise ist die Stagflation, da in ihr zwei Momente zusammenkommen: die
Staatsintervention bis zu einem Sattigungsgrad der materiellen (negativen, infra-
strukturellen) Bedingungen der Produktion, und die Krise der Realisierung des
Werts als Moment kapitalistischer Produktion, da jene an das Funktionieren des
Markts gebunden ist. Kurz gesagt kann der Staat, wenn er im Keynesianischen
Sinn interveniert, den Zusammenbruch verhindern, doch zugleich fiihrt dies, da
der Staat selbst (als Staat) nicht Element der Verwertung ist, zur Stagnation oder
zu anderen und neuen Formen der Krise — wahrend sich nur aus den dem Kapi-
talverhaltnis immanenten Kréften Entwicklung ableiten laRt. Paul Mattick
schlieBlich geht in seiner Schrift Marx und Keynes (Mattick 1969) zwar von dem
grundlegenden Verhaltnis zwischen Staat und privaten Kapitalen aus und sieht
im Privatkapital die treibende Kraft der Entwicklung, doch hélt er sich nicht mit
der Alternative auf und sieht die wechselseitige Abhangigkeit zunehmen, eine
wie auch immer geartete Intensivierung in der Phase der Krise.

Ich glaube, daf} wir an einen entscheidenden Wendepunkt unserer Untersu-
chung gelangt sind. Nehmen wir doch noch einmal die Stelle beim spéten Engels
auf, wonach der Staat, um die »Privatproduktion ohne die Kontrolle des Privat-
eigentums« (MEW 25: 454) aufrechtzuerhalten, sich in einen »ideellen Gesamt-
kapitalisten« verwandelt: »Je mehr Produktivkréafte er in sein Eigentum Uber-
nimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger
beutet er aus.« (MEW 20: 260)* Selbstverstandlich ist diese Bestimmung dyna-
misch und als Tendenz zu begreifen, doch ebenso klar ist, daR der Prozef3, die
Transformation des Staats, sein Auftreten in der Produktionsstruktur, prazise
vorausbestimmt wird. Deshalb missen zwei Entwicklungen bedacht werden: die
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abnehmende Bedeutung des Verhéltnisses von Staat und Einzelkapitalen, und die
Ausdehnung des Ausbeutungsprozesses, der, durch den Staat reguliert, immer
umfassender wird. Wir haben nachgezeichnet, wie die Strukturtheorie diese Aus-
dehnung des Ausbeutungsprozesses verfolgt und auch beschrieben hat, wie die-
ser im Innern des Staats wieder auftaucht; doch ist sie daran gescheitert, die Spe-
zifik der Ausbeutungsverhaltnisse auf gesellschaftlicher Ebene zu bestimmen und
tendiert daher dazu, das Bild der Verknipfung von Plan-Staat und Ausbeutung
verschwimmen zu lassen. Aber welchen Sinn kann es haben, von der Kritik die-
ser Unschlissigkeit auszugehen, um dann als Grundlage von Verwertung und
Krise erneut die Marktstrukturen zu identifizieren? Welchen Sinn hétte es, den
Plan-Staat auf ein blof? »konditionierendes« oder »residuales« Element der
Mehrwertproduktion zu reduzieren? Aus zwei wird eins: entweder leugnet man
den geplanten Charakter des zeitgendssischen Staats (was ein Zeugnis der Blind-
heit wére), oder aber man gesteht diesen Charakter zu, wobei es dann unmdglich
wird, hintenherum die Dialektik der einzelnen (und Uberdies privaten) Kapitale
wieder einzufiihren und ins Zentrum zu riicken. Der Widerspruch von Staat und
Einzelkapital wird gleichwohl prasent gehalten werden missen, doch ist er als
untergeordnet zu betrachten (was im tbrigen auch das empirische Material na-
helegt). Statt dessen muf} die Analyse sich des Komplexes »ideeller Gesamtheit«
des Kapitals annehmen und den Staat als seine Figuration begreifen; innerhalb
dieses Ganzen steht es an, entlang der Klassenlinie eines weiter gefaldten Arbei-
terstandpunkts die realen Mechanismen der Ausbeutung, wie sie in der neuen Si-
tuation entstehen, zu erkennen. Die Strukturanalyse des Staats wird durch die
Krisenanalyse, durch eine Bestimmung der technischen und politischen Zusam-
mensetzung des Proletariats erganzt und erweitert — in diesem Sinn wird also die
Marxsche Werttheorie neu gefai3t.

Dies wirkt sich auch auf die Krisentheorie aus. Eine Reihe von Erklérungen
der Krise, die von der strukturanalytischen Strémung entwickelt wurden, wenn
auch haufig allzu formal und mit struktural-objektivistischem Blick, erfuhren
eine materielle Grundlegung und erlangten allgemeine Bedeutung. Gleichzeitig
mit dem qualitativen Sprung, den Kapital und Staat vollbringen — wie ihn Marx
prognostizierte und die Strukturanalyse darlegt — gibt es auch einen qualitativen
Sprung des gesamten Ausbeutungszusammenhangs. Die Wichtigkeit der subjek-
tiven Momente (im marxistischen oder leninistischen Sinn: als das Gewicht der
gesamten Klassenbewegung) und der sich zeigende subjektive Klassenstand-
punkt werden zu wesentlichen und entscheidenden Elementen fiir die Weiterent-
wicklung und Entfaltung der Analyse.** Als methodischer Einwand richtet sich
das entschieden gegen jene Positionen, die, wéhrend sie in der Analyse nach ei-
nem dialektischen Weg suchen, fortwahrend vergessen, dal die Marxsche Dia-
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lektik den objektiven Kreislauf des Kapitals nur insofern einschlief3t, als dieser
auf der Dialektik der Ausbeutung und dem antagonistischen Verhaltnis der bei-
den Klassen beruht.*

Im GroRRen und Ganzen fuhrt die notwendige Verédnderung der Klassennatur
eines Akkumulationsprozesses, der auch formal politisch wurde — wie Offe viel-
leicht sagen wirde — die Analyse zurlick zur Bestimmung der neuen Art und Wei-
se, wie (und in welchen Formen) produktive Arbeit auftritt, zur Bestimmung der
neuen Gestalt des Proletariats etc.*® Viel Untersuchungsarbeit liegt vor uns, doch
nur so — mit einer angemessenen Vorstellung vom Staat — ist es vielleicht mog-
lich, sich wieder ein Verstandnis von der Klassendimension und vom antagoni-
stischen Klassenverhaltnis anzueignen.

Eine Zwischenbemerkung: Spiegelfechtereien, Anspielungen und
Selbstkritik in der burgerlichen Theorie

Bemerkenswert erscheint die Tatsache, daR, wahrend die kommunistische
Staatstheorie Uiber die Gegenwart der Arbeiterklasse nur beildufig nachzudenken
scheint, die burgerliche Theorie, die ihr programmatisch negierend oder mystifi-
zierend, sie jedenfalls mediatisierend begegnen muB, zur Arbeiterklasse hingezo-
gen und gezwungen wird, an deren politischen Erfolgen ihren eigenen theoreti-
schen Wert zu bemessen. Obwohl es der birgerlichen Theorie unmdglich ist, Ar-
beitersubjektivitat als theoretisches Moment zu denken, das heifst marxistisch
gesprochen die Gesamtheit der Klassenbewegung, sei sie nun spontan oder be-
wuBt, hatte sie ihren Bezugspunkt in der Arbeitskraft oder in der Partei, als in
der Kapitaldialektik aktiv zu begreifen, trotz dieser Beschréankung also nimmt
die birgerliche Theorie die Materialitat der sich zeigenden Subjektivitat und die
daraus sich ergebenden Konsequenzen wahr und verfolgt diese Entwicklungen
paradoxerweise aufmerksamer als dies haufig im Bereich der Theorie der Fall ist,
die der Arbeiterklasse nahesteht.#” Dies ist nicht der Ort zu fragen, warum dem
so ist oder die zahlreichen anderen Irrwege des Revisionismus nachzuzeichnen.
Interessanter ist zu untersuchen, wie die birgerliche Theorie sich der Problema-
tik des Staats nahert, wahrend in ihr das entschiedene Auftreten der Arbeiter-
klasse — wie ein Geist, den man austreiben muf3 — prasent bleibt.

Inzwischen durfte bekannt sein, wie die Entwicklung der Staatstheorie, von
Keynes bis zum New Deal, bedingt wurde durch das Nachdenken Uber die Ursa-
chen der groRen kapitalistischen Krise, die nach der Machteroberung der Bol-
schewiki von 1917 einsetzte und bis in die dreiBiger Jahre andauerte. Die Kon-
zeption des Staats, die damals entwickelt wurde, grindete neben gewaltigen An-
strengungen, die Arbeiterklasse technisch neu zusammenzusetzen und also den
Facharbeiter durch den Massenarbeiter zu substituieren, auf dem Versuch, den
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Staat in eine dynamische Maschine zu verwandeln, die in der Lage wére, die ka-
pitalistische Entwicklung planend und reformistisch zu mediatisieren.*® Dieser
Erneuerung des kapitalistischen Staats war die 6konomische Theoriebildung
ebenso untergeordnet wie die angewandten Wissenschaften gesellschaftlicher
Ausbeutung, Soziologie, Human Engineering, Stadtplanung etc. Allerdings er-
wiesen sich die malgeblichen Entwicklungshypothesen des Keynesianismus als
bestétigt; der grundsatzlich wahrgenommene Dualismus wurde in eine kontinu-
ierliche und stabile Vermittlung Ubersetzt und ging schlieflich in die Rekon-
struktion der Grundkategorien des Kapitals wie Profit, Wachstum und erweiter-
te Reproduktion ein. Auch die »Stagnationsschule« modifizierte diesen Keyne-
sianischen Ansatz nicht wesentlich: ihr prognostischer Pessimismus bertihrte
nicht den theoretischen Rahmen.*° Die theoretischen Grundlagen zu erschiittern
bedurfte es mehr Zeit — einer historischen Epoche voller folgenschwerer Ereig-
nisse, des Zusammenbruchs der tbrig gebliebenen Gleichgewichtsillusionen wie
des Auftretens anders nicht zerstérbarer proletarischer Klassenkrafte. Die voll-
standige Dialektisierung des Bilds vom Kapital ist so Resultat birgerlicher 6ko-
nomischer Theorie der Periode nach dem zweiten grofen imperialistischen
Krieg. Welche Begriffe brachte diese theoretische Entwicklung hervor? Welche
Ruckwirkung auf das kapitalistische Bild vom Staat hatte sie?

Der Weg, den Piero Sraffa einschlug, die bedeutendste theoretische Figur un-
ter den birgerlichen Neuerern auf dem Gebiet 6konomischen Geschehens, ist
hinreichend bekannt.*® Sein Ausgangspunkt ist die Ablehnung und Kritik aller
Versuche der klassischen biirgerlichen Okonomie, eine Theorie des Markts aus-
zuarbeiten, weil er es fur unmdglich hélt, von der Bestimmung der Profitraten,
die von dem in sie eingegangenen Arbeitswert abhangen, zu einer Theorie der
allgemeinen Profitrate (iberzugehen. Die keynesianische optimistische Uberzeu-
gung, die Kategorien des Kapitals rekonstruieren zu kénnen, wird durch eine
Analyse zerstort, die die Mdglichkeit der (kapitalistischen) Vermittlung samtli-
cher Beziehungen zwischen den bestimmenden Elementen des Kapitals auflést —
besser gesagt, aller aul3er einer: »Die Profitrate ergibt sich aus einer linearen
Funktion des Lohns.« (Napoleoni 1974: 52) Die 6konomische Theorie wird der-
art bewuBt in eine Verteilungstheorie verwandelt, in der jedes endogene Element
zur quantitativen Bestimmung der Verteilung verschwindet, wahrend exogene
Faktoren, namlich die Klassenkrafteverhaltnisse, den entscheidenden Vorrang
gewinnen.

Wie Claudio Napoleoni anmerkte, liefert Sraffa in dieser Hinsicht »die
grundsatzliche Rechtfertigung aller zeitgendssischen Versuche, die 6konomische
Diskussion auf die Projektierung praktischer Planungsinstrumente zu beschran-
ken« (Napoleoni 1974: 59). Weniger gutmeinend konnte man feststellen, dal3
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Sraffas Arbeit einzig eine Erweiterung der Algebra Leontieffs, des groflen men-
schewistischen Planers, darstellt.

Nun bleibt festzuhalten, daR angesichts der kategorialen Auflosung des Kapi-
tals und einer unkontrollierten Veranderung der Variablen Arbeitslohn der Typ
des geplanten Staats zentrale Bedeutung erlangte: Insofern die Kategorie »Kapi-
tal« nicht zur Vermittlung fahig war, wurde sie durch die Kategorie »Staat« er-
setzt. Mehr noch: Der Staat wird hier implizit so konzipiert wie in den marxisti-
schen Strukturanalysen, das heif3t nicht als bloR die Marktregeln substituierend,
sondern als spezifische Erneuerung, als Féhigkeit, die Grundzuige der Verwertung
zu determinieren, wenn auch vielleicht nur unter den regulierenden Kréftever-
haltnissen in der Distribution. Der Kapitalbegriff wird innerhalb der Staatsbe-
stimmung rekonstruiert; der Begriff des Werts ist nicht mehr langer Substanz
oder MaR, sondern lediglich Ausdruck des Willens zur Mediatisierung der sozia-
len Antagonismen, wie er sich im Staat verkdrpert. Wie zur paradoxen Bekréafti-
gung all dessen fuigt der Okonom an: »Die beste Art, der Distributionstheorie die
Stirn zu bieten und erneut die Wirklichkeit des Klassenkampfs in die grundle-
gende Problematik der Politischen Okonomie einzufiihren, scheint wohl zu sein,
Sraffas Beziehung zwischen Lohn und Profitrate mit dem wenigen zu kombinie-
ren, das wir — meist von Marx — Uber das Wechselspiel zwischen realen und mo-
netédren Phanomenen wissen.« (Nuti 1974: 271) Das hieRRe ungeféhr zu sagen:
Wir sprengen das Verhéltnis von Kapital und Klasse noch weiter auf, unterstrei-
chen seinen exogenen Charakter und verorten es entschieden im Horizont der
machtigen und totalen Mystifikationen, fiir die Geld und Staat stehen.

Von Keynes zu Sraffa wird so ein theoretischer Weg beschritten, der, wéhrend
er die planwirtschaftliche Staatlichkeit als einzig moégliche Alternative zur Zer-
setzung des Markts betont, in zunehmender Deutlichkeit und mit weniger Illu-
sionen auf den antagonistischen Charakter dieser totalitéaren staatlichen Wirk-
lichkeit verweist. Arbeitersubjektivitat, proletarische Subjektivitat — als dem Sy-
stem vollig aulerlich und dennoch sténdig prasent — ist das Moment, das die
burgerliche Wirtschaftswissenschaft und ihre Lehre von der staatlichen Regulie-
rung immer starker subsumieren und zugleich herausstellen muR.

Doch ist diese Richtung nicht nur in den héheren Sphéaren des kapitalistischen
6konomischen Bewuf3tseins eingeschlagen worden, sondern &hnlich auch, aller-
dings bisweilen auf verschlungenen Pfaden durch sumpfiges Geldnde, von der
mal diensteifrigen, mal knechtischen birgerlichen Rechtswissenschaft. Auch in
diesem Fall brachte die Krise nach dem ersten grof3en imperialistischen Krieg we-
sentliche Veranderungen hervor, die im Versuchslabor des New Deal zu einigen
definitiven Verschiebungen im Verhéltnis des Rechts zum Staat fiihrten. Hieraus
resultiert das Projekt, das Recht auf institutioneller Ebene und mit Hilfe be-
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stimmter Thesen der realistischen Schule zu transformieren, das heif3t es funktio-
nal auf die Organisation der Zustimmung zu einzelnen und konkreten Zielen der
Reform abzustimmen. Diese Unterordnung des Rechts unter die Verwaltung
wurde als Versuch charakterisiert, das Prozedurale gegentiber dem Normativen
zu privilegieren, reformistische Ziele Gber repressive Normierung zu stellen und
die pluralistische Konsensbildung Uber die Autoritdt des zentralisierten Rechts-
systems.>! Der demokratische Interventionismus des New Deal ist in dieser Hin-
sicht ein Keynesianisches Experiment auf dem Gebiet des Rechts, das sich radi-
kal vom traditionellen Interventionismus sowohl liberaler als auch faschistischer
Regime unterscheidet. Verschiebung im Verhéltnis des Rechts zum Staat bedeu-
tet hier tatséchlich, daf der Rechts-Staat, das heif3t der Staat, der durch die Prée-
xistenz eines 6ffentliches und privates Recht garantierenden und schiitzenden
Rechtssystems ausgewiesen ist, sich das Recht in demokratischen Formen wie-
deraneignet, es zu einer Staatsfunktion macht und den Versuch unternimmt, das
System von Garantien und Sicherungen dynamisch, a posteriori, nicht formal als
vielmehr substantiell in Gang zu setzen. Die Anziehungskraft dieses Projekts darf
als enorm eingeschéatzt werden, vergegenwadrtigt man sich die Reihe jener Juri-
sten, deren Hintergrund das europdische formale Recht war und die, durch die
Emigration mit den Erfahrungen des New Deal in den dreiRiger Jahren in Kon-
takt gekommen, dessen Hypothesen zur Grundlage ihrer weiteren Arbeiten
machten. Wir reden nicht allein von Franz L. Neumann oder Carl Joachim Frie-
drich, sondern vor allem von Hans Kelsen, dessen spate Theorie dem mihevol-
len Versuch gewidmet ist, das Problem zu I6sen, wie in dynamischen und prozes-
suralen Formen ein rechtsgiltiger Akt sich vollziehe. Die Zirkularitat normativer
und exekutiver Akte wurde hier der Schlissel zur Demokratisierung des Systems.
Die Ziele liberaler Rechtsgarantien wurden aufgenommen und verklért als ak-
zessorische Momente einer juridischen Machtideologie, fur die Validitat und Le-
gitimitat dem System immanent sind, und zwar insofern, so der Schluf3, als das
System die gesamte Bewegung gesellschaftlicher Materialitat, die es reguliert,
auch verkorpere. Hier findet sich die Kelsensche Utopie wieder — sie ist in dem
Sinne utopisch, wie bereits in den Arbeiten des Abbé Saint-Pierre und bei Imma-
nuel Kant die Untersuchung mit einer kosmopolitischen und entschieden utopi-
schen, moralisierend internationalen Funktion des Rechts schlo, und hierin
fand jede gesellschaftliche Ordnung ebenso ihre Begriindung wie die Arbeit der
Juristen.

Internationale Ordnung aber hei3t Bretton Woods, heif3t Imperialismus etc.>?
Und auch was die juristische Ubersetzung des Keynesianismus in eine jeweilige
innere Ordnung anbelangt, so sind die Auswirkungen paradox. Der gleiche de-
mokratische Schub, der die Umkehrung der traditionellen Beziehung von Staat
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und Recht erlaubt, wie sie im Rechtsstaat gegeben ist, fiihrt in Wirklichkeit zur
Verstarkung des totalitdren Charakters des Staats, der, obwohl er wenig mit dem
traditionellen Legitimismus gemein hat, doch seine definitiven und formalen
Zige wiederherstellt. Die reformistische Verlagerung und Verschiebung des
Rechts im Staat, die aus der kapitalistischen Notwendigkeit folgt, die moglicher-
weise subversiven Subjekte zu erkennen und zu kooptieren, fuhrt schlief3lich, so
lieRe sich folgern, zu einer unverhaltnisméaRigen Uberhéhung des Staats gegendi-
ber dem Recht, der Legitimitat gegeniber der Legalitat. Wir finden hier erneut
die Umrisse der von der Strukturtheorie beschriebenen Gestalt des Staats.>®* Am
Schluf® des Wegs wird zwar das Ende des Rechtsstaats wie auch entsprechend
das Ende der Funktionalitat des Markts erkannt und der demokratische Versuch
unternommen, die Partizipation der Subjekte ins Rechtssystem zu integrieren,
doch reformuliert dies den Staat und betont seine zentralistischen, burokrati-
schen und autoritdren Zige. Mit Kelsens Aufwertung trifft sich die von Carl
Schmitt, Dezisionismus und rechtswissenschaftlicher Realismus werden ver-
knipft, technokratische Anséatze und der Kult der Effizienz kommen mit demo-
kratischen Glaubensbekenntnissen daher.54

Es war durchaus ein Schritt nach vorn. In der juridischen Mystifikation der
Klassenverhéltnisse wurde der Gegner, seine neue Bedeutung und seine verallge-
meinerte antagonistische Anwesenheit im Innern des Systems der Macht erkannt
und erneut auf héherer Ebene mystifiziert. Die birgerliche Theorie, soviel wird
deutlich, formuliert in den beiden strategischen Bereichen der politischen Oko-
nomie und der Rechtswissenschaft neben der Annadherung an eine zutreffende
Bestimmung des Klassenantagonismus einen mediatisierenden und definierenden
Ansatz, um sich die Realitat des Staats zu vergegenwartigen — und um sie zu my-
stifizieren — in genau dem Moment, als diese Realitéat muhevoll von einem prole-
tarischen theoretischen Standpunkt wahrgenommen wird. Selbstverstéandlich
geht es uns nicht um Einverstéandnis oder Unterstiitzung fur die bourgeoise Wis-
senschaft, sondern vielmehr darum, uns zu risten, um sie anzugreifen und zu
zerstéren. Mdéglich wird dies jedoch nur, wenn man die realen Dimensionen des
heutigen Staats versteht. Und dazu haben, unbeschadet ihres marxistischen An-
spruchs, weder Stamokap-Revisionismus, noch verschiedene Neo-Gramscianis-
men, noch diverse objektivistische und 6konomistische Schwankungen der
Strukturtheorie viel beizusteuern.

Die burgerliche Theorie dagegen bewegt immer ein sicherer Klassenhaf, der
es ihr erlaubt, ihren Gegner zu identifizieren: ndmlich jene auBerordentliche Sub-
jektivitat, die in den proletarischen Massen des entwickelten Kapitalismus liegt.
Jener Hal3 erlaubt ihr, der Wirklichkeit ndher zu kommen als viele »Marxisten«.
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Noch einmal das Problem: Staat, Klassenkampf,

Ubergang zum Kommunismus

Um die Krise des Plan-Staats gab es allzuviele Debatten, verworrene Diskussio-
nen, die Gefahr liefen, das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Doch tatsachlich
bedeutet die Krise der Planungsprozeduren, die gleichermaRlen in den angelséach-
sischen wie in den kontinentaleuropdischen Staaten eine Rolle spielt, keinesfalls,
daf? die Entwicklung hin zum Staat, der als unbegrenzte Représentation des Ge-
samtkapitals Gestalt annimmt, zum Stillstand gekommen waére.>> Die Krise des
Plan-Staats bereitet im Gegenteil den Weg fiir einen weiteren Schritt, einen wei-
teren qualitativen Sprung im Verhéltnis von Staat und kapitalistischer Produkti-
on. Keineswegs erdffnet sie eine neue Runde der Konkurrenz zwischen Einzelka-
pitalen, noch wertet sie die Marktregeln neu auf oder schaltet die selbstverstand-
liche Moglichkeit zu intervenieren aus. Vielmehr wird die Notwendigkeit staatli-
cher Intervention in den grof3en Produktionskomplexen des Kapitals auf die
Spitze getrieben, wahrend die Verfiigung Uber die Produktionsbedingungen und
die Fixierung transaktiver Funktionen in der Warenzirkulation sich intensiviert
und konsolidiert. Vom Ende des Plan-Staats zu sprechen, ohne die Bedeutung
und das Ausmal} der Krise zu erklaren, fihrt zu zwei untergeordneten Fehlern
und einer fundamentalen Verzerrung. Der erste Fehler ist typisch fur den Rechts-
fetischismus, der juristische Vorgange fur strukturelle Phdnomene hélt und ent-
sprechend aus der Unzuldnglichkeit und dem Versagen von Planungsverfahren
die Blockierung der realen kapitalistischen Prozesse ableitet. Der zweite Fehler
resultiert aus der Unféhigkeit zu sehen, wie der Plan-Staat des Gesamtkapitals
sich der Rechtsinstrumente bedient und dabei von Zeit zu Zeit ihren instrumen-
tellen Charakter und ihre funktionale Bedingtheit tiberspannt: doch das funktio-
nale Chaos der planenden Staatsmaschine ist durch eine Klassenlogik geprégt.
Allein sind dies, wie gesagt, untergeordnete Fehler. Die grundlegende Verzerrung
besteht in einem falschen Glauben an das Bild kapitalistischer Entwicklung:
Dem proletarischen Ziel der Zerstdrung des Staats als Repréasentant und Kern
kapitalistischer Macht wird das abgenutzte Bild des einzelnen Kapitalisten ge-
genlbergestellt, die verblalite Fahne des »Sozialismus« hochgehalten und all die
verachteten Waffen des Opportunismus werden wieder hervorgekramt.

Was bedeutet also die Krise des Plan-Staats? In welchem Sinn und warum sind
die Prozesse und Instrumente der Planung in der Krise, als Komplex, in ihrer Ge-
samtheit als konstitutionelle GroRe (wahrend sie im einzelnen h&ufig durchaus
funktionieren)? Allgemein bedeutet Krise des Plan-Staats die Krise des Keynesia-
nischen Staats, als Projekt staatlicher Intervention zugunsten kapitalistischer
Entwicklung, die auf einer Politik zur Regulierung des Einkommens im grof3en
Malstab beruht, auf einem im wesentlichen finanzpolitischen Instrumentarium
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und auf einer sozialistisch daherkommenden Ideologie. Diese Krise wird vor al-
lem bestimmt durch die unzureichende Présenz des Staats im Innern des 6kono-
mischen Mechanismus und die unzureichende Automatisierung der Intervention:
Der Staat ist konfrontiert mit einem hohen Niveau der Arbeiterkdmpfe, der pro-
letarischen K&mpfe, die das Terrain der Planung nutzen, und zwar sowohl im
Sinn eines einfachen, direkt politischen Bruchs (die Qualitat der Forderungen)
als auch im Sinn des Bruchs mit den vom Kapital vorgegebenen Proportionen im
Reproduktionsprozefl? (die Quantitat der Forderungen). Mit anderen Worten
waren in vielen neuen Situationen, denen sich das planwirtschaftlich organisier-
te Kapital gegenibersah, die eingebauten Partizipations- und Selektionsinstru-
mente nicht hinreichend effektiv; der kapitalistische Apparat zur Eindémmung
und Verwirrung der Arbeiterangriffe war nicht in der Lage, durch eine sorgfélti-
ge Dosierung repressiver Malnahmen und technologischer Innovation, politi-
scher Konsensbildung und stéandiger Konfliktpravention zum Zug zu kommen.
In dieser Situation konnten die Kampfe der Arbeiterklasse — dank der massiven
Unterstiitzung durch die Kadmpfe des internationalen Proletariats — die staatli-
chen Planungsprogramme in die Krise stlirzen und so Entwicklungen in Gang
setzen, die zu einer radikalen Systemkrise fihrten. Der Fall der Profitrate, eine
typisch wiederkehrende Folge der kapitalistischen Produktionsweise, féllt zu-
sammen mit dem massenhaften Angriff auf den Profit, der nicht nur direkt die
Verwertungsmechanismen traf, sondern zugleich das Ende oder zumindest die
Dampfung der Ublichen Mittel bedeutete, die Rate und Masse des Profits erneut
zu stabilisieren. Zum ersten Mal in seiner Geschichte erlebte das Kapital einen
Angriff solchen Ausmalies, daR die 6konomischen Gesetze der Entwicklung und
Krise tiberwunden wurden. Die klassischen Schemata der kapitalistischen Oko-
nomik — Inflation, Rezession, Erwerbslosigkeit, Krise, Restrukturierung, Ent-
wicklung — konnten nun nur noch funktionieren, wenn sie durch ein Mehr an
Macht verstarkt wurden: ihr spontanes Funktionieren hatte sich umgedreht;
spontan hingegen war die Gleichzeitigkeit von Ereignissen, die aus der Sicht ka-
pitalistischer Wissenschaft und Erfahrung widersprichlich sind. Paradoxerweise
ging die Multiplikation und die erweiterte Reproduktion der Krise durch die in-
tegrativen Mechanismen spontan vor sich, gemessen an der Kompaktheit der
Struktur und Funktionsweise des reifen kapitalistischen Staats: Ein Input der Ar-
beiterkampfe zog einen Prozel? der Konversion nach sich, der die einzelnen Ursa-
chen der Krise reproduziert und multipliziert hat, ein institutionelles Chaos de-
terminierte und schlieBlich zu einem allgemeinen kritischen Output fuhrte, der
selbst wieder neue und verdnderte soziale Kdmpfe hervorbrachte, vor allem aber
Bedingung der Kommunikation und Zirkulation der K&mpfe ist.

Unter den Bedingungen dieses Krisentypus und dieser Klassenkrafteverhalt-
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nisse besteht der einzig gangbare kapitalistische Ausweg darin, die Verbindung
von Staat und Gesamtkapital voranzutreiben. Das Kunststiick der Rekonstrukti-
on kann nur in dem MaR gelingen, als der Staat, indem er Uber das Keynesiani-
sche Gleichgewicht gegeniiber dem Gesamtkapital hinausgeht, seine Présenz in
den produktiven Apparaten selbst betont, das heif3t, dal? er seine Rolle als »Ver-
stérker« im Verwertungsprozel? mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln
annimmt. Die politische »Verwertung« &t die Verwertung des Kapitals real
werden. In dieser Hinsicht werden die Aufsicht des Kapitals tber einen Produk-
tionssektor und das Instrumentarium und Personal seines Kommandos (Techni-
ker, Leiter, kleine Chefs etc.) 6ffentlich, werden »Beamte« und Anhéngsel der
Staatsmacht, Konsolidierung der Regeln des Kommandos in der Produktion.
Das gilt gleichermaRen fiir die Mechanismen der Konsensbildung, ob in politi-
scher oder gewerkschaftlicher Form. Ausgehend von diesem neuen Machtgewe-
be bilden sich neue Techniken der Planung: Geplant wird nicht fiir grof3e geglie-
derte Komplexe im Sinn eines sozialistisch reformulierten Konsenses, sondern
Planung verfolgt innere Trennungen, sucht prézise nach einem Konsens, der dif-
ferenziert und politisch determiniert bestimmte Segmente der Arbeiterklasse von
anderen trennt, der in dem Male selektiert und kontrolliert wie er die gesell-
schaftliche Produktion organisiert und reorganisiert etc.

Diese Phanomene sind in einer radikalen und richtungsweisenden Form viel-
leicht am einfachsten in der BRD zu beobachten, wo sie sich vor dem Hinter-
grund einer besonderen politischen Geschichte und in einer Reihe integrativer
Malnahmen entwickelten, die unter den fortgeschrittenen Kapitalismen nicht
ihresgleichen finden. Diese Situation ist moglicherweise darauf zurtickzufihren,
dal im Deutschland der Nachkriegszeit der Keynesianismus (der ja sogar inter-
essante Ahnlichkeiten zum Nazismus aufwies) nicht zur Grundlage der Politik
wurde, denn seit der alliierten Besatzung war der Verfassungsaufbau gepragt
durch ein sozialstaatliches Arbeitsregime.5®

Doch zuriick zu unserem Problem — oder genauer: zur Reformulierung des
Problems vor dem Hintergrund, daf? die grundlegenden Annahmen der Struktur-
theorie zum Staat durch die Phdnomenologie der Krise und die Analyse der Re-
strukturierungsprozesse auf seiten des Kapitals bestatigt werden. Aber der theo-
retisch-politische Schlissel zur Lésung des Problems wird damit erst angedeutet.
Notwendig ist sowohl auf theoretischer wie auf politischer Ebene eine weitere
Vertiefung. Doch ist hier nicht der Ort, dies anzugehen. Dagegen konnten viel-
leicht ein paar Hinweise nitzlich sein, welches Terrain die Vertiefung bearbeiten
sollte.

Zunéchst zur politischen Ebene: Hier scheinen radikale Verschiebungen er-
kennbar, in welcher Art die materialistische Analyse von Klassenverhéltnissen in
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ihrer Gesamtheit zukunftig vorgehen muf3. Alle von uns erwéhnten Phdnomene,
ob nun aus dem Blickwinkel der politischen Okonomie oder der Staatstheorie
betrachtet, stof3en die Kritik auf Subjektbestimmungen im ProzeR der Entwick-
lung und Kirise, die nicht langer in einem Feld dialektischer Regeln der Kapital-
bewegung und -realisierung definiert werden kdnnen. Dieses dialektische Regel-
werk ist allem Anschein nach erschopft, und die Aufeinanderfolge der in der ka-
pitalistischen Entwicklung und/oder Krise zutage tretenden Phédnomene weist
eine Radikalitat des Antagonismus auf, die nicht mehr auf Dialektik zu reduzie-
ren ist. Das Kapital ist Indikator dieser substantiellen Modifikation im politi-
schen ProzeR, der Reformismus Gbernimmt sie grundlegend.5” Diese radikale
Modifikation in der Struktur des Kapitalverhéltnisses — die in allen entwickelten
kapitalistischen Staaten die Stabilitat eines neuen Machtdualismus, einer epo-
chalen politischen Uberdeterminierung aufweist — diese Modifikation also ist in
erster Linie auf dem Terrain der Autonomie der Arbeiterklasse zu erfahren: Alle
Ziele, alle Praxisformen der Arbeiterautonomie sind durch sie bestimmt. Und in
dieser Tatsache taucht eben das politische Problem wieder auf, die Frage nach
der politischen Alternative: Die kapitalistische wie die reformistische Perspektive
sieht die Konstitution und Ausiibung staatlicher Macht vor, die fahig wére, die
Arbeiterklasse in einer Art zu integrieren, die fur den Aufschwung und die kapi-
talistische Entwicklung funktional ware, jedoch radikal gegen die Artikulationen
der Arbeitermacht, der Arbeiterklasse stiinde. Man muf das betonen: Die kapi-
talistische Entwicklung ist nur moglich durch die Zerstérung der Arbeiterauto-
nomie, der Nazismus ist ein notwendiger Bestandteil der Macht. Die andere Sei-
te der Alternative ist klar: Es gibt keinen Arbeiterkampf, der nicht unmittelbar
ein Kampf auf dem Terrain der Uberwindung, ein Kampf fiir den Kommunis-
mus, ein Kampf fur die Ausldschung des Staats wére. Oberste politische Aufga-
be ist also, den Ubergang zum Kommunismus im Mittelpunkt der Diskussion zu
halten, die Analysen zur Aktualitat des neuen Machtdualismus zu vertiefen und
in jeder Organisationsdebatte die Machtproblematik zu forcieren.%®

In der politischen und 6konomischen Krise stellt sich diese Art Alternative
nachdricklich und dringlich. Die sich abzeichnende Gestalt des Staats zeigt uns
Entwicklung nur als vollstdndige Zerstérung der Arbeiterautonomie. Fir den
Reformismus ist der Preis des Unternehmens — in den Staaten, wo er gezahlt wer-
den muB — nicht allzu hoch: Das Problem laRt sich auf der soziologischen bezie-
hungsweise elektoralen Ebene 16sen, durch den Austausch des politischen Perso-
nals. Der Staat hingegen, der sich aus dieser Krise bestimmt, hat unter Umstan-
den eine strukturell noch kohérentere Gestalt, als sie von unseren deutschen Ge-
nossen, vor dem Hintergrund der furchtbaren Erfahrung, dargestellt wirde.
Doch l&cherlich wird es, wenn von der Faschisierung des Staats jene reden, die
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sich bemihen, die Arbeiterkdmpfe als eine »kriminelle« Sache darzustellen. Den-
noch ist zu bedenken, dal dieser Restrukturierungsprozel3 des Staats als Gewalt,
die in der Lage ist, die Autonomie der Arbeiterklasse zu brechen und zu annul-
lieren, sei es durch innere Spaltungen, reformistische Erfolge oder technologische
Marginalisierung, kraftig voranschreitet.

Es wird bisweilen die Ansicht vertreten, das Kapital sei wesentlich nicht plan-
bar. Diese Leute haben eine schwach ausgeprégte Vorstellungsgabe und vor al-
lem ein armseliges, rosarotes Bild kapitalistischer Entwicklung: Es sind Ausbeu-
tungs-, Zerstdrungs- und Herrschaftsprozesse vor allem anderen, die diese Ent-
wicklung bedingen. Oder aber der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunis-
mus wird als gerader und unaufhaltsamer Weg ausgemalt — doch wo ist dann der
Ubergang? Wie auch immer: Die kapitalistische Planung existiert und sie ist
recht solide; und sie lebt auch vom funktionalen Chaos der staatlichen Ordnung.
Auf diesem Niveau industrieller Integration gibt es kein Kapital, das nicht ge-
plant wére, und zwar nicht zur Entwicklung, sondern zur Herrschaft, oder bes-
ser, zur Entwicklung nur insofern, als die Arbeiterklasse anfangt, solche Starke
zu zeigen, daB es keine Herrschaft ohne Entwicklung geben kann. Wieder stofl3en
wir auf den Kampf: einen Kampf um die Zerstérung der Arbeiterklasse und die
Restrukturierung des Staats, Planung, um die Autonomie zu zerbrechen, Pla-
nung fur den Aufschwung der Rate und Masse des Profits.

Auf diesem unmittelbar politischen Terrain also missen unsere Untersuchun-
gen vorangetrieben und das Problem neu formuliert werden. Doch auch ein wei-
teres, mit dem ersten eng verbundenes Gebiet erfordert unsere Anstrengung: die
Kritik der Politischen Okonomie. Marx hinterlieR uns eine Vorstellung vom
Staat, wo, wie Engels sagte, die staatlich-6ffentliche Verwaltung des Privateigen-
tums das Kapital reproduziert und die Ausbeutung vertieft. Heute bewegen wir
uns zunehmend in diesem Rahmen. Doch das Niveau des Klassenkampfs, das
sich hier zeigt, konnten weder Marx noch Engels vorhersehen. Die Verbindun-
gen zwischen der Situation, gekennzeichnet durch das Fortbestehen des Macht-
dualismus, das Auftreten der Arbeitermacht, die der Macht des Kapitals antago-
nistisch gegenibertritt, und der Theorie (Ausbeutungstheorie, Werttheorie) mis-
sen nun genauer bedacht werden. Der Staat als Gesamtkapitalist ist der Sach-
walter der Ausbeutung, der Planer des gesamten Ausbeutungsverhaltnisses. Dem
Funktionieren des Wertgesetzes entsprechend war hier eine sozialistische Trans-
formation situiert, eine Verwaltung, die sich auf den Durchschnittsprofit stitzt
(tendenziell gleich dem Mehrwert). Doch wenn der Staat so ist, und wenn der
Staat dazu durch eine Situation der Arbeiterkdmpfe gezwungen ist, wie sie zuvor
in der Geschichte des Kapitals unbekannt war, und wenn — angesichts dieser
Kémpfe — der Ausgleich milingt und die mittlere Zusammensetzung des Werts
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féallt, dann missen wir die gesamte Analyse Uberdenken und das Problem auf
dem Terrain der Kritik der Politischen Okonomie neu stellen. Wir miissen von
der Kritik eine neue Lektiire der Werttheorie einfordern an Punkten, an denen
ihre Annihilation anfangt, zum realen Horizont zu werden, und wo gegen das
Funktionieren des Wertgesetzes der massive Angriff der Arbeiterklasse steht.
Was ist hier der Staat, als Gesamtkapitalist?

Vielleicht wiirde es die Diskussion voranbringen, an diesem Punkt ein Argu-
ment aufzugreifen und umzudrehen, das — wie wir sahen — in der Debatte tber
die Staatsintervention Elmar Altvater formulierte.>® Bei Altvater findet sich —
wenn auch in einer streng objektivistischen Perspektive — eine starke Betonung
des »beschrankten« beziehungsweise »residualen« Charakters staatlicher Inter-
vention in die kapitalistische Okonomie. Er leugnet den planerischen Eingriff des
Staats nicht, beschreibt ihn aber als aufferékonomischen Sachverhalt. Die Gren-
ze dieser Position liegt nun augenscheinlich darin, daR diese Reduzierung des
Staats aufs AulRerdkonomische, nachdem der Staat selbst als planende Macht er-
kannt wurde, nicht den politischen, mithin den Doppelcharakter des Kapitalver-
héltnisses erfal3t. Doch greifen wir den Gedanken erneut dialektisch auf, so wird
klar, dal die parasitére und terroristische Beharrlichkeit des Staats der Kapitali-
sten als direkte Funktion der krisenhaften Schwierigkeiten des Kapitals bei der
Mehrwertproduktion, als direkte Funktion des Niveaus der Arbeiterkdmpfe und
ihrer Intensitéat, als direkte Funktion der neuen Formen des Falls und Verfalls der
Profitrate wieder auftauchen wird. Die politische Analyse kann diesem Prozef’
folgen, indem sie den »Doppelcharakter« hervorhebt, den die kapitalistische
Produktion in der Gestalt des reifen kapitalistischen Staats darstellt und zusam-
menfallt. Doppelcharakter bedeutet hier nicht nur das Auftauchen des Klas-
senantagonismus auf allen Ebenen der kapitalistischen Synthese, sondern zu-
gleich, unter den Bedingungen der Krise und ihrer permanenten Reproduktion
durch die Arbeiterklasse, die Verscharfung des Antagonismus und das Auseinan-
dertreten der beiden Pole der Synthese.

Die hdchste Form, die das Kapital fur seinen Staat hervorbringen konnte, ist
also zugleich die auf3erste Grenze, an der die kapitalistische Organisation gesell-
schaftlicher Arbeit von Bedeutung ist. Wenn die Rationalitat geplanter Herr-
schaft dem Staat des Kapitals Uberantwortet wird, werden die allgemeinen
Zwecke dieser Herrschaft reduziert auf ein Werk der Kontrolle und Zerstérung.
Und dies alles — if you like — wegen des nicht zu unterdriickenden Auftretens ei-
ner antagonistischen Macht. Deshalb lohnt es sich, die Untersuchung weiterzu-
fahren — und vor allem zu handeln.
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1 Vgl. Antonio Negri: »Die Theorie des kapitalistischen Staates seit 1929: John M. Keynes«
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ter und Kapital (Tronti 1974: 17ff. und passim).

24 Die fur diesen Zeitraum zu nennenden Publikationen sind La ripresa del marxismo-leninis-
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Teil NI
Postmodernes Recht und das
Verschwinden der Zivilgesellschaft

Mit den siebziger Jahren fanden auch bestimmte Vorstellungen Uber Arbeiter-
subjektivitat, Klassenkampf und linke Politik im allgemeinen ihr Ende. Die Acht-
ziger erschienen in vielerlei Hinsicht wie eine einzige lange Feierstunde des end-
gultigen Sieges, den das Kapital tber die lebendige Arbeit errungen hatte: von
den neoliberalen 6konomischen Revolutionen Reagans und Thatchers in den
frihen achtziger Jahren bis hin zum »Tod des Kommunismus«, wie ihn der Fall
der Berliner Mauer 1989 inszenierte. Die lebendige Arbeit schien von der Biihne
abzutreten, wahrend das Kapital die Rolle der vorrangigen Produktivkraft tiber-
nahm. Der Herr hatte den lastigen Kampf schlieBlich beendet und den Knecht
einfach abgeschafft.

In vieler Hinsicht ist diese Dialektik tatsdchlich am Ende. Wir sind zweifellos
in eine neue Ara eingetreten, eine Ara, die vielleicht unumkehrbar mit den Re-
volten von 1968 begann, ihre besonderen Formen jedoch zunehmend deutlicher
wahrend der siebziger, achtziger und friihen neunziger Jahre offenbarte. Dal3 wir
in eine neue Ara eingetreten sind (nennen wir sie postmodern, um zumindest ihre
Neuheit zu kennzeichnen), bedeutet allerdings nicht, daf jeder Aspekt des Sozia-
len sich veréndert héatte. Es bedeutet zum Beispiel nicht, dal? die lebendige Arbeit
aufgehort hat, der Motor gesellschaftlicher Produktion zu sein, oder der Klas-
senkampf verschwunden ist. Niemand wird bestreiten, dafl die kapitalistische
Produktion weiterhin Arbeitskraft ausbeutet, und das in zunehmend intensiven
Formen. Solange die Ausbeutung der Produktivkrafte fortbesteht, werden mit Si-
cherheit auch gesellschaftliche Antagonismen auftauchen, sich zu Konstellatio-
nen des Widerstands verbinden und die Konstitution einer Gegenmacht anstre-
ben. Die groRte Herausforderung fur die kommunistische Theorie — eine Her-
ausforderung, die, so hoffen wir, die folgenden Kapitel unserer Untersuchung zu-
mindest beginnen anzunehmen — besteht daher darin, die Konturen dieser neuen
Ara zu erfassen, die neuen Orte des sozialen Antagonismus zu kennzeichnen, die
Umrisse neuer Subjektivitaten auszuleuchten und die Entstehung der neu auftau-
chenden konstituierenden Macht nachzuzeichnen.

Unser Beitrag zu dieser Aufgabe beginnt jedoch nicht direkt mit dem Vor-
schlag eines Projekts, sondern indem wir, wie Marx es tat, die Theorie und Pra-
xis des Kapitals lesen und kritisieren. Marx begann mit der Lektlre von Smith
und Ricardo und studierte die englische Fabrikgesetzgebung; an anderer Stelle
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und in einer anderen Ara konzentrierten wir uns auf die Arbeiten von Autoren
wie Keynes oder Kelsen und analysierten den Ubergang vom Rechtsstaat zum
Sozialstaat. Nun schlagen wir vor, die gegenwartigen juridischen und ékonomi-
schen Praktiken des Staats im Kontext der Arbeiten von John Rawls, Richard
Rorty, Charles Taylor und anderen zu lesen. Wir ndhern uns diesen Autoren
nicht mit irgendeinem Interesse an Exegese, sondern vielmehr um zu sehen, was
wir von ihnen Gber die gegenwartige kapitalistische Staats-Form, ihren Einsatz
der Macht, ihre Mechanismen der Ausbeutung und ihre Produktion sozialer An-
tagonismen lernen kénnen. Diese Lektiire wird uns zu einer genaueren Einschéat-
zung fiihren, von der aus wir die sozialen Subjektivitaten, die auf dem neuen Ter-
rain auftauchen, erkennen und die gegenwartigen Méglichkeiten des Kommunis-
mus formulieren kénnen.

Rawls und die Revolution

John Rawls préasentiert seine Arbeit als ein Projekt, das eine verniinftig und for-
mal begrindete Theorie der Gerechtigkeit und Demokratie in einer Weise eta-
blieren soll, wonach die Gultigkeit seiner Behauptungen allein auf den notwen-
digen Verbindungen in der Entfaltung einer idealen Moraltheorie, einer »morali-
schen Geometrie« beruht (Rawls 1975: 143). Er fordert uns auf, seiner Vorstel-
lung von einer gerechten Grundstruktur der Gesellschaft — die auf der philoso-
phischen Kohérenz und moralischen Notwendigkeit des grundlegenden vertrag-
lichen Moments und des Verfahrens, welches dieses in Gang setzt, basiert — zu
folgen oder sie zuriickzuweisen. Viele von Rawls’ Kritikern richten ihre Auf-
merksamkeit auf die philosophische Unzulanglichkeit seiner transzendentalen
Begriindung, indem sie die Angemessenheit einer universalen Moraltheorie sub
specie aeternitatis® in Frage stellen.?2 Andere Kritiker konzentrieren sich auf die
signifikanten Voraussetzungen, die eine solche Begriindung (ver)birgt: sie vertre-
ten den Standpunkt, daR die fundierenden rationalen Grundsatze nur das Ver-
héltnis von Macht und Herrschaft verdecken, das die Gesellschaft effektiv orga-
nisiert.> Obwohl die Kritik an Rawls’ Idealisten-Askese sicher wichtig und ange-
messen ist, interessiert uns dagegen gerade seine Leidenschaft fir Freiheit und
Gleichheit, eine Leidenschaft, die im abstrakten Fortgang der Argumentation oft
verloren geht. Wir schlagen daher vor, Eine Theorie der Gerechtigkeit gegen den
Strich von Rawls’ »moralischer Geometrie« zu lesen und sie als politisches Pro-
jekt auf der Hohe der Zeit zu behandeln, das ein mdgliches juridisches Arrange-
ment staatlicher Ordnung zu entwerfen versucht. Wir moéchten Rawls politisch
lesen, das heiflt die Machtverhéltnisse, die er mit seiner Theorie nahelegt, im
Kontext der politischen Entwicklungen der jiingsten Dekaden zu erhellen.*
Sobald wir Rawls’ Arbeit auf einem politischen Terrain verorten, sobald wir
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tatsachlich den vereinnahmenden Zauber seiner verninftigen Argumentation
durchbrechen, nehmen wir sofort wahr, daf? der Text nicht aus einem Stiick, dafi
er kein geometrisch geordnetes Ganzes ist, sondern vielmehr eine mehrdeutige
Mischung politischer Tendenzen und Entwicklungen umfaRt, die verschiedene
und oft widerspruchliche Interpretationen nahelegen. Wir méchten uns in die-
sem Kapitel auf zwei Interpretationen konzentrieren, die sich wéhrend der acht-
ziger Jahre besonderer Beliebtheit erfreuten, sowohl in Rawls’ eigenen Schriften®
als auch in den Arbeiten seiner verschiedenen Kritiker: erstens eine postmoderne
Interpretation, die die systematische juridische Ordnung eines schlanken Staates
vorschlagt und von den Differenzen und Konflikten in der Gesellschaft absieht,
und zweitens eine kommunitaristische Interpretation, die zu einer starken Kon-
zeption des Staats fiihrt, zur Konzeption eines Staats, der das gesellschaftliche
Feld innerhalb seiner Ordnung wirkungsvoll zu subsumieren vermag.

Beginnen wir mit einem auf den ersten Blick obskur erscheinenden Punkt, um
eine neue Perspektive auf das Rawlssche System zu gewinnen. An verschiedenen
Stellen im Text vergleicht Rawls seine Theorie mit der revolutionaren Formulie-
rung und Artikulation von Gerechtigkeit. Was er mit dem Akt der Wahl der Ge-
rechtigkeitsgrundsétze erreichen mochte, ist die Simulation oder Subsumtion des
revolutiondren Moments: »... so lassen sich die herkémmlichen Gedanken der
Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit folgendermalien mit der demokratischen
Deutung der beiden Gerechtigkeitsgrundsatze zusammenbringen: der Freiheit
entspricht der erste Grundsatz, der Gleichheit entspricht die Gleichheit im ersten
Grundsatz zusammen mit der fairen Chancengleichheit, und der Briderlichkeit
entspricht das Unterschiedsprinzip.« (Rawls 1975: 127) Die Franzosische Revo-
lution nimmt nach Rawls im Urzustand Form an und erscheint, auch wenn sie in
Begriffen der rationalen Wahl gefal3t ist, als eine Intuition, als eine Epiphanie so-
zialer Gerechtigkeit. Der revolutiondre Moment wird als Bild eingefroren im hy-
pothetischen Kontext des Urzustands. Dieser statische Moment ist der Kern des
ersten Teils von Eine Theorie der Gerechtigkeit, der idealen Theorie der Gerech-
tigkeit.

Im zweiten Teil jedoch bewegt sich Rawls von der franzdsischen zur amerika-
nischen Geschichte, um die Revolution voranzubringen, um ihre diachrone Ent-
faltung zu simulieren. »Der Vier-Stufen-Gang wird durch die Verfassung der
Vereinigten Staaten und ihre Geschichte nahegelegt« (ebd.: 224, Anm.). Der Ur-
zustand entspricht der Stiftung von Identitat und Prinzipien: der Unabhangig-
keitserklarung und der Bill of Rights. Auf der zweiten Stufe werden die konstitu-
ierende Versammlung oder der verfassungsgebende Konvent einberufen. Hier
waéhlen die konstituierenden Mitglieder die Verfassung, die am besten die Prinzi-
pien der Gerechtigkeit repréasentiert. Auf der nachsten, der legislativen Stufe
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wird die Sozial- und Wirtschaftspolitik der Nation entschieden. Die letzte Stufe
stellt dann die Anwendung der Regeln auf besondere Félle dar. Mit jeder Stufe in
diesem Gang wird der Schleier des Nichtwissens ein Stlickchen geliftet, so daR,
wenn wir bei der direkten Anwendung der Gesetze auf besondere Félle durch
Richter und Verwaltungsbeamte anlangen, keine Information mehr ausgeschlos-
sen ist. Rawls entwirft diese Beschreibung des genetischen Mechanismus sozialer
Institutionen, die die Entwicklung der US-amerikanischen Verfassung nachzeich-
net, um die Kontinuitét des komplexen Ubergangs von der idealen und formalen
Theorie zur realen politischen Praxis aufzuzeigen.

So sehr er jedoch die franzosische und amerikanische revolutionére Erfahrung
beschwdrt, bremst er zugleich ihre Wucht ab: Rawls reduziert den tiefgreifenden
Bruch des revolutiondren Moments auf eine formale Struktur und begreift die hi-
storischen Verschiebungen, wie sie durch die Praxis und Dynamik sozialer Kréaf-
te bewirkt wurden, als einen formalen Ubergang oder ordnet sie diesem unter —
kurz, die konstituierende Macht der Revolution wird im Sinne eines idealen for-
malen Verfahrens normalisiert. Die Revolution ist nicht langer ein Ereignis. Sie
scheint nicht mehr mit einer Explosion von Antagonismen verbunden, vielmehr
werden die sozialen Konflikte der Ordnung eines stabilen Gleichgewichts subsu-
miert. Rawls entzeitlicht die Briiche innovativer und kreativer Kréafte und forma-
lisiert sie in einem hypothetischen oder idealen vertraglichen Verfahren: ein Fort-
gang ohne Krise. Es ist keine reale soziale Kraft, die bei ihm die Verfassung for-
muliert und die Gesellschaft befreit, sondern eine formale Dynamik von Verfah-
rensweisen, eine entvolkerte konstituierende Versammlung — hier werden die In-
stitutionen arrangiert.® Der synchrone Bruch der Revolution wird seines materi-
ellen Gehalts beraubt, der diachronen Dynamik jegliche reale Bewegung ver-
wehrt. Die formalen Mechanismen des verfassungsgebenden Verfahrens dienen
dazu, die wilde Energie der Revolution zu z&hmen und einzuspannen.

Diese Referenzen auf die Franzdsische und Amerikanische Revolution mdgen
fur Rawls’ Argumentation beildufig und sogar zufallig sein, doch das zwischen
der Theorie der Gerechtigkeit und der Macht und Kreativitat demokratischer so-
zialer Kréfte gibt es eine notwendige und zentrale Beziehung. Rawls erkennt in
seiner Konzeption »unseres Gerechtigkeitssinns«, des Verlangens nach Freiheit,
Gleichheit und Briderlichkeit, den leidenschaftlichen Kern der Gesellschaft. Der
Gerechtigkeitssinn ist die latente Revolution in der Gesellschaft, der Motor, der
sie als lebendiges Ganzes antreibt. Die Wahl der Gerechtigkeitsgrundséatze und
die daran anschlieBende prozedurale Entwicklung erscheinen daher als fort-
wahrendes Wieder-Inkraftsetzen des grundlegenden Moments und als histori-
sche Entfaltung der revolutiondren Erfahrung in der Grundstruktur der Gesell-
schaft. Dies bedeutet nicht zu behaupten, Rawls sei revolutionér, sondern ledig-
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lich festzustellen, daR seine Argumentation durch die Idee oder das Bild einer de-
mokratischen konstituierenden Macht gestitzt wird. Hier liegt die rhetorische
Kraft hinter Rawls’ Aufruf zu sozialer Reform, fiir Freiheit und Gleichheit. Ohne
die Vision und Dynamik der demokratischen Revolution im Herzen der Theorie
oder zumindest als ein in die Struktur ihres formalen Systems eingelassenes be-
grindendes Bild, wirden die rationalistischen Auslassungen Uber das Recht
nichts wiegen und die hochgesteckten Ziele des Projekts in sich zusammenfallen.
Durch die Subsumtion der konstituierenden Macht sozialer Kréafte unter die
konstituierte Macht des Rechtssystems versucht Rawls das traditionelle Pro-
blem, aus welchen Quellen das Recht entspringt, immanent zu 16sen. Die Theo-
rie der Gerechtigkeit ist nicht auf eine transzendentale Quelle fur die Hervor-
bringung von Normen angewiesen; es gibt keinen unbedingten und kategori-
schen Imperativ oder irgendeine Grundnorm*, die das System begrundet, viel-
mehr entwirft Rawls durch eine generische und formalisierte Bezugnahme auf
kreative soziale Krafte ein Rechtssystem, dem die Quelle seiner Produktion
immanent ist. Das prozedurale System selbst enthalt bei ihm die produktive Dy-
namik und IaRt sie dann in seiner formalen Struktur verschwinden. Wir kommen
auf diesen Prozefd im Abschnitt »Der Genius des Systems: Reflexion und Gleich-
gewicht« gleich detaillierter zu sprechen.

Sobald wir uns jedoch von den Hohen der idealen Moraltheorie zuriick auf
die Erde begeben, erkennen wir, daR die Realitat der Revolution nicht so einfach
ganz geschluckt und integriert werden kann. Rawls’ System ist dazu verdammt,
von Magenverstimmung geplagt zu werden. Die Vorstellung von der Revolution
als Autorin der gerechten Verfassung, das Vertrauen in den Gerechtigkeitssinn,
die Leidenschaft fur Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit: All dies deutet dar-
auf hin, daB das Rechtssystem auf kreativer sozialer Aktivitat griindet, auf dem,
was Marx lebendige Arbeit nennt. Lebendige Arbeit jedoch stellt ein tragisches
Dilemma fir den Konstitutionalismus dar. Auf der einen Seite ist sie die konsti-
tuierende Macht der Gesellschaft. Sie prasentiert sich selbst als kreativer, vitaler
Motor, als dynamisches Werk von Werten und Normen. Gleichzeitig stellt leben-
dige Arbeit eine Kritik an jeder konstituierten Macht, jeder fixierten konstitutio-
nellen Ordnung dar. Mit der Produktion neuer Normen destabilisiert sie die to-
ten Strukturen der Gesellschaft, alle bestehenden Normen, die ihr in den Weg
kommen, verschlingend. Insofern sie die Quelle des Rechts ist, ist sie, in ihrem
Kern, die radikale Kritik des Gesetzes. Der Konstitutionalismus muf3 eine solche
kreative soziale Aktivitat als eine wilde Kraft betrachten, als eine unb&ndige und
kraftvolle Bestie — eine Bestie, die, wie Hegel anmerkte, gezéhmt werden muR.

Dieses Dilemma bestimmt zwei Tendenzen in Rawls’ Werk und seinen ver-
schiedenen Interpretationen. Wir kdnnen eine Entwicklungslinie identifizieren,
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die zunehmend versucht, die gesellschaftlichen Krafte lebendiger Arbeit aus dem
liberalen Rechtssystem auszuschliefen, und so zu einer stabilen und funktiona-
len Maschinerie der Ordnung fuhrt, der jedoch die soziale Tiefe und die Kraft
zur Unterwerfung fehlt, die die staatliche Autoritat bendtigt. Auf der anderen
Seite versucht eine zweite Tendenz, die zum Teil als Antwort auf die Unzulang-
lichkeiten der ersten entsteht, die Macht lebendiger Arbeit nicht zu umgehen,
sondern innerhalb der Grenzen einer substantielleren Staatsstruktur nutzbar zu
machen und zu zahmen; dieser Versuch bringt jedoch die gefahrlichen und de-
stabilisierenden Wirkungen kreativer gesellschaftlicher Kréfte wieder ins Spiel.
Wir werden die erste Tendenz als postmoderne Interpretation des Rawlsschen
Liberalismus analysieren, die zweite als Referenz in kommunitaristischer Per-
spektive auf seine Theorie. Diese verschiedenen Argumentationen werden uns ei-
nen Blick fur die seltsamen Wege erdffnen, die lebendige Arbeit und konstitu-
ierende Macht wahrend der achtziger Jahre zuriickgelegt haben, exiliert aus dem
Reich der juridischen Ordnung, nur um — unvermeidlicherweise — in deren In-
nersten wieder aufzutauchen.

Postmodernes Recht und das Gespenst der Arbeit in der Verfassung

Eine Theorie der Gerechtigkeit als Verteidigung des Wohlfahrtsstaates zu lesen,
ist ein Gemeinplatz geworden, ein beinahe unvermeidlicher Ausgangspunkt flr
jede politische Analyse von Rawls. Im Gegensatz zur marktwirtschaftlich liber-
taren Moraltheorie eines Robert Nozick etwa scheint diese Behauptung sicher
zuzutreffen. Sehen wir jedoch genauer hin, so nimmt Rawls Theorie eine viel-
deutige und sogar widerspriichliche Position gegeniiber den Entwicklungsten-
denzen des modernen Wohlfahrtsstaats ein. Soweit er eine Theorie der Vertei-
lungsgerechtigkeit prasentiert, die Fragen von Ausgleich und Unterstitzung als
Themen offentlicher Politik und Moral aufwirft, trifft es zu, daf} seine Arbeit
eine philosophische Verteidigung einer staatszentrierten Politik sozialer Hilfe
darstellt. So beschreibt Rawls zum Beispiel vier Regierungsabteilungen, die fur
Verteilungsgerechtigkeit benétigt werden (vgl. Rawls 1975: 308-318). Distribu-
tion sollte in diesem Kontext selbstversténdlich in einem sehr weiten Sinne ver-
standen werden: Zur gleichen Zeit, da der Staat eine 6konomische Verteilung
von Reichtum und Waren in Gang setzt, unterstiitzt er sowohl eine spezifische
moralische Verteilung von Rechten, Verantwortlichkeiten und Pflichten als auch
eine direkte politische Distribution von Vor- und Nachteilen.” Auf diese Weise
nun greift Rawls die politische Tendenz auf, in der der Staat Systeme 6ffentlicher
Wohlfahrt einrichtet, eine Tendenz, die in gewissem MaRe auf Bismarck zuriick-
geht, und hebt sie auf die transzendentale Ebene der Moraltheorie: Die Rolle des
Staats in den Systemen der Distribution basiert hier nicht auf einer politischen
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Wahl in einem bestimmten historischen Kontext, sondern auf einer moralischen
Wahl, die einem philosophischen Grundsatz folgt.® Rawls’ Vorstellung von der
gerechten Grundstruktur der Gesellschaft realisiert sich in einem Staat, der
durch eine Reihe geregelter institutioneller Verfahren verteilt.

Die distributive Funktion ist jedoch nicht das exklusive oder gar zentrale Ele-
ment, das den modernen Wohlfahrtsstaat konstituiert. Dieser ist definiert durch
seine Intervention nicht allein in den Bereich der Distribution, sondern wichtiger
noch in den der Produktion. In diesem Sinne scheint Rawls’ Werk der historischen
Entwicklung des Wohlfahrtsstaats entgegenzulaufen. Die politischen Institutio-
nen, die mit dem New Deal und den Keynesianischen und fordistischen Instru-
menten eingefiihrt wurden und die Entwicklung der Staatsform wahrend des 20.
Jahrhunderts weitgehend bestimmt haben, stellen die Produktion in das Epizen-
trum der 6konomischen und politischen VerfalRtheit kapitalistischer Gesellschaf-
ten. Der Wohlfahrtsstaat mul3 die Produktion in den bestédndigen ProzeR sozialer
und 6konomischer Entwicklung einspannen. Seine Entwicklung als Sozialstaat im
Verlauf des 20. Jahrhunderts hat in erster Linie eine fortschreitende Verrechtli-
chung der Arbeit mit sich gebracht, das hei3t die Durchdringung und Disziplinie-
rung der produktiven und antagonistischen Kréfte der Arbeit innerhalb der recht-
lichen Verfaldtheit des Staats, einer Verfaldtheit, die sich gleichzeitig auf gerade
diese Krafte der Arbeit grindete. Es ist mittlerweile weitgehend anerkannt, daf
diese Verschiebung so umfassend war, daR sie seit den dreiRiger und vierziger Jah-
ren in verschiedenen Landern zu einem neuen konstitutionellen Regime fihrte?

Rawls jedoch setzt sich mit der Notwendigkeit fiir den Staat, die Arbeit ein-
zuspannen und in die Produktion zu intervenieren, nicht auseinander. Tatséch-
lich besteht der wesentliche Mangel von Eine Theorie der Gerechtigkeit darin,
daB, wie Robert Paul Wolff sagt, Rawls »die Struktur der Produktion in der
Okonomie nicht beriicksichtigt, sondern sich vielmehr auf alternative Muster
der Distribution konzentriert« (Wolff 1977: 207). Wir konnen Wolffs 6konomi-
sche Uberlegung erweitern, indem wir Produktion, wie zuvor Distribution, in ei-
nem weiten Sinne verstehen: Rawls vernachlassigt gleichermaRen die 6konomi-
sche Produktion von Waren und die juridische Produktion von Rechten und
Normen. Er berticksichtigt die tragende Rolle der Arbeit weder fir die 6konomi-
schen Verhaltnisse noch fiir die rechtliche VerfaBtheit. Wolff halt diese Beschrén-
kung von Rawls’ Perspektive fur eine Mystifizierung: »Indem er sich ausschlief3-
lich auf Distribution und nicht auf Produktion konzentriert, verdeckt Rawls die
realen Wurzeln ebendieser Distribution« (ebd.: 210). Da er die produktive Basis
ignoriert, verletzt Rawls nicht nur wesentliche Grundsétze der traditionellen po-
litischen Okonomie, sondern ebenso das fundamentale Prinzip der wohlfahrts-
staatlichen politischen Ordnung: Er unterlauft und mystifiziert die liberale Theo-
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rie der Distribution, indem er ihre produktive Quelle vernachléssigt. In diesem
Sinne stellt seine Theorie eine radikale Abkehr von der Verfaltheit des Wohl-
fahrtsstaats dar. Statt eine Verteidigung zu liefern, scheint sie vielmehr dessen
Stitzen auszuhdhlen, indem sie die tragende Rolle der Arbeit und die Notwen-
digkeit fur den Staat, sie zu regulieren, ignoriert. Daher muf? Wolff, wenn er
Rawls” Werk als »philosophische Apologie einer egalitédren Version des liberalen
Wohlfahrtsstaats-Kapitalismus« charakterisieren méchte, dieses zugleich »histo-
risch in der Tradition utopischer politischer Okonomie des spaten 19. und
frihen 20. Jahrhunderts« verorten, das hei3t vor der Entstehung des modernen
Wohlfahrtsstaats. Wir kommen so zu einer paradoxen Vorstellung Uber die
Theorie der Gerechtigkeit als einer Theorie, die wohlfahrtsstaatliche Prinzipien
sowohl fordert als auch aufgibt.

Obgleich Wolff Rawls’ partielle Abkehr von den traditionellen 6konomischen
und rechtlichen Prinzipien des Wohlfahrtsstaats als historischen Rickfall betrach-
tet, neigen wir mehr zu der Ansicht, dafl? diese Abkehr einigen der fortgeschritten-
sten Entwicklungen der kapitalistischen Gesellschaft entspricht. Mit anderen
Worten: Wahrend Wolff das Rawlssche Werk der Ara zuordnet, die dem Wohl-
fahrtsstaat vorangeht, wirden wir es in jener verorten, die auf diesen folgt. Jeden-
falls lautet — berticksichtigt man die zentrale Rolle, die das Konzept der Arbeit in
der Rechtstheorie des 20. Jahrhunderts spielt — die angemessene Frage fur unsere
Untersuchung: Warum kann heute eine Rechtstheorie wie die Rawlssche, die sich
nicht auf Arbeit und Produktion bezieht, nicht nur anerkannt, sondern sogar he-
gemonial werden? Unsere Hypothese ist, dal der Erfolg von Rawls, in Europa
ebenso wie in den USA, zu einem bestimmten Grad auf das Faktum zurlickzu-
fahren ist, daf? seine Rechtstheorie den gegenwaértigen Verdnderungen der Staats-
Form, der Form gesellschaftlicher Organisation und Unterordnung sowie jenen
Bedingungen der kapitalistischen Akkumulation funktional entspricht, die Marx
die Phase der realen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital nennt® Letztlich
besagt unsere Hypothese, daf3 jener Prozel3, den Marx fur das 19. Jahrhundert als
Tendenz ausmachte, namlich der ProzeR des Ubergangs von der formellen zur
realen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, heute zur Realitét geworden ist.

Bevor wir fortfahren, scheint es uns daher angebracht, die gegenwartige Rele-
vanz der Marxschen Intuitionen zu Kléren. Marx zufolge wird in der ersten die-
ser zwei Phasen, der formellen Subsumtion, der Arbeitsprozef? dem Kapital sub-
sumiert, das heift er wird so in die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse ein-
gehillt, dal? das Kapital als sein Verwalter oder Aufseher dazwischentritt. In die-
sem Arrangement ordnet sich das Kapital die Arbeit jedoch in der Weise unter,
wie es sie vorfindet; es Gibernimmt die Kontrolle Uber existierende Arbeitsprozes-
se, die in friheren Produktionsweisen oder jedenfalls aufRerhalb der kapitalisti-
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schen Produktion entwickelt wurden. Diese Subsumtion ist formell, insofern der
ArbeitsprozeB innerhalb des Kapitals existiert, er dessen Kommando als eine im-
portierte fremde Kraft, die auBerhalb der Doméne des Kapitals entstand, unter-
worfen ist. Das Kapital tendiert jedoch dazu, durch die Vergesellschaftung der
Produktion und durch wissenschaftliche und technologische Innovationen neue
Arbeitsprozesse hervorzubringen und alte zu zerstoren, und es transformiert so
die Lage der verschiedenen Agenten der Produktion. Auf diese Weise wird eine
spezifisch kapitalistische Produktionsweise in Gang gesetzt. Die Subsumtion der
Arbeit wird dann real genannt, wenn die Arbeitsprozesse selbst innerhalb des
Kapitals hervorgebracht werden und demnach die Arbeit nicht mehr als eine ex-
terne, sondern als interne Kraft einverleibt ist, dem Kapital selbst zu eigen. Der
historische Ubergang zwischen diesen beiden Phasen ist selbstverstindlich als
eine langsame und graduelle Tendenz zu begreifen, die verschiedene intermedia-
re Stufen durchlauft. Im 19. Jahrhundert erkannte Marx die Umrisse der realen
Subsumtion nur in der grof3en Industrie, einem sehr kleinen Teil der damaligen
Okonomie. Durch die kontinuierlichen technologischen VorstoRe und die Verge-
sellschaftung dieser Arbeitsprozesse auRerhalb der Fabrikmauern der grof3en In-
dustrie haben die Charakteristika der realen Subsumtion mehr und mehr Teile
der Gesellschaft erfafit. Die Fabrikgesellschaft expandierte im Gleichschritt mit
der realen Subsumtion bis zu dem Punkt, da heute die gesellschaftliche Produkti-
on durch die spezifisch kapitalistische Produktionsweise dominiert wird.

Marx Unterscheidung zwischen den beiden Phasen ist wichtig fur unsere Dis-
kussion, da sie uns Begriffe an die Hand gibt, um die verschiedenen Rollen zu
verstehen, die Arbeit in den kapitalistischen Rechtsverfassungen annimmt. In der
Phase der formellen Subsumtion bleibt die Arbeit, wie weitgehend auch immer
sie ins Innere der kapitalistischen Verhéltnisse eingelassen ist, im Kern fremd ge-
geniiber der kapitalistischen Entwicklung. Die Irreduzibilitat ihrer Fremdheit
zwingt das Kapital dazu, zwei unterschiedene Charaktere in der Produktion an-
zuerkennen: die Arbeit als Quelle und das Kapital als Verwalter des gesellschaft-
lichen Reichtums. Der formellen Subsumtion der Arbeit entspricht daher in der
Rechtstheorie jener ProzeR, den wir an anderer Stelle als konstitutionellen Ein-
schluB der Arbeit im Sozialstaat bezeichnet haben.** Im Verlauf dieser Entwick-
lung wird einerseits die Kategorie Arbeit von Rechtstheorien als exklusives Kri-
terium der gesellschaftlichen Verwertung und der Hervorbringung von Normen
aufgegriffen, und andererseits interveniert der Staat durch seine vermittelnden
juridischen und 6konomischen Strukturen, um die Antagonismen, die sich im
AusbeutungsprozeR dieser Arbeit zusammensetzen, zu befrieden. Arbeit fungiert
als eine antagonistische Grundnorm*, als ein feindlicher, aber unumganglicher
Stutzpunkt, der auflerhalb des Systems liegt, diesem jedoch zugleich als Artikula-
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tions- und Legitimationsgrundlage dient. Fiir die Phase der realen Subsumtion
dagegen stellt Marx eine Entwicklung der Arbeitsprozesse fest, mit der die Pro-
duktion vor allem den Charakter einer direkten und individuellen Tatigkeit ver-
liert und zu einer unmittelbar gesellschaftlichen Aktivitéat wird:
»Wie mit der Entwicklung der groRen Industrie die Basis, auf der sie ruht, Aneignung
fremder Arbeitszeit, aufhort, den Reichtum auszumachen oder zu schaffen, so hort
mit ihr die unmittelbare Arbeit auf, als solche Basis der Produktion zu sein, indem sie
nach der einen Seite hin in mehr Gberwachende und regulierende Tatigkeit verwan-
delt wird; dann aber auch, weil das Produkt aufhért, Produkt der vereinzelten un-
mittelbaren Arbeit zu sein, und vielmehr die Kombination der gesellschaftlichen
Tétigkeit als der Produzent erscheint.« (MEW 42: 604f.)
Daruber hinaus scheint diese vergesellschaftete Arbeitskraft selbst zu verschwin-
den, sofern sie von ihrer Position als Quelle der kapitalistischen Produktion ver-
drangt wird:
»... diese Entwicklung der Produktivkraft der vergesellschafteten Arbeit im Gegen-
satz zur mehr oder minder isolierten Arbeit der Einzelnen usw. und mit derselben die
Anwendung der Wissenschaft, dieses allgemeinen Produkts der gesellschaftlichen
Entwicklung auf den unmittelbaren Produktionsprozess, dies alles stellt sich dar als
Produktivkraft des Kapitals, nicht als Produktivkraft der Arbeit, oder nur als Pro-
duktivkraft der Arbeit, soweit sie mit dem Kapital identische ist« (Marx 1969: 50).
Die Quelle der kapitalistischen Produktion verschiebt sich von individueller zu
gesellschaftlicher Arbeit und schlieRlich zu gesellschaftlichem Kapital, vor allem
unter den Bedingungen seiner technologischen Innovationen, so da »der ganze
Produktionsprozefl? aber als nicht subsumiert unter die unmittelbare Geschick-
lichkeit des Arbeiters, sondern als technologische Anwendung der Wissenschaft«
(MEW 42: 595) auftritt. Das bedeutet nicht, dall die Arbeit nicht langer die
kreative und innovative Quelle der kapitalistischen Produktion und der kapitali-
stischen Gesellschaft ist, sondern lediglich dafl das Kapital die Macht erlangt
hat, ihren Charakter in einer neuen Weise zu mystifizieren. In der spezifisch ka-
pitalistischen Produktionsweise, der realen Subsumtion, erscheint die Arbeit —
oder sogar die Produktion im allgemeinen — nicht l&nger als die Stltze, welche
die kapitalistische Gesellschaftsorganisation tragt und definiert. Die Produktion
erlangt eine objektive Qualitat, als ob das kapitalistische System eine Maschine
ware, die ihrem eigenen Takt folgt, ein kapitalistischer Automat. Dieses Bild
stellt fUr das Kapital in gewisser Hinsicht die Erfullung eines alten Traums dar —
sich selbst als getrennt von der Arbeit zu prasentieren, eine kapitalistische Ge-
sellschaft zu entwerfen, die nicht auf die lebendige Arbeit als dynamische Grund-
lage angewiesen ist, und damit die gesellschaftliche Dialektik, die durch den an-
haltenden Konflikt zwischen Kapital und Arbeit bestimmt ist, zu zerbrechen.
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Sobald die tragende Rolle der Produktion schwindet, sobald der Kapitalismus
von dem produktivistischen Modell und dem »Fetischismus« der Arbeit »be-
freit« ist und vielmehr als Automat erscheint, erlangen Zirkulation und Distri-
bution zunehmend die Bedeutung von Antriebskraften, die das System, den
»Kreislauf des Kapitals« (MEW 42: 421 ff.), in Gang halten. Zirkulation ist die
Dynamik, die das kapitalistische System in der Phase der realen Subsumtion be-
lebt. Fredric Jameson hat dieses verstarkte Vertrauen auf Zirkulationsprozesse,
oder vielmehr die »Verschiebung von der Produktion zur Zirkulation« als erneu-
erte und intensivierte Mythologie des Markts bezeichnet (Jameson 1991: 272).
Das Bild vom autonomen Markt und der Traum von der Autonomie des Kapi-
tals gegeniiber der Arbeit stellen die Stiitzen der gegenwaértigen kapitalistischen
Ideologie dar (obgleich illusionére, wie wir bald sehen werden), die die 6kono-
mische Analyse dazu veranlassen, sich auf die Zirkulation zu konzentrieren.

Wenn die kapitalistische Okonomie nicht mehr gezwungen ist, die Arbeit als
vorrangige gesellschaftliche Produzentin darzustellen, muf? die Rechtstheorie sie
ebenso nicht langer als materielle Quelle der Hervorbringung von Normen be-
greifen. Diese Verschiebung in der Rechtstheorie hat zweierlei zur Folge: einer-
seits befreit sich das System, indem es die Arbeit als Quelle gesellschaftlicher und
normativer Produktion ignoriert, vom zentralen Schauplatz des Antagonismus
und der Instabilitét, andererseits entzieht es sich damit jedoch seinen grundle-
genden materiellen Stlitzpunkt. Arbeit, besonders abstrakte Arbeit, hatte bislang
als Scharnier gedient, das die formale und die materielle Konstitution verband,
als die Grundnorm™, von der das gesamte System in seiner (Rechts-)Gultigkeit
abhing. Seit die Rechtstheorie sich nicht langer auf die Arbeit verlassen kann,
muf sie eine andere Losung fir die Probleme der Einheit, Artikulation und Legi-
timation des juridischen Arrangements finden.*? Eine Losung besteht darin, die
Mystifikation der realen Subsumtion, das Verschwinden produktiver Arbeit aus
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, fur Realitdt zu nehmen und so eine
postmoderne Konzeption des Rechts zu entwickeln — postmodern in dem Sinne,
daR die Hervorbringung von Normen auf eine Ebene totaler Abstraktion geho-
ben wird, ein Modus der Simulation, nach dem das Rechtssystem im allgemeinen
Zusammenspiel, der Zirkulation oder dem Austausch &quivalenter Zeichen be-
steht.’® Das postmoderne Recht préasentiert sich selbst als eine Kritik des »Fun-
damentalismus«!*: der Fundierung der gesellschaftlichen Verwertung auf der Ka-
tegorie der Arbeit und der Begriindung der formalen in der materiellen Verfaft-
heit der Gesellschaft. Eine postmoderne Verfassung darf sich nicht auf die Pro-
duktion, sondern muf sich auf die Zirkulation von Normen und Rechten durch
das Rechtssystem konzentrieren.

Wir sollten an dieser Stelle betonen, daf? unser Verstandnis der postmodernen
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Gesellschaft als Gesellschaft der realen Subsumtion von Arbeit unter das Kapital
auf das Verschwinden, oder besser: die neue Mystifikation der Arbeit in der ka-
pitalistischen Gesellschaft verweist. Der Postmodernismus zeigt das Ende der
Dialektik an: in diesem Fall das Ende der gesellschaftlichen Dialektik zwischen
Arbeit und Kapital innerhalb der Verfal3theit des Sozialstaats. Diese gesellschaft-
liche Dialektik war keine geschlossene, durch ein letztes synthetisches Moment
gebunden und geordnet, sondern eine offene Dialektik der Konflikte zwischen
Arbeit und Kapital. Es ist das Spiel der gegenseitigen Durchdringungen in dieser
Dialektik, welches lange das Konzept der Zivilgesellschaft gekennzeichnet hat.
Durch den AusschluB® der Arbeit aus der Verfassung wird diese Dialektik nun je-
doch unterbrochen. Arbeit, das »Fundament« gesellschaftlicher Produktion,
wird von der postmodernen, antifundamentalisierenden Ordnung des Staats
zuriickgewiesen. Das bedeutet selbstverstandlich weder, daf? die Arbeit aufgehort
hétte zu existieren, noch, daB sie nicht langer in einem sehr realen Sinne die pro-
duktive Quelle des Reichtums und der Gesellschaft selbst darstellt. Es bedeutet
lediglich, daf} sie nicht mehr als solche in der juridischen Ordnung des Staats
wahrgenommen wird. Angesichts dieser Charakteristika der postmodernen Ge-
sellschaft beginnen wir zu erkennen, warum Rawls’ Rechtstheorie dem postmo-
dernen Recht als reiche potentielle Ressource dienen kann.

Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit konzentriert sich unter Vernachlassigung
der Produktion auf Zirkulation und Distribution, und diese Konzentration stellt
eine Mystifikation der Quellen des Systems selbst dar: Obgleich Wolff dies wahr-
nimmt, versteht er doch nicht, in welcher Weise diese Mystifikation im Kontext
der gegenwaértigen Phase gesellschaftlicher Organisation real und funktional ist.
Eine postmodernen Rechtskonzeptionen angemessene Interpretation von Rawls,
eine Interpretation, die sich auf die antifundamentalisierenden Aspekte des Sy-
stems konzentriert, sollte es als eine Entwicklung in der Tradition des Rechtsfor-
malismus situieren — eine Entwicklung, die jedoch einen qualitativen Sprung aus-
macht.® Die formalistische Tradition wurde immer von den Fragen nach der Be-
grindung und den positiven Quellen der Hervorbringung von Normen verfolgt.
Einerseits haben transzendentale Stromungen in der kantianischen Tradition die-
ses Problem durch die Begriindung des Rechts in den Geboten der Vernunft zu
I6sen versucht. Die rationale Artikulation dieser Begriindung konstruiert ein ge-
ordnetes und universales Rechtssystem. Diese streng formalistischen Theorien
haben sich gegentiber dem Vorwurf, sie seien willkirlich, abstrakt und unprakti-
kabel, als anfallig erwiesen. Andererseits hat eine andere Stromung im Rechts-
formalismus die Ansicht vertreten, dal das Recht als ein angemessenes analyti-
sches Gitter zur Interpretation der burgerlichen Gesellschaft dienen kann, als
eine getreue Reprasentation gesellschaftlicher Formen. Hier wird das formale
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System auf eine materielle Grundlage gestellt und entlang dieser artikuliert. Die-
se Stromung hat jedoch damit zu kdmpfen, eine gewisse Distanz zu den unzu-
sammenhangenden und verénderlichen Elementen der Gesellschaft zu wahren,
um der Repréasentation die relative Autonomie zusprechen zu kodnnen, die ein
formales System bendtigt, um die Ordnung eines juridischen Arrangements zu
entwerfen. Viele der anspruchsvolleren Ausarbeitungen des Rechtsformalismus
kombinieren selbstverstéandlich diese beiden Strategien — Hans Kelsen etwa ver-
klammert die materielle Grundlegung mit der Grundnorm* und verknipft sie
dann in einer rationalen, wissenschaftlichen Deduktion -, doch diese Kombinati-
on oder Durchdringung vermag das Begriindungsproblem nicht zu I6sen.

Eine »anti-fundamentalisierende« Rechtstheorie stellt tatsdchlich die ange-
messene Realisierung dieser in der formalistischen Rechtstradition latenten Ten-
denzen dar. Wir werden im folgenden Abschnitt dieses Kapitels zeigen, dal Ra-
wils es schafft, sich zwischen Skylla und Charybdis der traditionellen Begrin-
dungslésungen hindurchzunavigieren: er vermeidet sowohl die empirische Fun-
dierung auf der materiellen Konstitution der Gesellschaft als auch die transzen-
dentale Fundierung auf den Prinzipien der Vernunft. Indem er diese Begriindun-
gen zuriickweist und sich statt dessen auf ein zirkulares Netzwerk von Verfahren
zu stiitzen versucht, konstruiert Rawls ein formales System, das sowohl auto-
nom als auch praktisch ist. Hier wird die juridische Form zu einem Motor, einem
abstrakten Schema der Produktion und Zirkulation von Normen. Der Begriff
des Verfahrens fillt diese Rolle perfekt aus: ein Verfahren ist eine Form in Bewe-
gung, ein dynamisches Schema. Die verfahrensrechtliche Republik bietet uns da-
her die Mdglichkeit zu verstehen, wie die Grundstruktur der postmodernen Ge-
sellschaft — die von Produktion und Arbeit losgeldsten Simulakren gesellschaftli-
cher Realitat — sich selbst hervorbringen und erhalten kann.

Der Genius des Systems: Reflexion und Gleichgewicht

Obgleich die postmoderne Interpretation von Rawls die Spannung im Text auf-
I6st, die wir zuvor ausgemacht haben, findet sie in Eine Theorie der Gerechtig-
keit und besonders in einigen seiner neueren Artikel, die in Die Idee des politi-
schen Liberalismus versammelt sind, tatsachlich Resonanz. Genauer gesagt wird
die Autonomie des formalen Rechtssystems bei Rawls durch eine Entwicklungs-
linie gestiitzt, die sich vom Gerechtigkeitssinn und den wohliiberlegten Uberzeu-
gungen (iber die Idee eines reflexiven Gleichgewichts (Rawls’ »Uberlegungs-
Gleichgewicht«) bis hin zur Vorstellung systemischer Stabilitat erstreckt. Zirku-
laritdt und Reflexion verleihen dem formalen Schema eine Tiefe und Stabilitét,
die es méglich machen, das Problem der Begriindung des Systems und die Frage
nach den Quellen der Hervorbringung von Normen zu verdréngen. Der Genius
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des Rawlsschen Systems ist die Entdeckung einer Stabilitdt ohne Grundlagen
und eines Verfahrens ohne Bewegung, die die gesellschaftlichen Antagonismen
und Auseinandersetzungen wirksam aus der institutionellen Anordnung ver-
dréngt. Die Zirkulation tritt hier im Zentrum der Rechtstheorie an die Stelle der
Produktion, bringt ein umfassendes Stiitzwerk hervor und garantiert so die Si-
cherheit eines wohlgeordneten demokratischen Regimes.

Die Zirkularitat des Rechtssystems kiindigt sich bereits in Rawls’ Argumenta-
tionsweise an oder wird in ihr schon vorweggenommen. Die »moralische Geo-
metrie«, wie er sie in Eine Theorie der Gerechtigkeit prasentiert, unterscheidet
sich ganz und gar von traditionellen Vorstellungen geometrischer Entwicklung.
So griindeten Argumentationen, wie man sie im 17. Jahrhundert etwa more geo-
metrico entwickelte, ihre Gultigkeit auf geradlinige deduktive Beweisfiihrungen,
die sich von Definitionen und Axiomen hin zu Lehrséatzen und SchluRfolgerun-
gen bewegten. Die Rawlssche Geometrie hingegen beruht auf einer zirkularen
Form der Darlegung, in welcher der Ausgangspunkt der Argumentation und ihre
Schluf3folgerung einander voraussetzen. Deutlich wird diese Zirkularitét bereits,
wenn wir uns einfach nur die Abfolge und Entwicklung der Themen im ersten
Teil des Texts ansehen. Die Argumentation wird hier in einer ungewohnlich
komplexen Anordnung entfaltet. Rawls beginnt mit einer Reihe vorlaufiger The-
sen, die durch einen Prozel? der Anpassung oder des Zurechtriickens allméhlich
ihren provisorischen Charakter verlieren, und gelangt schliel3lich an den Punkt,
an dem genau dieselben, nun nicht langer vorlaufigen Thesen die SchlufZfolge-
rungen der Argumentation bilden. Das Netzwerk der Hypothesen wird durch
deren gegenseitige Abstlitzung »bewiesen«. Tatsachlich muf die gesamte Theo-
rie ausgebreitet werden, bevor irgendeines ihrer Elemente Bestand haben, die Ar-
gumentation beendet sein, bevor sie richtig beginnen kann. Paul Ricoeur weist
zum Beispiel darauf hin, daB Rawls die zwei Gerechtigkeitsgrundsatze formu-
liert (Rawls 1975: 81-85) und interpretiert (ebd.: 86-94), bevor er die Situation
untersucht, in der sie gewahlt wiirden. Beinahe hundert Seiten spéter préasentiert
er uns die vollstdndige Beschreibung dieser Situation (ebd.: 140-173) sowie die
Griunde, die diese Wahl rechtfertigen (ebd.: 174-222). »Wie kann man die
Grundsétze formulieren und interpretieren, gerade da es sich um Grundsatze
handelt, bevor man die Argumentation ausgefiihrt hat, die sie als wahrhafte
Grundsétze, das heil3t erste Satze, ausweisen soll?« (Ricoeur 1988: 81-82) Of-
fenbar hat Rawls eine bestimmte Vorstellung davon, was einen Grundsatz aus-
macht.

Da seine Darstellung jede Geradlinigkeit vermissen laf3t, macht es in der Tat
wenig Sinn, sich bestimmte Elemente als im Verhéltnis zu anderen friihere oder
spéatere vorzustellen. »Wir haben es nicht mit einer linearen Argumentation zu
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tun, sondern vielmehr mit einer Ausfihrung, die aus einer fortschreitenden Er-
hellung dessen, was bereits antizipiert wurde, besteht« (Ricoeur 1988: 83). Da
sie keiner rationalistischen Geometrie in irgendeinem konventionellen Sinne ent-
spricht, sollten wir sie vielleicht eine verstandige Argumentation nennen. Rawls
beruft sich auf die kantianische Unterscheidung zwischen Vernunft und Ver-
stand, um zu betonen, dall seine Argumentation nicht metaphysisch, sondern
politisch ist, mit anderen Worten, dal3 seine Theorie sich nicht auf eine transzen-
dentale Ordnung der Vernunft, sondern auf den praktischen Bereich der Uber-
zeugungen bezieht (vgl. Rawls 1985: 237, Anm. 20; Rawls 1980: 528-32).
Wahrend eine verniinftige Ausfiihrung durch eine gerade Bewegung in eine Rich-
tung gekennzeichnet ist, fihrt die verstdndige Argumentation durch eine Hin-
und-her-Bewegung unter den Bedingungen der Machbarkeit. Im Wirklichkeit
zeichnet sich die verstandige Argumentation weniger durch Bewegung als viel-
mehr durch ein ausbalancierendes Verfahren aus, das uber eine allméhliche Eli-
minierung von Bewegung schlieBlich an einem Punkt des Stillstands angelangt.
Die Besonderheit der Rawlsschen Methodologie 148t darauf schlieRen, dald er
nicht nur ein spezifisches Verstandnis von der geometrischen Entwicklung inner-
halb einer theoretischen Anordnung, sondern ebenso von der vertraglichen Ent-
wicklung innerhalb eines gesellschaftlichen Arrangements hat. Wie viele Formu-
lierungen in der Tradition der Vertragstheorie ist Rawls’ vertragliches Verfahren
rein hypothetisch, doch ist es neu in der Art, wie er sich die Autorenschaft des
Vertrags und das Verhéltnis zwischen den Parteien vorstellt, die ihn schlieRen:
Am Schauplatz des Vertrags, dem Urzustand, gibt es keine Pluralitat von Perso-
nen, nicht einmal hypothetischer Personen oder deren Repréasentation. Im Hin-
tergrund der Rawlsschen Vertragskonzeption steht kein Bild von sozialer Diffe-
renz und Konflikt, wie es zum Beispiel die Vorstellung eines Naturzustands in
vielen frihen modernen Vertragstheorien darstellte. In der Tat haben einige
Kommentatoren mit einer gewissen Verbliffung darauf hingeweisen, daf? Rawls’
vertragliches Verfahren sich tberhaupt nicht mit Differenz beschaftigt: es ist
»nicht-interaktiv« und umfaldit weder Verhandlung und Aushandlung noch ir-
gendeine Wahl — im Endeffekt beinhaltet es keinen Vertrag in irgendeinem kon-
ventionellen Sinne (vgl. Kukathas/Pettit 1990: 34; Sandel 1982: 130-32). In er-
ster Instanz bezieht sich Rawls’ Kontraktualismus daher nicht auf irgendeine
konkrete oder hypothetische Ubereinkunft, sondern auf eine Bedingung theore-
tischer Diskussion. »An diesem Punkt hat die Vorstellung von einem Vertrag eine
ganz bestimmte Aufgabe: Sie legt die Bedingung der Offentlichkeit nahe und
setzt dem, was beschlossen werden kann, gewisse Grenzen« (Rawls 1975: 201f.)
Es scheint daher »weniger um den konkreten Vertrag, der geschlossen werden
kodnnte, sondern vielmehr um die Vertragssituation als solche« zu gehen (Kukat-
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has/Pettit 1990: 68). Gleichzeitig definiert die 6ffentliche Natur der Vertragssi-
tuation den Akteur in dieser Situation. Auch wenn Rawls selbst bemerkt, dafl}
der Ausdruck »Vertrag« auf eine Pluralitat verweist (vgl. Rawls 1975: 33), exi-
stiert bei ihm nur ein Subjekt im Urzustand und dieses Subjekt ist 6ffentlich nicht
in dem Sinn, daB es einen gesellschaftlichen Durchschnitt reprasentiert, sondern
insofern es generisch ist. Das Subjekt der Rawlsschen Vertragssituation kann am
besten als ein verdréangtes, verschobenes gesellschaftliches Subjekt begriffen wer-
den: die Begrenzungen des Wissens, wie sie als »Schleier des Nichtwissens« vor-
gestellt werden, bringen hier ein Subjekt hervor, das einer spezifischen Gesell-
schaft angehort, jedoch um seine Stellung in dieser Gesellschaft nicht weiB. Inso-
fern es verschoben ist, kann es als eine Art Rousseausches allgemeines Subjekt
verstanden werden, unterschieden vom individuellen Subjekt, vom Subjekt unter
vielen, oder vom Subjekt aller. Wir sollten jedoch anmerken, dal Rousseaus
Konzeption des allgemeinen Willens, wie sie durch das Rawlssche Subjekt im Ur-
zustand beschworen wird, hier nicht als Zentrum eines demokratischen Willens
oder einer popularen Subjektivitat, sondern vielmehr im Mittelpunkt logischer
Imputationen angerufen wird. Es ware vollig unangemessen, so betont Rawls,
die Allgemeinheit des Urzustands mit konkreten Positionen gesellschaftlicher
Subjekte in Zusammenhang zu bringen, auf die Weise etwa, wie Rousseau zu-
weilen den allgemeinen Willen mit den Kréften demokratischer Partizipation
verbindet:
»... man (darf) sich den Urzustand nicht als eine Volksversammlung aller Menschen
vorstellen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt leben, und noch viel weniger als eine
Versammlung aller, die jemals leben kdnnten. Er ist nicht die Gesamtheit aller wirkli-
chen und méglichen Menschen. Wiirde man sich den Urzustand auf eine dieser Wei-
sen vorstellen, so wére diese Vorstellung keine natiirliche Anleitung fiir die Intuition
mehr und hétte keinen klaren Sinn« (Rawls 1975: 162).
In diesem Licht betrachtet erscheint Rawls’ Urzustand vielleicht einer européi-
schen Tradition des Vertragsdenkens (die zum Teil einer bestimmten Interpreta-
tion von Rousseau folgt) sehr nahe, die ebenso die logische (nicht-subjektive)
Qualitat des allgemeinen Willens als Begriindung des System herausstellte. Das
erste Element des Rawlsschen Kontraktualismus besteht also darin, dal er ein
einzelnes verschobenes Subjekt in eine Vertragssituation stellt.

Sobald wir diese Bedingung einmal erfa3t haben, kénnen wir wahrnehmen,
daR Rawls’ Argumentation tatsachlich ein Verfahren der Aushandlung und Ube-
reinkunft umfafit, nicht zwischen Personen, sondern innerhalb des in der Ver-
tragssituation ausgemachten einzelnen Subjekts. Der ProzeR ist darauf ausge-
richtet, eine Ubereinstimmung zwischen dem Gerechtigkeitssinn einerseits und
den verfligbaren theoretischen Gerechtigkeitsgrundsatzen andererseits zu finden.
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Im Schnittpunkt dieser beiden Linien wird es dem Subjekt im Urzustand mdg-
lich, angemessene Formen gesellschaftlicher Kooperation vorzuschlagen und so
eine wohlgeordnete und gerechte Grundstruktur der Gesellschaft vorzuzeichnen.
Wir sollten uns jedoch die Bewegung oder Entwicklung genauer anschauen, die
dieses vertragliche Verfahren mit sich bringt. Zuallererst beschreibt Rawls den
Gerechtigkeitssinn als eine allen gemeinsame moralische Féhigkeit. Wie der Sinn
fir Grammatik in Chomskys Linguistik Gbernimmt der Gerechtigkeitssinn im
Rawlsschen System die Rolle der Intuition: Er stellt die angeborene Fahigkeit
dar, eine zugrundeliegende Struktur der Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Feld
moralischer Zeichen zu erfassen (Rawls 1975: 66 f.). Der Gerechtigkeitssinn lie-
fert das Rohmaterial fiir eine Moraltheorie, doch ist er nicht notwendigerweise
vernlnftig. Rawls prasentiert die »wohliberlegten Urteile« als eine verfeinerte
Version des Gerechtigkeitssinns, »jene(r) Urteile (...), in denen sich unsere mora-
lischen Fahigkeiten am ehesten unverfalscht entfalten« (ebd.: 67). Diese Urteile
reprasentieren die sichersten Uberzeugungen und spiegeln die angeborenen
Fahigkeiten zur Gerechtigkeit unter den gunstigsten Bedingungen wider. Sie bil-
den eine Art natirliches Substrat, die »Tatsachen« (ebd.: 70), die dem System
eine feste gesellschaftliche Grundlage geben. Auf der anderen Seite des Gleichge-
wichts finden sich die organisierenden Alternativen der mdglichen theoretischen
Beschreibungen der Gerechtigkeitsvorstellung. Von einer Seite aus werden dann
diese alternativen Grundsatze gegen die Urteile abgewogen und auf der Basis ih-
rer Ubereinstimmung ausgewahlt. Von der anderen Seite aus werden die Urteile
abgeandert und so den ausgewahlten Grundsétzen angepalit. SchlielRlich stellt
diese Hin-und-her-Bewegung ein Gleichgewicht her.
»Diesen Zustand nenne ich Uberlegungs-Gleichgewicht. Es ist ein Gleichgewicht,
weil schliellich unsere Grundsétze und unsere Urteile tibereinstimmen; und es ist ein
Gleichgewicht der Uberlegung, weil wir wissen, welchen Grundsatzen unsere Urteile
entsprechen, und aus welchen Vorraussetzungen diese abgeleitet sind« (Rawls 1975:
38).
Das Uberlegungs-Gleichgewicht ist eine Art von Vertrag, in dem verninftige
Uberzeugungen und rationale Grundséatze ihre Meinungsverschiedenheiten bei-
gelegt und sich geeinigt haben. Die Aussage, daf} im Urzustand eine bestimmte
Gerechtigkeitsvorstellung gewahlt wirde, bedeutet einfach, dal bestimmte
Grundsétze mit unseren wohlabgewogenen Urteilen im Uberlegungs-Gleichge-
wicht Gbereinstimmten.

Die vor allem abstrakte Vertragsvorstellung beschaftigt sich nicht mit den Un-
terschieden zwischen Personen. Trotzdem scheint sie durch die Rationalisierung
der Uberzeugungen in einer verniinftigen Ubereinkunft eine Bewegung hin zu ge-
sellschaftlicher Stabilitat anzuzeigen — was in Rawls’ System den Anschein einer
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vertraglichen Entwicklung erweckt. Wenn wir genauer hinsehen, besteht dieses
vertragliche Verfahren jedoch ebenso wie Rawls’ argumentatives Verfahren aus
einer vollkommen zirkuldren Bewegung. Tatsachlich ist es diese Zirkularitat, die
Stabilitat garantiert. Auf den ersten Blick scheint es, als hatten wir es mit einem
Prozel3 zu tun, der die Differenzen innerhalb eines empirischen Substrats (Ge-
rechtigkeitssinn) erfalt, sie durch den Vertrag des Uberlegungs-Gleichgewichts
aushandelt und so bei der konsensuellen Konstruktion einer institutionellen
Struktur anlangt. Wie wir bereits anmerkten, verweist der Ausdruck »Vertrag«
auf eine Pluralitat von Parteien oder Akteuren, und in diesem besonderen Fall
scheint es so, als kennzeichne der Ausdruck »Gerechtigkeitssinn« das offene Feld
der Pluralitat und der Differenzen, die im Vertrag organisiert werden. Man
konnte annehmen, daB die Hin-und-her-Bewegung, die zum Uberlegungs-
Gleichgewicht fuhrt, vielleicht irgendeine Beurteilung von oder Verhandlung
zwischen verschiedenen Gerechtigkeitssinnen mit sich bringt. Wir kénnen jedoch
feststellen, daR es in Rawls’ System keine wirkliche Pluralitit von Uberzeugun-
gen, sondern effektiv nur einen Gerechtigkeitssinn gibt, ebenso wie es nur ein
Subjekt im Urzustand gab. Um die Funktion des Gerechtigkeitssinns in Rawls’
System zu verstehen, sollten wir ihn nicht als auf die Uberzeugungen oder Wiin-
sche wirklicher Individuen oder sogar hypothetischer oder reprasentativer gesell-
schaftlicher Subjekte bezogen betrachten. Der Gerechtigkeitssinn wird hier im
Gegenteil strikt auf die Institutionen eines demokratischen Regimes gegriindet:
»Hat sich die Fahigkeit eines Menschen zum Gemeinschaftsgefiihl in Bindungen
gemaR den beiden ersten Gesetzen verwirklicht, und sind die Institutionen einer Ge-
sellschaft gerecht und allen offentlich als gerecht bekannt, dann erwirbt dieser
Mensch den entsprechenden Gerechtigkeitssinn, wenn er erkennt, da3 er wie auch
die, die ihm wichtig sind, von diesen Verhéltnissen Vorteil haben.« (Rawls 1975:
533, Hervorh. d. A)
In einer wohlgeordneten Gesellschaft pragen die Institutionen den Individuen
wirksam einen Gerechtigkeitssinn ein (ebd.: 515). Der Gerechtigkeitssinn bezieht
sich daher nicht auf eine gesellschaftliche Pluralitat auRerhalb des Systems, auf
externe »Tatsachen« oder Eingaben, sondern stellt vielmehr eine einzige Ablei-
tung jener Uberzeugungen dar, die bereits in der institutionellen Struktur einge-
lassen sind. Die Theorie kann so eine analytische Abkirzung nehmen, den Ge-
rechtigkeitssinn von Personen ignorieren und sich statt dessen auf den in den In-
stitutionen verankerten »entsprechenden Gerechtigkeitsinn« konzentrieren.
Hier ist die Zirkularitat der Argumentation perfekt und vollkommen von den
destabilisierenden Einfliissen gesellschaftlicher Differenzen und Konflikte iso-
liert. Der Gerechtigkeitssinn fuhrt durch das Vertragsverfahren zur Wahl der ge-
rechten Gesellschaftsordnung, und die gerechte Gesellschaftsordnung pragt um-
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gekehrt den Gerechtigkeitssinn ein. Wie Ricoeur mit Blick auf die Methode be-
merkte, haben wir es nicht mit irgendeiner Form der Bewegung zu tun, sondern
mit der »fortschreitenden Erhellung dessen, was bereits antizipiert wurde« (Ri-
coeur 1988: 83). Das demokratische Regime oder auch die wohlgeordnete Ge-
sellschaft stellen nicht nur den Endpunkt, sondern ebenso den Ausgangspunkt
des Vertragsprozesses dar. Die zirkul&re, selbstreferentielle Bewegung gibt dem
System ein perfektes Gleichgewicht und reduziert so die Idee des Gesellschafts-
vertrags auf eine Tautologie. Das System erlangt Autonomie, indem es jegliche
externen Einfllisse vermeidet oder ausschlief3t. Der Anschein von Aushandlung,
Dialektik und Durchdringung im Vertragsverfahren ist tatsdchlich nur ein An-
schein. In Wirklichkeit stort keine Differenz das Gleichgewicht des Systems.
»Reflexives Gleichgewicht« beschreibt daher am besten die Stabilitat, die das Sy-
stem erlangt, wenn es sich selbst reflektiert. Das Regime ist demokratisch genau
in dem MaR, in dem das System sich selbst frei zur Macht verhilft.

Schwache Subjekte und die Politik der Vermeidung

Die postmoderne Interpretation von Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit liefert uns
eine Simulation der gesellschaftlichen Realitét, einen entvolkerten, von allen so-
zialen Gehalten entleerten Horizont. Die scheinbar sich selbst antreibende Ma-
schine funktioniert durch gesellschaftliche Simulakren. Zwei Elemente haben
sich fir diese »dezentrierte« postmoderne Rechts-Maschine als zentral erwiesen,
zwei Elemente, die (paradoxerweise, da die Vorstellung einer Essenz hier ausge-
schlossen scheint) essentiell sind fiir ein System ohne Grundlagen. Erstens er-
kennt das System, obgleich es oft auf Pluralitdten anspielt, innerhalb seiner
Grenzen nur ein abstraktes einheitliches Subjekt an. Es wird eine postmoderne
Einheit geschaffen, jedoch nicht, indem man eine Vielfalt durch Vermittlung
oder Zwang ordnet, sondern vielmehr durch Abstraktion von einem Feld der
Differenzen, um das System von diesen zu befreien und eine allgemeine Einheit
zu errichten. Die Vertragssituation kennt hier keine Pluralitdt von Personen,
nicht einmal eine einzelne Person, sondern nur einen abstrakten, unpersdnlichen
Akteur. Das System selbst ist der einzelne Akteur, der den Vertrag schliefl3t. Zwei-
tens wird die Zeit im System negiert oder in einer endlosen zirkuldren Bewegung
kurzgeschlossen. Der Produktion beraubt bleibt sie als ein leerer Bewegungsme-
chanismus Ubrig. Die postmoderne Zeit erweckt den Anschein von Bewegung,
eines Gewirrs von Aktivitat, die nirgendwohin fuhrt. In beiden Elementen kén-
nen wir den Ausschluf? lebendiger Arbeit aus der juridischen Ordnung erkennen:
die sozialen Differenzen ihrer kreativen Energie und die Zeitlichkeit ihrer pro-
duktiven Dynamik sind im Rechtssystem abwesend. Der Genius des Systems fegt
samtliche ontologischen Referenten beiseite und nimmt eine wirksame Abstrak-
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tion vom gesellschaftlichen Sein vor, an dessen Stelle ein reines Sollen* erzwin-
gend. Unsere Lekture dieser postmodernen Elemente gegenwaértiger Rechtstheo-
rie bestétigt so die Marxschen Intuitionen Uber die Rolle von Maschinen in der
Phase der realen Subsumtion und treibt sie zu einem apokalyptischen Extrem.
Mechanische Aktivitat hat die menschliche Arbeitskraft vollstandig ersetzt, so
daR die Gesellschaft als ein sich selbst regulierender Automat erscheint, jenseits
unserer Kontrolle und einen der ewigen Traume des Kapitals erfillend. Als ware
das System entrtickt vom menschlichen Urteilsvermégen: eine Theorie der And-
roiden-Gerechtigkeit.

Diese postmoderne Lektiire von Rawls scheint weg von der politischen Theo-
rie und hinein ins Reich der Science Fiction zu fuhren. Doch versuchen wir, die
Diskussion zu den wirklichen Fragen der Macht zurtickzubringen und zu verste-
hen, wie das Rawlssche Werk von seinen theoretischen H6hen herabsteigen und
auf realem gesellschaftlichen Terrain Tritt fassen kann. Tatséchlich konzentriert
sich Rawls in seinen neueren Schriften darauf, genau zu erkléaren, in welchem
Sinne seine Arbeit politisch ist. Ihm zufolge besteht das Hauptproblem seiner Ar-
gumentation in Eine Theorie der Gerechtigkeit darin, daf? sie sich auf eine »un-
realistische Idee von einer wohlgeordneten Gesellschaft« (Rawls 1993: xvi) be-
zieht. Eine wohlgeordnete Gesellschaft kann nicht vorausgesetzt, sondern mufd
durch politische Mittel erst hergestellt werden. Rawls vertritt den Standpunkt,
das liberale Rechtssystem sei nicht in dem Sinne politisch, daf3 es an sozialen Dif-
ferenzen ansetzt oder gesellschaftliche Konflikte vermittelt, sondern im Gegen-
teil, indem es ermdglicht, vom Feld gesellschaftlicher Verhaltnisse zu abstrahie-
ren. Bei dieser Betrachtungsweise von »Politik« treten Fragen nach der Effizienz
des herrschenden Systems in den Vordergrund. »Die Akzentverschiebung« in sei-
nen meisten neueren Artikeln zeigt sich nach Kukathas und Pettit »am klarsten
in Rawls’ zunehmendem Vertrauen auf Machtbarkeitsargumente, die den dritten
Teil seines Buches dominierten, und im entsprechenden Herunterspielen von
Wainschbarkeitsuberlegungen« (Kukathas/Pettit 1990: 142). Machbarkeitsargu-
mente weisen die Theorie an, sich auf die Entdeckung eines praktischen Systems
zu konzentrieren, das eine dauerhafte gesellschaftliche Ordnung aufrechtzuer-
halten vermag. »Das Problem der Stabilitdt«, so betont Rawls nun, »ist fur die
politische Philosophie fundamental« (Rawls 1993: xvii). Das politische Ziel die-
ser Argumente ist es, einen »ubergreifenden Konsens« zu formulieren, das heif3t
einen Konsens, der trotz der Differenzen besteht, die aufgrund der verschiedenen
religitsen, philosophischen und moralischen Lehren in der gegenwartigen Ge-
sellschaft existieren (Rawls 1987: 1). Wir bemerken jedoch schnell, dal? die Me-
thode eines Ubergreifenden Konsenses nicht durch ein Aufgreifen und eine Ver-
sohnung gesellschaftlicher Differenzen erzielt wird, sondern vielmehr, indem das
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Rechtssystem vom gesellschaftlichen Feld abstrahiert. Rawls nennt diese Strate-
gie »die Methode der Vermeidung« (ebd.: 12). Durch sie hofft er ein Verfahren
zu formulieren, mit dem ein demokratisches Regime soziale Konflikte vermeiden
(nicht 16sen) und so die stabile Einheit seiner Ordnung sichern kann. Das Regi-
me ist liberal in seiner Offenheit gegentiber einer Vielfalt von Zielen und in sei-
ner Ablehnung von Zwang zur Durchsetzung einer Ordnung; doch ist dies eine
leere Offenheit, eine unendliche Odnis, da das System von eingrenzenden gesell-
schaftlichen Bestimmungen geldst wurde. Rawls erreicht Ordnung, Harmonie
und Gleichgewicht, indem er Fragen des sozialen Konflikts aus der Funktions-
weise des Systems ausschliel3t.

Richard Rorty scheint das Wesen dieses Verfahren zu erfassen; mehr noch, er
spitzt es zu, wenn er Rawls’ Vorstellungen von Toleranz und Vermeidung erwei-
tert, bis sie vollstdndige Indifferenz gegenliber den Bedingungen gesellschaftli-
chen Seins bedeuten. Fur Rorty erfordert das Ziel der Toleranz, das die postmo-
dern-liberale Politik verfolgt, eine schwache Konzeption gesellschaftlicher Sub-
jektivitat, und die Methode der Vermeidung ist ihm zufolge der Mechanismus,
der dieses Ziel erreicht. Wie Rawls versucht auch Rorty sich argumentative Au-
toritat zu verschaffen, indem er die US-amerikanische Revolution und Verfassung
als Bezugspunkte voraussetzt. Doch die Revolution wird hier nicht als eine Quel-
le von Macht und Kreativitdt angenommen, sondern lediglich als eine Beschran-
kung, als ein Mittel, um das System gegen gesellschaftliche Inhalte abzuschirmen.
Nach Rortys Ansicht umfalt die historische Entwicklung der modernen politi-
schen Theorie eine zunehmende Isolation der Politik von der Gesellschaft. Eine
erste wichtige Stufe in dieser Entwicklung reprasentiert Jefferson, der moderne
Revolutionér, der, inspiriert durch die Aufklarung, darauf bestand, daR offentli-
che Angelegenheiten nicht durch religiose Uberzeugungen beeinfluit, sondern
einzig von rationalen philosophischen Uberlegungen angeleitet werden sollten.
Rorty identifiziert den Postmodernen Rawls als Vertreter einer zweiten entschei-
denden Stufe: Gesellschaftstheorie und 6ffentliche Politik sollten nicht nur reli-
giose, sondern auch philosophische Fragen ausklammern oder verwerfen (Rorty
1988: 89f.). Wenn wir genauer hinsehen, erkennen wir, daR Rorty eine feine, je-
doch sehr bedeutsame Verschiebung der Rawlsschen Position vornimmt. Sein Es-
say stutzt sich auf dessen Vorschlag, dal »wir das Toleranzprinzip auf die Philo-
sophie selbst anwenden« und damit »einen siibergreifenden Konsenss, das heif3t
... einen Konsens, der alle ansonsten widerstreitenden philosophischen und reli-
giosen Lehren umfalt, die wahrscheinlich weiterhin bestehen«, erzielen (Rawls
1985: 223, 225-26, Hervorh. d. A.). Fur Rawls bedeutet das »Toleranzprinzip«
den EinschluB widersprichlicher Ansichten innerhalb der Struktur des Systems.
Rorty dagegen erkennt, dafl ein postmodernes Rechtssystem nicht Uber Mittel
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zur Aushandlung oder Versohnung verfligt. Die Sprache der Inklusion verschiebt
sich daher bei ihm subtil zu einer der Exklusion; die Methode der Vermeidung,
die das Toleranzprinzip verwirklicht, ist schlief3lich doch kein Mechanismus des
Ein-, sondern des Ausschlusses. Bei Rorty hdngt nun die Realisierung des tole-
ranten Rawlsschen Systems von seiner Indifferenz gegentiber sozialen Konflikten
und deren Vermeidung ab.¢ Postmoderne liberale Toleranz griindet so nicht auf
dem EinschluR, sondern dem AusschluB® gesellschaftlicher Differenzen.

Rorty ist bemiiht, diese Entwicklung liberalen Denkens zu historisieren. Ob-
wohl im 18. Jahrhundert die Religion das Feld sozialer Konflikte gewesen sei,
das die grofite Gefahr fir die Stabilitat darstellte, waren heute alle Felder des ge-
sellschaftlichen Konflikts zu meiden, um ein dauerhaftes Regierungssystem her-
vorzubringen und aufrechtzuerhalten. Dies wird Rorty zufolge »eine Gesell-
schaft sein, die zum >Ende der Ideologie« aufruft«, eine Gesellschaft, die »das re-
flexive Gleichgewicht als die einzige Methode gelten 14Rt, die zur Erdrterung der
Gesellschaftspolitik vonnéten ist. Wenn eine solche Gesellschaft Uberlegungen
anstellt und die Grundsatze und intuitiven Anschauungen sammelt, die ins
Gleichgewicht gebracht werden sollen, wird sie tendenziell diejenigen verwerfen,
die den philosophischen Erklarungen des Ich oder der Rationalitdt entnommen
sind« (Rorty 1988: 94, Hervorh. d. A.). AuRerungen sozialer Differenz werden
einfach als fir die 6ffentliche Sphare gleichgultig ignoriert oder verworfen; Poli-
tik gerét so zu einem mechanischen und pragmatischen System der Ausbalancie-
rung abstrakter gesellschaftlicher Eingaben, um das fir Ordnung und Legitima-
tion notwendige Gleichgewicht herzustellen. Ebenso wie eine friihere Generation
demokeratischer Politikwissenschaftler vorschlug, sich von der vormodernen reli-
gidsen Autoritat der Gottesidee zu lésen, schlagt Rorty heute vor, dal wir uns
von der modernen philosophischen Autoritat der Subjektidee 16sen sollten
(ebd.). Fragen von Arbeit, Produktion, Geschlechterdifferenz, rassischer Diffe-
renz, sexueller Orientierung, Begehren, Wert etc. werden verworfen, weil sie per-
sonliche Angelegenheiten und damit gleichgultig fur die Politik sind. Die Demo-
kratie macht sich die Hande nicht schmutzig. Das folgt fiir Rorty aus der allge-
meinen These, daR die liberale politische Theorie deontologisch, das heif3t nicht
auf irgendeiner transzendentalen Konzeption des gesellschaftlich Guten oder ir-
gendeiner notwendigen und teleologischen Struktur des menschlichen Subjekts
oder menschlichen Handelns begriindet sei. Tatséchlich halt er diese Negation
fur eine Affirmation ihres Gegenteils: wenn die liberale Politik und Ethik nicht
notwendig einer transzendentalen, idealen Ordnung folgen, missen sie als abso-
lut kontingent verstanden und muf3 jegliche Referenz auf die Tiefe und das Ge-
wicht realer gesellschaftlicher Bedingungen zurlickgewiesen werden. Nachdem
bereits das subjektive Feld sozialer Konflikte als blof3e Privatangelegenheit aus-
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geschlossen und vernachléssigt ist, bleibt so nur das antiseptische, mechanische
und selbstgeniigsame politische System des Gleichgewichts tbrig. Wie wir bereits
bemerkten, kommt Rawls’ Konzeption des Uberlegungs-Gleichgewichts dieser
Lektiire entgegen, da jene aus einer Perspektive, die von der Pluralitét tatséchlich
existierender Menschen abstrahiert (das hei3t dem »Urzustand«), den im beste-
henden gesellschaftlichen System eingelassenen Gerechtigkeitssinn mit den mog-
lichen Grundsatzen desselben Systems austariert. Die Autonomie dieses sich
selbst ausbalancierenden Rechtssystems ermdglicht jene Vermeidung oder jenen
AusschluB sozialer Differenz, die Rortys Vorstellung von Demokratie zugrunde-
liegen.

Letztlich macht sich in Rortys Interpretation von Rawls die Abstraktionsten-
denz in der Tradition des Rechtsformalismus bemerkbar, die in ihr Extrem ge-
trieben nun der Systemtheorie Niklas Luhmanns zu &hneln beginnt. Luhmann
zufolge sollte Gesellschaft als ein selbstreferentielles beziehungsweise autopoeti-
sches System gelesen werden, das eine »interne Totalitadt« darstellt und so eine
SchlieBung oder Autonomie gegeniiber seiner Umwelt aufrechterhalt:

»Autopoetische Systeme ... sind nicht nur selbst-organisierende Systeme, sie produ-
zieren nicht nur ihre eigenen Strukturen und veréndern sie schlieRlich; ihre Selbstre-
ferenz trifft ebenso auf die Produktion anderer Bestandteile zu. ... Selbst Elemente,
das heil3t letzte Bestandteile (In-Dividuen), die, zumindest fur das System selbst, un-
auflosbar sind, sind durch das System produziert. Daher ist jedes Ding, das von dem
System als Einheit genutzt wird, als eine Einheit durch das System selbst produziert.«
(Luhmann 1990: 3; vgl. 1-20, 145ff. u. 228ff.)
Gesellschaft ist ein Kommunikationssystem, das nicht nur selbstregulierend und
selbstorganisierend ist, sondern sich auch selbst produziert. Zu Iésen bleiben le-
diglich die Komplexitatsprobleme der unendlichen Spekularitat in dieser zir-
kuldren, autonomen Welt. Letztlich ist die Systemtheorie die logische Erweite-
rung der Rawlsschen Tendenz, der Machbarkeit in der Moraltheorie gegentber
der Winschbarkeit den Vorrang einzurdumen — oder vielmehr diesen Vorrang zu
setzen, indem Machbarkeit im Kontext des Systems zum einzig mdglichen Pro-
blem erklart wird. Bei einer solchen Konzentration auf systematische Bewahrung
kodnnen jene, die die Gesellschaft konstituieren, nur als schwache Subjekte er-
scheinen. »Innerhalb der Welt, die durch die Operationen dieses Systems hervor-
gebracht wird, erscheint jeder konkrete Gegenstand als kontingent, als etwas,
das anders sein konnte.« (Ebd.: 147) In dieser Sicht der liberalen Offentlichkeits-
sphére besetzt das System den Platz der Notwendigkeit und teilt allen Momenten
die Rolle der Kontingenz zu. Das System ist eine Gleichgewichts-Maschine, ab-
gehoben vom leidenschaftlichen Feld gesellschaftlicher Konflikte und folglich
entleert von allen sozialen Gehalten.
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Liberale Regierung stellt nicht langer eine Kunst dar, sondern eine Wissen-
schaft, eine technische Kréfteberechnung, konstruiert, um ein systematisches
Gleichgewicht in einer Gesellschaft ohne Politik zu schaffen. Das »Politikdefizit«
der postmodernen liberalen Theorie impliziert eine Reduktion der Staatsstruktur
auf ihre blofRen Knochen, auf ein mechanisches Geriist der Herrschaft. Macht es
dann konsequenterweise keinen Sinn mehr, die Frage nach den gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen als eine politische Frage zu stellen? Ist der schlanke Staat
tatsachlich neutral oder neutralisiert, wie Rawls meint (Rawls 1988: 260ff.), mit
anderen Worten, steht er auRRerhalb der Macht? In der postmodernen liberalen
Theorie findet die Ausiibung der Staatsmacht weder jenem Paradigma folgend
statt, das Foucault Disziplinarmacht nennt, noch bringt sie eine »transparente
Gesellschaft« hervor, die die Strukturen sozialer Interaktion erleuchtet und leitet,
wie dies etwa Gianni Vattimo annimmt (vgl. Vattimo 1991). Die Staatsmacht
steht hier nicht gesellschaftlichen Subjekten gegeniber, die ihr ausgeliefert und
unterworfen sind, oder vielmehr macht sie es sich nicht zur Aufgabe, widerstrei-
tende Krafte innerhalb der Grenzen ihrer Ordnung zu nutzen, zu vermitteln und
zu organisieren. Der schlanke Staat vermeidet ein solches Engagement: es ist die-
se Vermeidung, die seine »liberale« Politik kennzeichnet. Letztlich erweitert die-
se Theoretisierung die schlanke Konzeption des Staats zu einer schlanken Kon-
zeption von Politik. Kurz, Politik bedeutet hier nicht, sich auf gesellschaftliche
Konflikte und Differenzen einzulassen und sie auszuhandeln, sondern lediglich,
sie zu vermeiden.

Gerade diese Politik der Vermeidung offenbart jedoch das Janusgesicht des
schlanken Staats. Die gltige Praxis einer Problemvermeidung zur Bewahrung so-
zialer Harmonie gerét leicht zu einer eher bosartigen Politik. Es ist Ironie beson-
derer Art, dal? die liberale Vorstellung von Toleranz hier auf perfekte (und para-
doxe) Weise mit einem entschieden intoleranten Ausschluimechanismus zusam-
mentrifft. In diesem Sinne erscheint der schlanke Staat des postmodernen Libe-
ralismus letztlich als eine Verfeinerung und Erweiterung der deutschen Tradition
der Polizeiwissenschaft. Die Polizei ist notwendig, um die Abstraktion und Isola-
tion des Systems zu ermdglichen: Die »thin blue line« markiert die Grenzen des-
sen, was im herrschenden System Eingang findet und anerkannt wird. Der Staat
werde Elemente der Differenz und des Konflikts verwerfen oder aufier Acht las-
sen, so Rorty, doch wenn wir die Operation des Verwerfens oder AuRerachtlas-
sens auf das reale Feld der Macht beziehen, ist sie nur als préventiver Einsatz von
Gewalt zu verstehen, oder vielmehr als Androhung einer entschlossenen Gewalt-
anwendung in letzter Instanz. Rawls’ Konzept der Vermeidung und Rortys ge-
liebte Gleichgiltigkeit nehmen einen brutal ausschlieBenden Charakter an, falt
man sie in solch praktisch-politischen Kategorien. Die entscheidende Entwick-
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lung jedoch, welche die postmoderne Polizeiwissenschaft* verkorpert, besteht
darin, daf’ die Gesellschaft nun nicht mehr infiltriert und beteiligt, sondern sepa-
riert und kontrolliert wird: nicht mehr eine Disziplinargesellschaft, sondern eine
pazifizierte Kontrollgesellschaft (Deleuze 1992). Die Polizeifunktion schafft und
sichert eine befriedete Gesellschaft beziehungsweise deren Bild, indem sie das
Auftreten von Stdrungen in der Maschinerie des Gleichgewichts verhindert. Das
Disneyland des fiktiven gesellschaftlichen Gleichgewichts und der Harmonie,
dieses Simulakrum des gliicklichsten Platzes auf Erden muf3 notwendigerweise
durch das LAPD (Los Angeles Police Department) gesichert werden. Rortys
»Vorrang der Demokratie« hangt tatsachlich von der fortwédhrenden Drohung
ab, daR Stérungen im System auftreten kdnnten und also die dauernde Notwen-
digkeit besteht, die Polizeifunktion in Bereitschaft zu halten. Das demokratische
System muf immerzu wachsam sein gegentiber »Verbrechern«, ob sie nun so-
wijetische Fuhrer, Saddam Hussein, Manuel Noriega oder afroamerikanische
und Latino-Jugendliche in Los Angeles sind (vgl. etwa Rorty 1987). Die Metho-
de der Vermeidung fihrt also implizit eine postmoderne Polizeiwissenschaft*
mit sich, die das System wirksam und in praktischen Kategorien vom Feld po-
tentieller Auseinandersetzungen abhebt, und es ihm so ermdglicht, sich als eine
effiziente, verwaltete Gesellschaft einzurichten.t’

Wie wir bereits mehrmals festgestellt haben, ist Rawls’ Denken von einem
wahrhaft demokratischen Geist beseelt, und dall er von dieser Zentralitat der
Polizeifunktion in der liberalen Ordnung auf3erst unangenehm berihrt ware, be-
legen etwa seine Uberlegungen zum »MiRbrauch der Staatsmacht« (vgl. Rawls
1987: 4; 1989: 235). Rortys Interpretation verschiebt das liberale Rechtssystem
sicherlich in der angegebenen Richtung, doch es ist Gianni Vattimo, der wirklich
den Punkt trifft und diesen Zusammenhang in der deutlichsten Form darstellt.
Ebenso wie Rawls hebt Vattimo auf die grundlegende Verbindung ab, die zwi-
schen der postmodern-liberalen Vorstellung vom Staat und Hobbes’ Leviathan
besteht, doch bringt er dartber hinaus ihr dunkleres, intolerantes Gesicht zum
Vorschein. »Die Idee, dal? der Staat in erster Linie die Polizei ist, kbnnen jene
schwer verkraften, die sich so lange die Entwicklung der Freiheit als Riicknahme
der repressiven Staatsgewalt vorgestellt haben« (Vattimo 1991a). Die wirkliche
Ricknahme, die der schlanke oder minimale Staat des Liberalismus mit sich
bringt, so fiihrt er aus, sei keine naive, »linke« Auflésung der repressiven Ge-
walt, sondern vielmehr »eine Reduktion auf das Wesentliche«. Das Wesen des
Staats ist die Polizei: »Der Staat ... existiert einzig und allein, soweit er fahig ist,
Ordnung sicherzustellen.« (Ebd.) Vattimo macht den so oft unbemerkten, aber
nichtsdestoweniger entscheidenden Angelpunkt im Verhéltnis zwischen der post-
modernen Theorie schwacher gesellschaftlicher Subjekte und einem schlanken
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Staat deutlich und hebt ihn feierlich hervor. Die Polizeigewalt stellt, auch wenn
sie im Schatten verbleibt und nur in letzter Instanz zum Einsatz kommt, jene
Stitze dar, die die Ordnung des postmodern-liberalen Staats garantiert.

Der starke Staat des Neoliberalismus: Krise und Revolution
in den achtziger Jahren

Wir sehen in diesen postmodernen Theorien eine schlanke, doch funktionale
Staatsmaschine entstehen, die von sdmtlichen materiellen gesellschaftlichen Ge-
halten abstrahiert und daher um so leistungsfahiger ist, Simulakren des Gleich-
gewichts und der Ordnung hervorzubringen. Das schwache gesellschaftliche
Subjekt des Liberalismus, der politischen Macht gesellschaftlicher Antagonismen
enthoben, vereinfacht das Problem der liberalen Staatskunst zu einer nur noch
mechanischen oder instrumentellen Frage des Ausbalancierens abstrakter Krafte
zur Ordnung der Regierung. Die Gestalt des Staats als eines gesellschaftlichen
Akteurs verschwindet im System, im Gleichgewichts-Mechanismus. Der Staat ist
schlieBlich nur noch ein schwaches Subjekt unter anderen, ein neutraler Ord-
nungshdter. Man kann nur staunen Uber die theoretische Perfektion dieser post-
modern-liberalen Vision der Herrschaft, Giber ihre unerschitterliche Zirkularitat
und kristallene Klarheit. Wenn wir uns nun auf die Ebene der praktischen Politik
begeben, finden wir auch hier den schlanken Staat, und zwar als Traum des Neo-
liberalismus der achtziger Jahre und als rhetorisches Kernstiick der Reagan-Re-
volution. Wir mochten daher den Fortgang unserer theoretischen Kritik etwas
abrupt unterbrechen und versuchen, die liberalen Theorien wieder auf die gesell-
schaftliche Realitat zuriickzubeziehen und zu beurteilen, in welchem AusmaR sie
tatsachlich funktional sind fur die praktischen Notwendigkeiten und Entwick-
lungen des gegenwaértigen Staats.

Zuallererst sollten wir die starke Resonanz bemerken zwischen der Lektire
von Rawls, der wir begegnet sind, und der Krise des Wohlfahrtsstaats in den
achtziger Jahren. Wir haben betont, dal in Rawls’ Rechtstheorie die Kategorien
Produktion und Arbeit ausgeschlossen und jegliche Form intersubjektiver Ver-
handlung oder Aushandlung in seiner Konzeption des Gesellschaftsvertrags ab-
wesend sind. Parallel war in den achtziger Jahren das Ende des Korporatismus
und kollektiver Verhandlungen, die als Methoden staatlicher Legitimation und
Planung auf gesellschaftliche und 6konomische Stabilitat zielten, zu erleben. Die
traditionelle Dreieinigkeit der politischen Okonomie im Wohlfahrtsstaat — Tay-
lorismus in der Produktion, Fordismus in der politischen und Keynesianismus in
der 6konomischen Planung — war nicht langer imstande, politische Ordnung und
o6konomische Entwicklung zu garantieren.'® Die 6konomische Krise war vor al-
lem eine Krise in der Fahigkeit des Kapitals, durch die gesellschaftliche und poli-
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tische Dialektik hindurch im Konflikt gegen die Arbeit zu bestehen. Exzessive
proletarische Forderungen (ob sie nun als hohe Léhne, als Gehorsamsverweige-
rung im ProduktionsprozeR oder als Auflehnung gegen gesellschaftliche Befehls-
mechanismen auftraten) trieben diesen dialektischen ProzeR an den Punkt seines
Bruchs, machten eine Vermittlung unmdglich. Die Strategien des Krisenmanage-
ments verschoben sich so von der Vermittlung hin zum AusschluB3, und zwar im
doppelten Sinne: Ausschluf3 der traditionellen Aushandlungsverfahren und Aus-
schluf? der Arbeit selbst vom Ort der Produktion.

Wir konnen diese Tendenz zur Exklusion der Aushandlungsmechanismen
zwischen Kapital und Arbeit zum Teil als politisches Projekt gegen den Korpora-
tismus identifizieren, wie es wahrend dieser Phase in den USA vielleicht bereits
durch die Nixon-Administration initiiert und wéhrend der Reagan-Jahre bis zu
einem bestimmten Grad verwirklicht wurde. Dieses Projekt setzte sich in erster
Linie aus zwei Bestrebungen zusammen. Erstens umfalite es eine indirekte Kam-
pagne gegen den Korporatismus, die den Arbeitsmarkt destabilisierte und die
Verhandlungsbedingungen schwéachte. Im Rahmen einer Einsparungskampagne
wurden Sozialhilfe-Programme zurtickgenommen und man lie3 zu, daR die Ar-
beitslosenrate anstieg. Die VergréfRerung des armen Teils der Gesellschaft und
die zunehmende Unsicherheit der Beschéaftigungsverhéltnisse schwéchten die
kollektive Verhandlungsmacht der Arbeiter gegenuber den Unternehmern (vgl.
etwa Piven/Cloward 1982: 13). Die Bemiihungen der Reagan-Administration,
die Anti-Trust-Gesetze aufzuheben und die Industrie zu deregulieren und zu pri-
vatisieren, trugen zu der Kampagne, die die Position der Arbeit schwéchen soll-
te, bei und kippten das vertragliche Gleichgewicht, das in der einen oder anderen
Form seit dem New Deal bestanden hatte. Zweitens fuhrte der Staat eine offene
Attacke gegen den Korporatismus und unterstiitzte eine vollstdéndige Absage an
kollektive Verhandlungen mit der Arbeit. Immer haufiger wurden Streiks nicht
mit Verhandlungen, sondern mit einer stummen Demonstration der Macht und
der Ersetzung von Arbeitern beantwortet, eine Entwicklung, die vielleicht am
deutlichsten mit dem Streik der Fluglotsen der PATCO (Professional Air Traffic
Controllers’ Organization) begann, und sich unter anderem in den Kampfen der
Arbeiter bei Eastern Airlines, der New Yorker Daily News, den Greyhound Bus-
linien und Caterpillar fortsetzte (vgl. Bowles/Gordon/Weisskopf 1990: 125-27;
Aronowitz 1992: 1-9).

Die Macht organisierter Arbeit und korporatistischer Repréasentation erlitt
wahrend der achtziger Jahre einen fortwéhrenden Niedergang. Der positive Ge-
halt des neuen Gesellschaftsvertrags, den die Reagan-Administration ankiindig-
te, blieb unbestimmt, doch seine negativen Aspekte waren mehr als deutlich:
Dieser Gesellschaftsvertrag wirde nicht auf kollektiver Aushandlung oder ir-
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gendeinem vermittelten Ausgleich zwischen Kapital und Arbeit griinden, wie sie
fur das fordistische politische Gleichgewicht typisch waren.

Diese politischen Instrumente, die die Position der Arbeit als Verhandlungs-
partner schwéchen sollten, wurden durch eine Tendenz ergénzt, den Arbeitsplatz
durch Automation und Computerisierung zu reorganisieren und damit tatséch-
lich die lebendige Arbeit selbst vom Ort der Produktion auszuschlieRen. Dies be-
trifft sowohl die Mobilitat des Kapitals als auch — in marxistischer Terminologie
— die Tendenz zu einem sinkenden Anteil an variablem und einem steigenden An-
teil an fixem Kapital. Im Zuge dieses Prozesses wird die vormals bestehende Ba-
lance zwischen Arbeit und Kapital weiter angegriffen. Genauer gesagt verliert
die Frage des Gleichgewichts selbst zunehmend an Bedeutung, wenn der Arbeiter
im Produktionsprozel? durch die Maschinerie ersetzt wird. Die Transformation
der Automobilindustrie ist ein hervorragendes Beispiel dafir, wie eine einst be-
deutende Arbeitermacht durch Automation reduziert, pazifiziert und besiegt
werden kann. In Flint (Michigan) ebenso wie in Turin (Italien) sind die histori-
schen Orte der Explosion von proletarischer Subjektivitat und Arbeitermacht zu
dem geworden, was Marco Revelli »Fabrikwiisten« nennt.® All diese Entwick-
lungen gehen Hand in Hand mit einem Niedergang des Syndikalismus und der
Gewerkschaftsbewegung im allgemeinen.

So wie die Kategorie Arbeit in der postmodern-liberalen Theorie aus der Ver-
fassung ausgeschlossen wurde, besteht in der neoliberalen Praxis die Tendenz,
Verhandlungen mit der Arbeit bei der Konstitution einer politischen Ordnung an
den Rand zu drangen. Selbstverstandlich kann der erstgenannte Ausschluf® der
Arbeit als passiver erscheinen (als ob er eine zufallige Liicke oder ein Versehen
der liberalen Theorie ware), doch die letztere Tendenz erfordert einen aktiven,
manchmal brutalen AusschluR. Abgesehen von diesen sehr realen Unterschieden
ist die Ubereinstimmung im AusschluR der Arbeit aus der Konstitution vielleicht
ein zentrales Element, das erklart, warum im gegenwartigen politischen Kontext
Rawls’ Theorie, und besonders eine postmoderne Interpretation, eine gewisse
Dominanz unter den Rechtstheorien erfdhrt und wie umgekehrt diese Version
der liberalen Theorie genutzt werden kann, das neoliberale politische Projekt zu
unterstitzen. Sowohl in der liberalen Theorie als auch in der neoliberalen Praxis
ist es, so bleibt festzuhalten, das Bild eines schwachen Subjekts als allgemeiner
gesellschaftlicher Akteur, das funktional ist fiir die Verdrangung beziehungswei-
se Zerschlagung eher als die Einbindung und Vermittlung sozialer Antagonis-
men.

Der Wohlfahrtsstaat war in den achtziger Jahren weitgehend ausgehohlt, die
Arbeit zunehmend aus der Verfassung ausgeschlossen und die staatlichen
Bemuhungen um Vollbeschéaftigung an ihr Ende gelangt. Wenn wir jedoch eine
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andere Perspektive einnehmen und den Wohlfahrtsstaat unter den Aspekten der
Staatsausgaben und der staatlichen Intervention in 6konomische und gesell-
schaftliche Mechanismen betrachten, wachst er in dieser Periode tatsachlich viel
eher als zu verschwinden. Das neoliberale Projekt ging mit einer betréchtlichen
Erweiterung des Staats, sowohl seines Umfangs als auch seiner Interventions-
macht, einher. Die Entwicklung des neoliberalen Staats fihrte nicht zu einer
»schlanken« Form der Herrschaft im Sinne einer fortschreitenden Auflésung
oder eines Verschwindens des Staats als gesellschaftlichem Akteur. Er wurde kei-
nesfalls zu einem schwachen, sondern im Gegenteil zu einem immer starkeren
Subjekt. »Liberalisierung« stand nicht fiir eine Dezentralisierung der Macht,
nicht fir eine Einschrankung des Staats — jede Einschréankung zog vielleicht eher
die entschiedenere Betonung der »essentiellen« Staatsmacht nach sich, die Vatti-
mo feiert. Trotz der Appelle an die Rhetorik der klassischen liberalen Okonomie
nahmen die Staatsausgaben (sogar in den meisten Bereichen der sogenannten So-
zialhilfe) und die staatliche Intervention in Marktaktivitaten in Wirklichkeit zu
(vgl. LeGrand/Winter 1987: 148). So verweisen die Ausgabenstrukturen des
Wohlfahrtsstaats in gewisser Weise auf eine Unumkehrbarkeit und einen beacht-
lichen Widerstand gegentber dem neoliberalen Angriff (vgl. Piven/Cloward
1982: 157-58). Der Neoliberalismus konnte auf die 6konomische Krise nicht mit
einer Auflésung und Dezentralisierung der Staatsmacht reagieren, sondern
bendtigte im Gegenteil eine Konzentration und Verstarkung der Autoritét in ge-
sellschaftlichen und 6konomischen Fragen. Wéhrend die angekindigten Ein-
schrénkungen minimal ausfielen, fiel die Zunahme der Staatsausgaben in neuen
Bereichen dramatisch aus, besonders was die Militarausgaben betraf (vgl. Bo-
wles/Gordon/Weisskopf 1990: 130ff.). Der neoliberale Staat war daher nicht
bemiuiht, die Strukturen des Wohlfahrtsstaats zuriickzunehmen, sondern sie um-
zulenken, sie zu restrukturieren. Auf diese Weise stellte der Neoliberalismus der
achtziger Jahre eine Revolution von oben dar, die zwar die enormen ékonomi-
schen Instrumente und Strukturen, die fiinfzig Jahre Wohlfahrtsstaat hervorge-
bracht hatten, erhielt, sie jedoch in eine andere Richtung wandte.

Derselbe ProzeR einer Bewahrung und Restrukturierung staatlicher Macht
fand auch im Bereich des Rechts statt: in Gestalt einer direkten Aneignung der
Macht durch die Exekutive als auch durch eine entsprechende Transformation
der Judikativen, die sie mit den Initiativen der Exekutive auf eine Linie bringen
sollte. Die »Reagan-Revolution« im Verfassungsrecht der USA erfolgte Uber eine
Reihe von Berufungen an den Supreme Court, ins Justizministerium und an die
Bundesgerichte auf allen Ebenen. Entgegen der Rhetorik der Reagan-Admini-
stration befreite dieser Personalwechsel die Gerichtsbehdrden weder von Politik,
noch erfiillte er den Traum einer reinen Auslegung der Verfassung. Er brachte le-
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diglich ein neues Paradigma der tendenzidsen Verfassungsinterpretation und des
»Justizaktivismus« hervor: der liberale Justizaktivismus wurde einfach durch ei-
nen konservativen ersetzt (vgl. Dworkin 1991). Obgleich dieser neue Aktivismus
oft unter dem Deckmantel des Féderalismus betrieben wurde — indem man es ab-
lehnte, Félle auf Bundesebene zu verhandeln und sie an die Gerichtsbehérden der
Einzelstaaten zurtickschob -, verfolgte die Exekutive nicht weniger erfolgreich
und koharent ideologische Projekte tber die Gerichtsbehérden. Die bedeutsam-
sten Auswirkungen dieser Tendenz waren im Bereich der reproduktiven Rechte
von Frauen zu spiiren, vom Maulkorb-ErlaR, der Arzten untersagte, iiber Abtrei-
bungen zu informieren, bis hin zum Abtreibungsrecht selbst. Ebenso wie die
o0konomischen Strukturen des Wohlfahrtsstaats und der 6ffentlichen Ausgaben
erhalten und umgeleitet wurden, bewahrte man auf diese Weise auch die umfas-
sende richterliche Gewalt und orientierte sie auf neue Ziele — trotz aller Rhetorik
vom schlanken, nicht-ideologischen Staat.

Indem der neoliberale Staat als korpulentes und méchtiges Subjekt, als domi-
nanter gesellschaftlicher Akteur im 6konomischen wie im rechtlichen Bereich
verstarkt wird, tritt sein entschieden »illiberales« Gesicht zutage. Am deutlich-
sten wird dies vielleicht, wenn man an die einschneidenden Beschrénkungen bir-
gerlicher Freiheiten wéhrend der letzten Jahre denkt. Bei allen Kriegen, die im
letzten Jahrzehnt gefuihrt wurden, und damit sind nicht nur die nach auf3en ge-
richteten gegen Panama und den Irak gemeint, sondern auch die im Inneren ge-
gen Drogen und Gangs, war die Bill of Rights das grof3te Opfer. Die auswartigen
Kriege flhrten zur vorubergehenden Verhangung eines Beinahe-Kriegsrechts,
vor allem durch Angriffe auf die Pressefreiheit und die Versammlungsfreiheit,
wohingegen die inneren Kriege ein solches Kriegsrecht zum permanenten Zu-
stand erhoben. Wahrend der vierte Zusatzartikel zur Verfassung, der dem Staat
verbietet, »unbegriindete« Nachforschungen und Festnahmen durchzufiihren,
weitgehend auBer Kraft gesetzt wurde, erfolgte gleichzeitig der Ausbau des Poli-
zeiapparats. Drogen- und Gang-maRiges »Aussehen« ist nun allgemein akzep-
tiertes und hinreichendes Kriterium fiir die Polizei, Blrger anzuhalten und zu
durchsuchen.?® Der entsprechende Verdacht verlauft beinahe ausschlie3lich ent-
lang der Grenzen von »Rasse« und »Kultur«. Extrem Uberproportional viele
Personen, die »rassischen Minderheiten« zugerechnet werden, vor allem
Schwarze und Latinos, werden nicht nur ohne weiteren Grund von der Polizei
angehalten und miBhandelt, sondern auch fiir Verbrechen verhaftet, verurteilt
und hingerichtet (vgl. Marable 1992: 12). In bestimmtem MaR fallt also der An-
griff auf den vierten Verfassungszusatz mit einer (Re-)Institutionalisierung des
Rassismus in den USA zusammen. Allgemein hat die jingst betriebene Aushéh-
lung der Bill of Rights dazu gedient, das traditionelle Projekt des US-amerikani-
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schen Foderalismus, das hei3t die Befestigung der Staatsgewalt gegen die Gefahr
sozialer Unruhen, zu starken. Ein wachsender Militarismus nach auRen wie nach
innen und die zunehmende Hinwendung zu einer Politik der gesellschaftlichen
Panik, der Angst und des Rassismus verweisen darauf, daf} der Staat einige fa-
schistische Elemente ausbildet, mit der Tendenz zum Polizeistaat: Die Entwick-
lung vom Rechtsstaat* zum Polizeistaat* wurde immer durch Angst, Hal? und
Rassismus vorangetrieben.

Ein zentrales Problem, mit dem die Reagan-Revolution konfrontiert war, be-
stand nun darin, die Autoritét eines autonomen und starken Staats in der mate-
riellen VerfaRtheit der Gesellschaft zu verankern, einen wirklichen Konsens zu
erzielen, mit anderen Worten, die gesellschaftliche Basis zu z&hmen und an die
staatliche Ordnung zurtickzubinden. Ein Beitrag zu diesem Projekt war das Be-
streben, die Staatsintervention auszudehnen und so eine moralische Ebene mit
einzuschlieBen. Die Rhetorik der Reagan- und Bush-Regierungen stellte die ge-
genwartige Krise nicht in erster Linie als eine 6konomische oder auch als Krise
von Recht und Ordnung dar, sondern als eine der Werte, der nationalen Orien-
tierung, des moralischen Gefluiges. Die Intervention des Staats wurde daher zu-
nehmend als Instrument nicht nur zum 6ékonomischen, sondern auch zum mora-
lischen Wohl der Burger begriffen. Themen wie die Gebarfahigkeit von Frauen,
Drogengebrauch, Religionsausiibung, Familienwerte und sexuelle Orientierung
wurden immer mehr zu Schauplatzen eines direkten staatlichen Engagements.
Das Land brauchte dringend moralische Fiihrung und Erziehung. Zum Teil wur-
de der neoliberale Staat als starkes Subjekt also auf moralischer Ebene durch
Versuche gefestigt, eine nationale moralische Einheit zu erzwingen. Wir sollten
betonen, daR dies ein anderer »illiberaler« Aspekt der neoliberalen Praxis ist, der
sich besonders mit der liberalen Theorie, wie wir sie dargestellt haben, nicht ver-
einbaren 1&4R3t. Der Vorrang des Rechten gegentber dem Guten ist die Maxime,
die den Entwurf einer solchen moralischen Einheit im Kontext von Rawls’ libe-
raler Argumentation ausschlie3t, und eben diese Unabhangigkeit von einer me-
taphysischen Begriindung und einer moralischen Teleologie erlaubt es Autoren
wie Rorty, liberale und postmoderne Projekte zu verbinden.

Zusammenfassend koénnen wir feststellen, dal die neoliberalen politischen
Projekte der achtziger Jahre mit der postmodern-liberalen Theorie in dem Ver-
such Ubereinstimmen, die Kategorie der Arbeit aus der Verfassung auszusch-
lieBen und so den Gesellschaftsvertrag des Wohlfahrtsstaats von seiner Konzen-
tration auf Verhandlung und Aushandlung zu I6sen. Wéhrend diese Verande-
rung die liberale Theorie dazu flihrt, eine schlanke Konzeption des Staats und ein
schwaches Subjekt der Politik zu entwerfen, bewegt sich die neoliberale Praxis in
die entgegengesetzte Richtung. Der Staat wird hier als starkes und autonomes
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Subjekt befestigt und erweitert, als ein Subjekt, das die gesellschaftliche Praxis
beherrscht, im Bereich der 6ffentlichen Ausgaben ebenso wie in dem der Ge-
richts- und Polizeiaktivitaten. Diese vollig divergierenden Vorstellungen von der
subjektiven Gestalt des Staats lassen darauf schliel3en, daf3 die Argumentationsli-
nie der postmodern-liberalen Theorie, die wir entwickelt haben, nicht hinreicht,
um die praktischen Notwendigkeiten des Neoliberalismus zu erkléren. Die Pra-
xis des Staats wahrend der Reagan- und Bush-Jahre, ndmlich als moralische Au-
toritat aufzutreten, die féhig ist, das Land unter einer Moral zu einigen (also we-
der nach 6konomischen noch eigentlich juridischen MaRgaben), wird eine Aus-
gangslinie fur unsere Untersuchung darstellen, fiir den Versuch, uns ein genaue-
res Bild von der gegenwartigen Staats-Form zu machen.

Gemeinwohl und das Subjekt der Gemeinschaft

Doch nun, eingedenk dieser Notwendigkeiten des gegenwartigen Staats, zurtick
in die Sphare der liberalen Theorie, um erneut einen Blick auf ihre Entwicklung
zu werfen. Nachdem wir die praktischen Zwange betrachtet haben, mit denen
der Staat wahrend der achtziger Jahre konfrontiert war, méchten wir jetzt das
theoretische Projekt eines starken gesellschaftlichen Subjekts im Werk von Rawls
und seinen Kritikern verfolgen. Wéhrend wir die Entwicklung einer Konzeption
des postmodernen Rechts und eines entsprechenden Rechtssystems nachzeichne-
ten, stellten wir fest, dal hier die Spannung der Rawlsschen Argumentation ni-
velliert und seine Theorie der Gerechtigkeit instrumentalisiert wurde. In gewisser
Hinsicht hat die postmoderne Interpretation den Grundsatz der Freiheit seines
gesellschaftlichen Gehalts entleert, den Gleichheitsgrundsatz in einen der Gleich-
gultigkeit Gibersetzt und auf der Basis dieser Grundséatze ein formales prozedura-
lisiertes Gerist erstellt, das gleichermal’en Ordnung garantiert und soziale Tiefe
und Bewegung leugnet. Diese besondere Entwicklung eines postmodernen
Rechts vermag die ganze Uberzeugungskraft der Rawlsschen Vision nicht ein-
deutig zu erklaren.

In Eine Theorie der Gerechtigkeit versucht Rawls bestédndig, dem gesell-
schaftlichen Sein wirkliche Bestimmung und Gehalt zu verleihen, indem er an
Freiheit, Bruderlichkeit und Gemeinwohl appelliert. Den H6hepunkt dieser Be-
strebung stellt vielleicht sein Entwurf des Unterschiedsprinzips dar, das er als ei-
nen Mechanismus zur Entwicklung sozialer Gleichheit begreift. Das Unter-
schiedsprinzip, so fihrt Rawls aus, bringt unser Verlangen nach Briderlichkeit
zum Ausdruck und ist folglich derjenige Gerechtigkeitsgrundsatz, der am klar-
sten eine menschliche Gemeinschaft begriindet und das gesellschaftliche Sein mit
realen Bestimmungen erfullt. Hier tritt Rawls’ Leidenschaft fiir Demokratie am
deutlichsten zutage: »... die besseren Aussichten der Beglnstigten (sind) genau
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dann gerecht, wenn sie zur Verbesserung der Aussichten der am wenigsten be-
gunstigten Mitglieder der Gesellschaft beitragen« (Rawls 1975: 96). Mit dem
Unterschiedsprinzip, so kdnnte man sagen, ist Rawls néher an der Bergpredigt
Jesu als an Kants Metaphysik der Sitten: Gesegnet seien jene, die sich um die
Letzten unter uns sorgen. Das Unterschiedsprinzip verankert unsere Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit in der gesellschaftlichen Realitdt, im Standpunkt der am
wenigsten Begiinstigten. Tatséchlich hat das »Maximin-Kriterium« — nach dem
wir gesellschaftliche Arrangements danach auswéhlen wiirden, wie es der nied-
rigsten gesellschaftlichen Position in der jeweiligen Anordnung ergeht — einen
deutlich christlichen Beigeschmack, auch wenn es der Darstellung zufolge auf
den Kalkulationen eines rationalen Akteurs basieren soll (vgl. Rawls 1975: 153
ff.; Rawls 1974). Wenn wir eine Verfassung wéhlen und politische Entscheidun-
gen fallen mit der vorrangigen Absicht, die Situation der am wenigsten Begln-
stigten zu verbessern, und eine Politik betreiben, die manchmal zum Vorteil,
manchmal aber auch zum Nachteil der Begiinstigten ausfallt, werden wir (nach
Rawls) stillschweigend eine Bewegung hin zu sozialer Gleichheit in Gang setzen
und so ein geeintes und machtvolles gesellschaftliches Subjekt konstituieren.
Rawils stellt die Tendenz hin zu sozialer Gleichheit nicht nur als Grundsatz
dar, sondern versucht diesen auch institutionell zu verankern. Das Unterschied-
sprinzip muf? vor allem mit »fairer Chancengleichheit« verbunden sein. Die Vor-
stellung eines regulierten Markts basiert nach Rawls auf der Idee der Chancen-
gleichheit, ebenso wie die des freien Markts sich auf die Ungleichheiten von Lei-
stung und Begabung bezieht. Chancengleichheit erfordert aktive institutionelle
Eingriffe in soziale Interaktionen, um bestimmte, systemisch bereits vorhandene
Ungleichheiten zu korrigieren. So spricht sich Rawls zum Beispiel dafiir aus, daf3
»das Schulsystem, ob 6ffentlich oder privat, auf den Abbau von Klassenschran-
ken ausgerichtet sein« sollte (Rawls 1975: 94). Im Rahmen der Institutionen ei-
ner regulierten marktwirtschaftlichen Konkurrenz ist das Unterschiedsprinzip
daher mit der Aufgabe konfrontiert, die auf3erordentlichen Ungleichheiten, seien
sie nun Resultate einer »natirlichen Lotterie« oder einer gesellschaftlichen Ord-
nung, kurz, jegliche Ungleichheit, die »vom moralischen Gesichtspunkt aus ...
willkirlich« (ebd.: 95) erscheint, zu korrigieren. Tatsachlich sind die einzigen
Ungleichheiten, die vom moralischen Gesichtspunkt aus nicht als willkirlich er-
scheinen, jene, die den am wenigsten Begunstigten zum Wohl gereichen. Daher
die SchlufRversion des zweiten Gerechtigkeitsgrundsatzes: »Soziale und wirt-
schaftliche Ungleichheiten sind so zu regeln, daR sie sowohl (a) den am wenig-
sten Begiinstigten die bestméglichen Aussichten bringen als auch (b) mit Amtern
und Positionen verbunden sind, die allen gemaR der fairen Chancengleichheit of-
fen stehen« (ebd.: 104). Nach Rawls Ansicht kommt den gesellschaftlichen Insti-
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tutionen und den Apparaten eines reformistischen Staats eine zentrale und akti-
ve Rolle dabei zu, die Gesellschaft zu gréRerer Gleichheit zu fiihren und sie in
Bruderlichkeit zu vereinen. Das Unterschiedsprinzip dient also dazu, die Licke
zwischen theoretischen und rechtspraktischen Fragen zu schlieRBen, die Theorie
in Praxis zu Gberfuhren.

Mit dieser Darstellung des Unterschiedsprinzips haben wir uns sehr weit von
der postmodernen Interpretation der Rawlsschen Gerechtigkeitstheorie entfernt.
Geht es um soziale Ungleichheit, so preist Rawls nicht die Freiheit der Kontin-
genz, sondern versucht im Gegenteil, jeglichen Rest von Willkir durch eine re-
formistische gesellschaftliche Dynamik auszuschlieBen. Mit seiner Vorstellung
von Bruderlichkeit (und diese muB eine Vorstellung von Gemeinwohl umfassen)
scheint Rawls hier ein kollektives gesellschaftliches Subjekt mit einer gewissen
Tiefe und Macht vorzuschlagen. Der Ausschluf? willkurlicher Differenz fuhrt zur
Konstitution notwendiger gesellschaftlicher Verhéltnisse, zu einem gesellschaftli-
chen Sein, dem das Sollen* der Gerechtigkeit eingeschrieben ist.

Kaum hat er diese demokratische gesellschaftliche Tendenz jedoch entworfen,
ist Rawls sogleich darum bemiiht, sie in seiner Theorie an den Rand zu dréngen.
Tatséchlich ordnet er das Unterschiedsprinzip bereits in Eine Theorie der Ge-
rechtigkeit in zweifacher Weise unter: zum einen dem Vorrang der Freiheit (Ra-
wls 1975: 275) und zum anderen dem Vorrang des Rechts oder der Chancen-
gleichheit (ebd.: 489f.). In beiden Féllen wird die praktische Kraft des Unter-
schiedsprinzips untergraben, so daB, auch wenn das Prinzip abstrakt besteht, sei-
ne Anwendung immer schwieriger erscheint.? Obgleich das Unterschiedsprinzip
und das entsprechende »Maximin-Kriterium« zum Zeitpunkt ihrer ersten Verof-
fentlichung im Zentrum der Diskussionen um die Rawlssche Theorie der Ge-
rechtigkeit standen, wurde dieser Aspekt des Systems in den vergangenen Jahren
zunehmend vernachlassigt, in Rawls eigenen Schriften ebenso wie in den Arbei-
ten seiner Kritiker. Das Unterschiedsprinzip, das im Text zundchst den demokra-
tischen Geist eines Gesellschaftsreformers anzeigte, wurde so allmahlich aus-
gehohlt, so dal von der wirklichen Tendenz hin zu gesellschaftlicher Gleichheit,
die es zu versprechen schien, lediglich ein Schatten im System ubrig blieb.

Auch wenn es nur eine Totgeburt der Rawlsschen liberalen Theorie der Ge-
rechtigkeit zu sein scheint, stellen das Unterschiedsprinzip und die Sehnsucht
nach einer briderlichen Gemeinschaft, die es beinhaltet, den offensichtlichen
Ausgangspunkt fur Rawls’ kommunitaristische Kritiker dar.?> Rawls fordert
praktisch dazu auf, diese Tendenz seines Denkens wiederzubeleben und sie zum
Abschlu zu bringen, indem die liberale Vorstellung tber das gesellschaftliche
Sein ausgefullt und ein starkes Subjekt vorgeschlagen wird, das in der Lage ist,
den Ideen der Briderlichkeit, der burgerlichen Tugend und des Gemeinwohls Be-
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deutung zu verleihen. Die wahrscheinlich am grundlichsten und weitgehendsten
diskutierte kommunitaristische Kritik des Rawlsschen Projekts ist Michael San-
dels Liberalism and the Limits of Justice.?® Unserer Ansicht nach liegt die Bril-
lanz von Sandels Kritik vor allem darin, die Polemik klar ins Zentrum zu riicken,
indem er die beiden bedeutsamsten und einfluBreichsten angloamerikanischen
Beitrage zur politischen Theorie der letzten finfundzwanzig Jahre miteinander
konfrontiert: Eine Theorie der Gerechtigkeit (erschienen 1971) und Charles Tay-
lors Hegel (erschienen 1975). Selbstverstandlich stellt das Rawlssche Werk den
ausdriicklichen Gegenstand von Sandels Studie dar, doch spielt Taylor, obgleich
er selten erwahnt wird, eine nicht weniger bedeutende Rolle als kritischer Be-
zugspunkt fur die gesamte Argumentation. Bei der Lektire von Sandel drangt
sich uns tatséchlich der Eindruck auf, in die Geschichte der Philosophie zuriick-
geworfen zu werden: Rawls aus Taylors Perspektive zu lesen, entpuppt sich als
eine Wiederholung von Hegels beriihmter Kant-Lekture. »Wenn zeitgendssische
Liberale dazu gebracht werden, Kant wiederzuentdecken, werden die Kritiker
des Liberalismus darin bestarkt, Hegel wieder einzuflihren« (Smith 1989: 4).
Sandels hegelianischer Standpunkt liefert nicht nur eine Grundlage fur Kritik,
sondern bringt auch eine Reihe versteckter Konsequenzen mit sich. Mit anderen
Worten, Sandel greift nicht nur Taylors Begriffe auf, um seine Analyse zu ent-
wickeln, sondern bringt, wie wir sehen werden, indem er einen hegelianischen
Standpunkt voraussetzt, einen Kontext hervor, in dem die spateren Antinomien
der Argumentation unausweichlich auf eine vorherbestimmte L&sung hinauslau-
fen: auf eine hegelianische Synthese in Gestalt einer universellen Gemeinschaft.
Dem schlanken Subjekt des Liberalismus wird so in einer starken Konzeption
des Staats als Subjekt Substanz verliehen.

Die zentrale Frage, die Sandel an Rawls stellt, betrifft die Natur und die
Féhigkeiten des deontologischen Subjekts im Liberalismus. Zunéchst versucht er
die in Rawls’ Diskurs enthaltene Theorie des Subjekts oder des Selbst zu enthdil-
len, um sodann ihre Angemessenheit fur die Ziele der Moralitét zu gewichten.
Dieser Zugang riickt Rawls’ Argumente in ein neues Licht und laRt die liberale
Theorie der Gerechtigkeit pl6tzlich schwach und anfechtbar erscheinen. Der
klégliche Zustand des liberalen Subjekts ist der Hauptgegenstand und das Leit-
motiv von Sandels Untersuchung: »Das Selbst lauft an verschiedenen Punkten
der Argumentation Gefahr, sich entweder in ein radikal korperloses Subjekt auf-
zulésen oder zu einem radikal situierten Subjekt zusammenzubrechen« (Sandel
1982: 138). Bevor wir diese Charakterisierung des Rawlsschen Subjekts genauer
betrachten, sollten wir kurz die Perspektive verdeutlichen, von der aus Sandel
seine Kritik entwickelt. Er versteht die moderne Theorie des Subjekts als ein
tickisches Gebiet, das von einer doppelten Gefahr bedroht ist: Die Moralphilo-
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sophie wird als eine Art Irrfahrt zwischen Skylla und Charybdis dargestellt. Auf
der einen Seite kann die Subjekttheorie sich verirren, indem sie das Selbst von ei-
nem hauptsachlich intellektuellen Standpunkt aus konzipiert — das »radikal kor-
perlose« und daher radikal freie Subjekt -, auf der anderen Seite kann sie vom
Kurs abkommen, indem sie eine allzu materialistische Perspektive einnimmt —
das »radikal situierte« und daher determinierte Subjekt. Obgleich dieses zentra-
le Dilemma der Moraltheorie — die widersprichlichen Konzeptionen des Selbst —
in Sandels Studie eine tragende Rolle spielt, setzt er es doch als gegeben voraus
und entwickelt es niemals vollstandig.

Um eine schlissige Entwicklung dieser Subjekttheorie zu finden, missen wir
uns in der Tat den Arbeiten von Charles Taylor zuwenden. In seiner Studie Uber
Hegel formuliert Taylor die Problematik in sehr weitreichender und umfassender
Weise: (1) Die Theorie des Subjekts ist das grundlegende Terrain modernen Den-
kens; (2) zwei grofl3e widerstreitende Richtungen des Denkens und des Empfin-
dens kennzeichnen die Philosophie der Moderne und, mehr noch, die moderne
Zivilisation selbst; und (3) Hegel legt mit seiner Theorie des Subjekts als verkor-
pertem Geist die Synthese dieser beiden Richtungen vor.2* Die erste Richtung, die
Taylor am schlissigsten bei Herder ausgefuihrt findet, konzentriert sich auf die
romantische Idee einer expressiven kosmischen Einheit: »Eine der Hauptbestre-
bungen der Ausdruckstheorie war also die, daR der Mensch in der Gemeinschaft
mit der Natur eine Einheit sei, daBd sein Selbstgefiihl sich mit dem Mitgefthl fir
alles Leben und fur die lebende Natur vereine« (Taylor 1978: 44). Der Mensch
wird so nicht einer objektiven Welt entgegengesetzt, sondern als Teil eines mate-
riellen kosmischen Subjekts eingeschlossen. Die andere Richtung des modernen
Denkens, die sich am vollstandigsten bei Kant formuliert findet, konzentriert
sich dagegen auf eine aufklarerische Konzeption der moralischen Freiheit des
Menschen und entwirft daher ein intellektuelles, rationales Subjekt. »Indem ich
durch ein rein formales Gesetz determiniert bin, das ganz und gar durch rationa-
len Willen an mich gebunden ist, erkldre ich meine Unabhé&ngigkeit von allen
natiirlichen Bestimmungsgriinden bzw. Antriebskraften und von der natirlichen
Kausalitat, die diese beherrschen.« (Ebd.: 52) Die radikale Konzeption menschli-
cher Freiheit stellt die Menschen nicht insofern als selbstbestimmt dar, als sie ma-
terielle, sondern als sie intellektuelle, durch einen rationalen, moralischen Willen
konstituierte Wesen sind. Nach Taylor bilden diese beiden Richtungen bezie-
hungsweise Subjektkonzeptionen bis heute die bestimmenden Parameter moder-
nen Denkens und moderner Zivilisation. Hegels Philosophie ist deshalb von
grundlegender und »fortdauernder Bedeutung«, weil er es wie kein anderer Den-
ker versteht, »die sich selbst ihr Gesetz gebende rationale Freiheit des Kantischen
Subjekts mit der im Menschen vorhandenen Einheit des Ausdrucks und mit der
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Natur zusammenzubringen« (ebd.: 707). Nun ist das auffalligste Merkmal des
Taylorschen Werks, daf? es auf die Zentralitat der Subjekttheorie ausgerichtet ist.
Seine Strategie, die Geschichte des modernen Denkens als einzigen allumfassen-
den Widerspruch zwischen zwei Teil-Subjekten zu lesen, bereitet die Grundlage,
oder besser: bringt die Notwendigkeit einer hegelianischen Aufhebung in »einer
Einheit von radikaler Freiheit und vollstdndigem Ausdruck« hervor (ebd.: 68).
Angesichts seines Ausgangspunkts wére jede andere Lésung unzureichend.

Entscheidend fir unsere Untersuchung ist, dal3 Sandel mit seiner Rawls-Lek-
tdre nicht nur eine hegelianische Perspektive einnimmt, sondern eine, die Taylors
Hegel-Interpretation folgt: er Gbernimmt sowohl dessen Terminologie als auch
seine Strategie, die zentrale Problematik modernen Denkens als Widerspruch
zwischen einem Subjekt, das durch die Freiheit rationalen Denkens, und einem,
das durch die (Determinationen der) materielle(n) Realitat bestimmt ist, zu lesen.
Ausgehend von dieser Grundstruktur wére zu erwarten, dafl} Sandel den Kanti-
schen Idealismus des Rawlsschen liberalen Projekts kritisiert. Er ist jedoch auf-
merksamer und nimmt wahr, da Rawls von der kantischen moralischen Grund-
struktur in einigen sehr wichtigen Aspekten abweicht: »Rawls’ Projekt besteht
darin, die deontologische Lehre Kants zu bewahren, indem er die deutsche Dun-
kelheit durch eine domestizierte Metaphysik ersetzt, die gegentiber dem Vorwurf
der Willkir weniger anféllig ist und mehr dem angloamerikanischen Tempera-
ment entspricht.« (Sandel 1982: 13f.) Sandel zufolge reformiert Rawls die Kan-
tische Moralitét, indem er die transzendentale Begrindung zuriickweist und an
ihrer Stelle einen verninftigen Empirismus einfuhrt. Sandels argumentative Stra-
tegie kann es daher nicht sein, einfach eine hegelianische Kritik des Rawlsschen
Kantianismus zu betreiben. Sie muf3 nuancierter ausfallen. Sofern Rawls Kant in
der Entwicklung einer idealen Moraltheorie folgt, wird Sandel die Kritik der »ra-
dikalen Freiheit« des »kérperlosen Subjekts« aufgreifen; sofern Rawls die Kanti-
sche transzendentale Begriindung fiir ein empirisches und prozedurales Gesell-
schaftssystem zurtckweist, wird er die Kritik des »radikal situierten« oder deter-
minierten Subjekts anwenden.

Sandels Analyse héngt an seiner Rekonstruktion des »Subjekts des Besitzes,
das der Rawlsschen Argumentation unterliegt, eines Subjekt, das die doppelte
Gefahr der modernen Moraltheorie zu vermeiden sucht?®> Letzten Endes présen-
tiert Sandel das Rawlssche Subjekt als eine schwache Kombination der beiden
modernen Subjekte und bereitet so die Grundlage fir eine starke hegelianische
Synthese vor. Nach Sandel liegt die Komplexitat des liberalen Subjekts im Ver-
haltnis zwischen dem Selbst und seinen Zwecken, zwischen dem Recht und dem
Guten. Im Urzustand sind wir mit einem Subjekt konfrontiert, das gegenliber sei-
nen Zwecken gleichgultig oder distanziert und daher féhig ist, eine rationale mo-
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ralische Wahl der Gerechtigkeit im Kantischen Sinne zu treffen. Das liberale Sub-
jekt ist jedoch weder einfach ein noumenales oder unbedingtes, noch ein allge-
meines Subjekt, das durch das allgemeine Wissen unserer gegenwartigen Gesell-
schaft definiert wiirde. Wenn der Schleier des Nichtwissens geltftet wird, finden
wir ein empirisches Selbst mit Vermdgen, Eigenschaften und Interessen vor. Das
Rawlssche Selbst besitzt nach Sandel zwar Eigenschaften, doch ist es durch diese
nicht konstituiert oder determiniert: »Der possessive Aspekt des Selbst bedeutet,
daf’ ich niemals zur Ganze durch meine Eigenschaften konstituiert sein kann,
daf? es stets Eigenschaften geben muf3, die nicht mein Sein ausmachen, sondern
die ich habe.« (Sandel 1982: 20) Sandel schreibt Rawls zugute, daB er die Armut
der kantischen noumenalen Begriindung und die Notwendigkeit einer hegeliani-
schen L&sung, wie sie sich bei Taylor findet, erkannt habe. »Nach Rawls Ansicht
muRB jede Darstellung des Selbst und seiner Zwecke nicht nur einen, sondern zwei
Aspekte berilicksichtigen: wie das Selbst von seinen Zwecken unterschieden und
wie es mit ihnen verbunden ist. Ohne den einen bleibt uns nur ein radikal situier-
tes, ohne den anderen ein radikal korperloses Subjekt.« (Ebd.: 54) Das Subjekt
des Besitzes bietet nach Sandel eine Losung an, die dem Selbst eine relative Auto-
nomie zuspricht und es von seinen Zwecken distanziert, jedoch nicht vollkom-
men von diesen abldst: Das Subjekt ware so gleichzeitig frei und determiniert.
Hat Sandel Eine Theorie der Gerechtigkeit erst einmal erfolgreich als hegelia-
nisches Projekt dargestellt, kann er seine Kritik mihelos und ohne grofRe Hin-
dernisse entfalten, da Rawls’ Erklarungen niemals weit genug reichen, um die
Hegelschen Kriterien zu erfiillen. In diesem Licht betrachtet wird Rawls immer
als eine schwache Version des Hegelianismus erscheinen.?¢ Zum Beispiel proble-
matisiert Sandel anfangs das Subjekt des Besitzes hinsichtlich der Vorstellung des
Verdiensts. Die reformistischen gesellschaftlichen Institutionen, die — wie es das
Unterschiedsprinzip impliziert — auf einen Ausgleich der Verteilung von Gitern
zielen, benétigen eine Rechtfertigung durch die Vorstellung eines sozialen Ver-
diensts. Doch »in Rawls’ Konzeption kann strenggenommen von niemandem ge-
sagt werden, daf? er irgendetwas verdient, weil strenggenommen von niemandem
behauptet werden kann, daR er irgendetwas besitzt, zumindest nicht im dem
starken, konstituierenden Sinne von Besitz, der fir die Vorstellung von Verdienst
notwendig ist« (Sandel 1982: 85f.). Die mit dem »Subjekt des Besitzes« bewirk-
te Kombination von Autonomie und Verkdrperung erweist sich als zu schwach
fiir eine Synthese. Wenn das Rawlssche Subjekt seine Autonomie behauptet, gibt
es in Wirklichkeit jeglichen Anspruch auf seine Eigenschaften und Zwecke auf.
Im Zusammenhang dieses so formulierten Problems erkennt Sandel zwei Mo-
difikationen, die das liberale Subjekt in die Lage versetzen wiirden, den aufge-
stellten Kriterien zu entsprechen. Zum einen muf? es eine kollektive Dimension
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erschlielen, eine gemeinschaftliche Identitét, die eine Uberzeugendere Vorstel-
lung von gemeinschaftlichem Vermégen und sozialem Verdienst zu unterstiitzen
vermag. Zweitens und vielleicht wichtiger mussen die Zwecke und Eigenschaf-
ten des Subjekts internalisiert und in diesem Sinne konstitutiv fur es selbst sein.
Obgleich Rawls diese Charakterisierung des Subjekts ausdricklich ablehnt, be-
steht Sandel ausfihrlich darauf, daR dies der schlissigste Weg ist, um dem Ra-
wisschen Projekt Sinn zu verleihen und es zum AbschluB zu bringen. Dies macht
fur uns verstandlich, wieso sich hinter dem Schleier des Nichtwissens keine Plu-
ralitdt von Personen, sondern ein einzelnes Subjekt verbirgt, das nicht durch
Wahl oder Aushandlung einen Vertrag schlief3t, sondern indem es das Recht an-
erkennt und ihm zustimmt. »Was im Urzustand vor sich geht, ist schlie3lich kein
Vertrag, sondern das Zum-SelbstbewuRtsein-Kommen eines intersubjektiven
Wesens.« (Sandel 1982: 132) Hier kénnen wir deutlich sehen, dalR Eine Theorie
der Gerechtigkeit tatséchlich ein hegelianisches phdnomenologisches Projekt ist,
das auf Selbsterkenntnis zielt, doch auf eine, die einfach nicht weit genug geht.
Die starke, »konstitutive« Konzeption von Gemeinschaft erlaubt es Sandel,
die Synthese des Subjekts in einer tUberzeugenderen Weise zu formulieren. Der
Besitz von Eigenschaften oder Qualitdten wird zur ontologischen Kategorie.
»Fir die Mitglieder einer Gesellschaft beschreibt Gemeinschaft nicht nur, was sie
als Mitburger haben, sondern auch, was sie sind, kein Verhaltnis, das sie wéhlen
(wie in einer freiwilligen Assoziation), sondern eine Zuneigung, die sie ent-
decken, nicht nur ein Attribut, sondern einen Bestandteil ihrer Identitat.« (San-
del 1982: 150)?” Die Konstitution der Gemeinschaft und sogar die Wahl (oder
Anerkennung) der Gerechtigkeitsgrundsatze muf3 durch eine Dialektik »tiefer
Reflexion« und Selbsterkenntnis bestimmt sein. »Die entscheidende Handlungs-
instanz ist hier nicht voluntaristisch, sondern kognitiv; das Selbst kommt zu sei-
nen Zwecken nicht durch Wahl, sondern durch Reflexion, als wissendes (oder
untersuchendes) Subjekt zum Objekt des (Selbst-)Verstdndnisses.« (Ebd.: 152)
Sandel entwickelt Rawls’ Kantianismus zu der politischen Vision des jungen He-
gel weiter, hin zur Schwelle der Phdnomenologie. Er begreift das Ausmaf3 der ge-
scheiterten Tendenz zu Gemeinwohl und Bruderlichkeit in der Theorie der Ge-
rechtigkeit und versucht ihr eine solidere Grundlage und eine stérkere Verfas-
sung zu geben: »Charakter« und »Freundschaft« (ebd.: 180) werden die Ge-
meinschaft demnach als starkes gesellschaftliches Subjekt begriinden.

Die Autonomie des Staats: Moralische Wohlfahrt

Ist der kritische Standpunkt einmal eingefiihrt und anerkannt, entfaltet sich San-
dels Rawls-Lektiire mit bewundernswerter Klarheit. Weniger klar ist jedoch die
alternative moralische oder gesellschaftliche Vision, die seine Liberalismus-Kri-
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tik enthalt. Sandel betont, da man, um den Liberalismus auf seine FiiRe zu stel-
len, der Rechtstheorie eine ontologische Dimension geben und den Vorstellungen
von Gemeinwohl, ldentitdt und Gemeinschaft Gewicht verleihen misse. Die
Theorie des gesellschaftlichen Subjekts muR ihm zufolge nicht allein beriicksich-
tigen, was wir haben, sondern ebenso, wer wir sind. Mit anderen Worten, der
Diskurs tber das Sollen* muR sich mit der Ordnung des Seins* verbinden. Der
ProzeR tiefer Reflexion und das aus diesem folgende kollektive Selbstverstéandnis
sind die ersten Schritte hin zu einer starken Identitat, an der es mangelt. Nehmen
wir uns einen Moment Zeit, um diesen ProzeR in gesellschaftlichen Kategorien
zu entwickeln, um die realen Implikationen dieser kommunitaristischen politi-
schen Ontologie zu sehen.

Das gesellschaftliche Programm griindet sich auf eine Gesellschaftskritik.
Vom kommunitaristischen Standpunkt aus betrachtet erscheint die Krise des Li-
beralismus nicht nur als eine theoretische, sondern ebenso als eine gesellschaftli-
che: eine Krise der Identitat und der Werte, die die Form einer gleichzeitigen Ho-
mogenisierung und Fragmentarisierung der Gesellschaftsstruktur annimmt. Tay-
lor beschreibt ein Gesicht dieser Krise als den zunehmenden Mangel sinnvoller
gesellschaftlicher Differenzierung in postindustriellen Demokratien und als die
»zunehmende >Klassenlosigkeit« der modernen Gesellschaft« (Taylor 1979: 111).
Die liberalen Demokratien haben die Grundlagen der Gemeinschaft zerstort und
auf diese Weise machtlose gesellschaftliche Subjekte zuriickgelassen, die keine
starken Identitaten auszubilden vermégen. »So ist Hegels Dilemma fiir die mo-
derne Demokratie am einfachsten folgendermafRen zu formulieren: die moderne
Ideologie von Gleichheit und umfassender Partizipation fiihrt zu einer Homoge-
nisierung der Gesellschaft. Dies entreif3t die Menschen ihren traditionellen Ge-
meinschaften, ohne diese als Zentrum der Identitat zu ersetzen« (ebd.: 116).
Wenn die postindustrielle liberale Gesellschaft es versteht, sich selbst als eine
Einheit darzustellen, dann nur als eine undifferenzierte, homogene Einheit, der
es an Identitat mangelt und die somit machtlos bleibt. Taylor begreift die hege-
lianische Alternative als zusammenhéngende Formation verschiedener Teilge-
meinschaften, die sich in einer einzigen, machtvollen Totalitét vereinigen kann:
»Eine der groRen Notwendigkeiten moderner demokratischer Politik besteht
darin, einen Sinn flr bedeutungsvolle Differenzierung wiederzugewinnen, damit
ihre Teilgemeinschaften — seien sie geographische, kulturelle oder berufliche — flr
ihre Mitglieder in einer Weise wieder zu wichtigen Zentren der Sorge und Akti-
vitat werden kdnnen, die sie mit dem Ganzen verbindet.« (Ebd.: 118) Wahrend
Homogenisierung ein entleertes Ganzes hervorbringt, in dem eine schwache Ver-
bindung zwischen dem Partikularen und dem Allgemeinen besteht, stellt die ge-
sellschaftliche Differenzierung in Teilgemeinschaften dagegen einen Mechanis-
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mus der Vermittlung zur Verfigung, um die starke Bande zwischen den Indivi-
duen und der gesellschaftlichen Totalitat zu festigen.

In der kommunitaristischen Analyse des Liberalismus wird die Homogenisie-
rung sozialer Differenzen immer mit der Fragmentierung der gesellschaftlichen
Totalitat in Verbindung gebracht. Homogenisierung und Fragmentierung sind
zwei Gesichter ein und derselben Krise. Sandel faf3t die Fragmentierung der US-
amerikanischen Gesellschaft in historischen Kategorien. Die Konstruktion des
US-amerikanischen liberalen Staats, zumindest in der Form, die er im 20.Jahr-
hundert annahm, bedinge notwendigerweise »eine starke Form von nationaler
Gemeinschaft, um fir die tiefgreifenden Verwicklungen einer modernen industri-
ellen Ordnung moralisch und politisch blrgen zu kénnen« (Sandel 1993: 32).
Die Nation als Ganzes muB eine koharente Identitat ausbilden, »um das gemein-
same Selbstverstandnis aufrechterhalten zu kénnen, das fiir Gemeinschaften im
bildungsmaRigen oder konstitutiven Sinne des Wortes unabdingbar ist« (ebd.:
33). Die nationale Gemeinschaft oder Identitét stelle die Einheit der Gesellschaft
als Ganzes dar und Individuen und Gruppen seien durch die Projektion eines Ge-
meinwohls in der Lage, sich selbst als Teilgemeinschaften innerhalb einer konsti-
tuierten Ordnung zu situieren. Doch habe die historische Entwicklung der libe-
ralen Gesellschaft die Grundlagen der nationalen Identitat und Einheit untergra-
ben und fragmentiert. »Indem die soziale und politische Organisation umfassen-
der geworden ist, haben die Bedingungen unserer sozialen Identitat an Einheit-
lichkeit eingeblfRt und die Formen des politischen Lebens die zu ihrer Stiitzung
unabdingbaren gemeinschaftlichen Ziele uberholt.« (ebd.: 34) Die Ursache fiur
die Schwéche der Nation ist schlieBlich der fehlende Zusammenhalt der Gesell-
schaftsstruktur. Der Liberalismus filhrt uns zu einem Staat, der seine Macht so-
wohl nach innen — im Sinne seiner Funktion, eine zusammenh&ngende Gemein-
schaft zu bilden — als auch nach auflen — im Sinne der Fahigkeit, seine Anliegen
gegenlber anderen Nationen zu verfolgen — eingebii3t hat: »... trotz seiner noch
nie dagewesenen Rolle in der Wirtschaft und der Gesellschaft ... scheint der mo-
derne Staat entmachtet und unféhig zu sein, die heimische Wirtschaft wirkungs-
voll zu kontrollieren, den fortdauernden sozialen MiRstanden zu begegnen oder
Amerikas Willen in der Welt durchzusetzen« (ebd.: 31). Gelahmt durch eine
schwache Identitat und eine schwache Verfassung ist der Staat nicht mehr in der
Lage, im nationalen oder internationalen Rahmen die Rolle eines machtvollen
Akteurs zu Ubernehmen. Das Projekt der Nation als Antwort auf die Krise wird
daher zu einem des moralischen Zusammenhalts, der moralischen Einheit. Diese
Krise der moralischen Struktur, wie sie Taylor und Sandel auf theoretischer Ebe-
ne bemerken, findet auch in kommunitaristischen soziologischen Schriften ihr
Echo. »Die Grundfrage, die wir stellten und die wiederholt an uns zurlickgege-
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ben wurde«, erklaren Robert Bellah und seine Kolleginnen, »war die, wie wir
ein moralisch kohérentes Leben bewahren oder schaffen kénnen« (Bellah u.a.
1987: 15).

Steven Smith verleiht der gesellschaftlichen Kritik des Liberalismus und der
kommunitaristischen Alternative eine konkretere Gestalt, indem er sie auf einer
institutionellen und rechtlichen Ebene formuliert. Die liberale Gesellschaft, so
argumentiert er, wurde fragmentiert und atomisiert, weil ihre institutionelle
Struktur zu schwach ist, um ein BewuRtsein fir Bedeutung und Wert in der Ge-
sellschaft zu tragen, sie ist »zu diinn, um eine Grundlage zu bieten, von der aus
eine moralisch und politisch befriedigende Form von Gemeinschaft aufzubauen
ware« (Smith 1989: 4). Indem er die Krise der moralischen Fragmentierung als
Resultat institutioneller Unzulanglichkeiten begreift, suggeriert Smith, daf3 die
Strategie einer institutionellen Reform eine Ldsung darstelle. Hier wird einmal
mehr deutlich, dal? die kommunitaristische Kritik nicht eine Zuriickweisung des
Liberalismus, sondern vielmehr einen Versuch darstellt, seine Grenzen zu erwei-
tern und ihn zu »vervollstandigen«, indem man seinem klaglichen Gerippe von
Rechten und Gerechtigkeit mehr Substanz verleiht. Die institutionelle und recht-
liche Struktur, so Smith, muR einen angemessenen »ethischen Kontext« fir die
individuelle Entwicklung zur Verfugung stellen und auf diese Weise eine
kohéarente soziale Gemeinschaft hervorbringen. Man sollte die Institutionen des
Ethischen nicht »nur als Beschrdnkungen unseres Vermdgens zur Selbstverwirk-
lichung« betrachten, »sondern als notwendige kategoriale Grundstruktur, inner-
halb welcher unsere individuellen Vermdgen und Féhigkeiten sich entfalten kon-
nen« (ebd.: 130). Eine solche institutionelle Reform stellt den Schliissel zur Uber-
windung der Krise des Liberalismus dar. »Solange man den Staat nur als durch-
fhrendes Organ zur Bewahrung individueller Rechte ansieht, wird der Libera-
lismus nicht in der Lage sein, in Giberzeugender Weise iber solche eigentlich po-
litischen Fragen wie Staatsbiirgerschaft und o6ffentliches Wohl zu sprechen.«
(Ebd.: x)

Um den Staat anders zu betrachten, mufz man seine institutionelle Struktur als
dem gesellschaftlichen Subjekt eingeschrieben verstehen. Smith schlagt wieder-
um eine hegelianische Konzeption des Rechts vor, die die Staatsmacht nicht als
Zwang und die Rechtsstaatlichkeit nicht als Kommando ansieht. Das Komman-
do ist dem Subjekt etwas Fremdes oder AuRerliches, doch das Recht gehért zu
seiner Struktur: »Rechte bringen den Willen jener Subjekte zum Ausdruck, auf
die sie Anwendung finden sollen« (Smith 1989: 147). Ebenso unterscheidet sich
der kommunitaristische Rechtsstaat™ in der Weise vom Machtstaat™*, als er »die
Fahigkeit (besitzt), dauerhafte politische Institutionen und Gefiihle hervorzu-
bringen, die an die Stelle der Gewalt treten« (ebd.: 160). Recht und Ordnung
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sind dem gesellschaftlichen Subjekt innerlich, da die gesellschaftlichen Institutio-
nen den »ethischen Kontext« der Formierung eben dieses Subjekts darstellen.
Der traditionelle Liberalismus betrachtet Ordnung als dem Subjekt auRerlich;
daher besteht hier die Aufgabe der liberalen 6ffentlichen Institutionen darin, den
Konflikt, der der autonomen Formierung gesellschaftlicher Subjekte enspringt,
zu vermitteln. In diesem Sinne reprasentiert der Hegelianismus eine grundlegen-
dere und umfassendere liberale Ordnung. Er vermag Ordnung als eine dem Sub-
jekt innerliche Produktion zu denken, da den 6ffentlichen Institutionen die ent-
scheidende Rolle bei der Formierung dieses Subjekts selbst zukommt. Die hege-
lianische Reform des Liberalismus besteht also in einer Verrechtlichung des Sub-
jekts — nicht in dem Sinne, dal? es durch das Recht begrenzt oder eingeschrankt
wird, sondern insofern das Recht selbst dem Subjekt angehért und konstitutiv
flr es ist.

Der Staat tritt hier als ethische Einheit und machtvoller Akteur auf. Lewis
Hinchman bezieht die kommunitaristische Liberalismuskritik und die Argumen-
tation fir einen starken Staat auf die US-amerikanische Tradition, indem er an
die Dichotomie zwischen jenen theoretischen Modellen erinnert, die mit den Na-
men Thomas Jefferson und Alexander Hamilton verkniipft sind (vgl. Hinchman
1984: 258-63). Liberale, die sich auf Jefferson berufen, so argumentiert er, legen
ihre Hoffnung auf populére Tugenden und glauben daher, man kdnne Uber eine
Art freien Markt der Ideen und Werte zum gesellschaftlichen Wohl gelangen:
eine laissez faire-Moralitat. Diese ist die einzige Form von Moralitét, die sich in-
nerhalb der Zivilgesellschaft ohne die Gewalt des Staats entwickeln kann. Im
Gegensatz hierzu besteht die Hamilton-Hegel-Position darauf, dal3 es, wahrend
man in der 6konomischen Sphére dem Markt vertrauen kénnte, in der Sphéare
der Moral keine »unsichtbare Hand« gibt, die die Gesellschaft fihrt. Eine
koharente und moralische Gesellschaft ensteht nicht von sich aus, sie mul3 ge-
wollt werden. Da sich also »das 6ffentliche Wohl nicht von selbst oder tiber das
Geben und Nehmen einer Interessenspolitik von Gruppen ergibt«, bedarf es be-
stimmter Eingriffe, um eine Politik »im langfristigen 6ffentlichen Interesse«
(ebd.: 260) zu verfolgen. Smith pflichtet diesem Punkt, daR die Antwort auf die
liberale moralische Krise eine staatliche moralische Planung des Staats ist, bei:
»Dem Staat kommt daher die Aufgabe zu, eine bestimmte Vorstellung vom Ge-
meinwohl zu artikulieren, wozu traditionelle Spielarten des Liberalismus unféhig
zu sein scheinen ... Der Staat ist nicht nur ein Makler zwischen widerstreitenden
Interessensgruppen, sondern er hat die positive Funktion, sich fur eine Lebens-
weise, fur eine Uberzeugende Vorstellung von menschlicher Entwicklung einzu-
setzen« (Smith 1989: 233). Es scheint, dal? diese pragmatisch hegelianische Auf-
fassung von Moralitat nach einer Wiederherstellung des keynesianischen Staats
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verlangt, in der nun die 6konomischen Begriffe durch moralische ersetzt werden.
Die Intervention des moralischen Plan-Staats (oder vielmehr des moralischen
Wohlfahrtsstaats) erscheint als der einzige Weg, um die Katastrophe zu vermei-
den, die der Liberalismus durch seine chaotische, am freien Markt orientierte
Wertauffassung verursacht, der einzige Weg mithin, jene Stabilitat herzustellen,
die fur die Massenproduktion von Subjektivitat, fur die Entwicklung einer zu-
sammenhangenden Wertegemeinschaft notwendig ist.

Es sollte daher nicht Uberraschen, daR einige Kommunitaristen die Rhetorik
der Reagan-Administration Uber die Notwendigkeit einer moralischen Planung
und Uber Staatsintervention, die entworfen wurde, um das ethische Leben der
Nation zu vereinen, bewunderten. In Reagans eigenen Worten war es seine Mis-
sion, »einen neuen Konsens mit all jenen quer durchs Land (zu schaffen), die
eine Wertegemeinschaft teilen, wie sie in diesen Worten eingebettet ist: Familie,
Arbeit, Nachbarschaft, Frieden und Freiheit« (zitiert nach Los Angeles Times v.
1.2.1984). Die Konzentration der Bush-Administration auf Moral und Familien-
werte in den Wahlkéampfen von 1988 und 1992 weist auf die starke Kontinuitat
dieser Themen hin. Sandel argumentiert, daf? Liberale eine Menge von diesem
»Gemeinschafts-Aspekt des konservativen Denkens« zu lernen hétten: »Der
stérkste Aspekt von Reagans Anziehungskraft war seine Beschwdrung gemeinsa-
mer Werte — von Familie und Nachbarschaft, Religion und Patriotismus. Was er
wachrief, war die Sehnsucht nach einer Lebensweise, die in jungster Zeit zu ver-
schwinden schien — ein gemeinsames Leben mit starkeren Bedeutungen.« (Sandel
1988: 21) Taylor nimmt diesen Gedanken auf, ohne sich jedoch direkt auf Rea-
gans Projekt zu beziehen, wenn er fir einen neuen Geist »patriotischer Identifi-
kation« eintritt, der die Nation vereinen soll (vgl. Taylor 1993). Allerdings stel-
len diese Kommunitaristen fest, daf® die Politik der Reagan-Administration den
Individualismus begtinstigte und, obgleich ihre Rhetorik es versprach, diese »6f-
fentlichen Tugenden« also nicht zu kultivieren vermochte (vgl. Bellah u.a. 1987:
301). Folglich entwerfen die Kommunitaristen ein Programm, das Reagans Ver-
sprechen einer nationalen moralischen Gemeinschaft schlieBlich doch noch zum
Erfolg fuihren soll.

Diese kommunitaristischen Kritiken der Krise der liberalen Gesellschaft be-
wegen sich entlang des Ubergangs von der Phanomenologie hin zur Rechtsphilo-
sophie. Ebenso wie die tiefe Reflexion des Subjekts zur Selbsterkenntnis fuhrt,
wie sie das Subjekt dazu fuhrt, zu realisieren, was es wirklich ist, ermahnt uns
eine entwickelte Sittlichkeit*, die Werte unserer Gesellschaft zu verwirklichen,
jene Ordnung herbeizufuhren, die bereits besteht, so daR keine Liicke zwischen
Sollen* und Sein* mehr besteht. Sowohl in der psychologischen als auch in der
sozialen Interpretation wird nicht eine Transformation, sondern lediglich ein An-
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erkennungs- und OrdnungsprozeRR gefordert. Das aus diesem hervorgehende
Subjekt (sei es ein individuelles BewuBtsein oder ein Staat) erscheint als Verwirk-
lichung einer préexistierenden Identitét. Die Losung fir die theoretische Suche
nach einer situierten und autonomen Subjektivitat und die politische Suche nach
einem koharenten ethischen Leben in der Gesellschaft, eine nationale Gemein-
schaft, flgen sich als homologe Prozesse in einer bestédndig erweiterten dialekti-
schen Argumentation zusammen. Die Kategorien einer reflexiven, situierten Sub-
jektivitdt und Gemeinschaft, die diese Kommunitaristen vorschlagen, fiihren
schlieBlich zum Entwurf des Staats als dem vollstandig verwirklichten Subjekt.
Die Gemeinschaft, betrachtet auf einer lokalen Ebene, kann nicht die volle Be-
deutung durchsetzen. Kommunitaristen postulieren die Gemeinschaft bestandig
als einen Ausdruck dessen, wer wir sind, ohne irgendwelche besonderen Spezifi-
zierungen dieses »wir« zu entwickeln. In der Tat, wenn man versuchen miRte,
sich die Gemeinschaft unter lokalen Bedingungen, griindend auf spezifischen Ge-
meinsamkeiten, vorzustellen — eine Gemeinschaft von Autoarbeitern, eine Ge-
meinschaft schwuler Manner, oder auch eine Gemeinschaft der Frauen — hatten
wir diese in Taylors Begriffen als eine »Teilgemeinschaft« einzuordnen.?® Eine
solche Gemeinschaft kann nicht die Rolle eines vollstandig verwirklichten Sub-
jekts beanspruchen, sondern nur ihre Identitat innerhalb des Ganzen (durch Re-
flexion) entdecken. Darum spricht Sandel, wenn er die Natur der Gemeinschaft
genauer zu bestimmen versucht, von der nationalen Gemeinschaft. Der einzige
Weg, das »wir« zu bestimmen, ist die Identifikation mit dem Ganzen — wir Ame-
rikaner, wir Burger der verfahrensrechtlichen Republik. Der Staat wohnt diesen
Argumenten als eine Notwendigkeit inne, als das einzig wahre Subjekt der Ge-
meinschaft, als die vollstandige Verwirklichung einer verkorperten Subjektivitat.
»Es ist der Gang Gottes in der Welt, dal’ der Staat ist.«* (Hegel Werke 7: 258,
Zusatz) In der letzten Instanz fuihrt die kommunitaristische Sorge um die Theo-
rie des Subjekts zur These vom Staat als einzig vollstéandig verwirklichtem und
autonomem Subjekt.?®

Die reale Subsumtion der Gesellschaft unter den Staat

Wir haben zwei Interpretationslinien nachgezeichnet, die vom Rawlsschen Werk
inspiriert sind, und die beide in den letzten flinfzehn Jahren eine bedeutende Rol-
le spielten. Wahrend sie in wichtigen Aspekten divergieren, teilen sie das gemein-
same Projekt, die Marginalisierung der Arbeit in der Verfassung und die reale
Subsumtion der Gesellschaft unter den Staat zu theoretisieren. In der ersten, der
postmodernen Interpretation von Rawls, wird die Autonomie der juridischen
Ordnung des Staats nicht durch die Einbeziehung gesellschaftlicher Krafte, son-
dern vielmehr durch einen Prozef der Abstraktion von diesen begriindet. Die po-
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litische Methode der Vermeidung separiert das Rechtssystem von der gesell-
schaftlichen Realitét, so dal? Fragen des Rechts dazu tendieren, in einem mecha-
nischen ProzeR des Ausbalancierens abstrakter Eingaben (auf)geldst zu werden,
um ein allgemeines und globales Gleichgewicht zu erreichen. Dieses abstrakte
Bild der Gesellschaft wird automatisch dem Staat subsumiert, da die Existenz-
weisen innerhalb der gesellschaftlichen Simulakren Produkte des Systems selbst
sind. Die postmoderne Subsumtion ist also kunstlicher, mechanischer Art. Die
zweite Tendenz liefert zwar eine Uberzeugendere Interpretation, die jedoch auf
denselben ProzeR3 der Subsumtion hinauslauft. In diesem Fall wird das Rechtssy-
stem nicht als von der Gesellschaft abgehoben, sondern als diese auf allen Ebe-
nen durchziehend vorgestellt. Das Recht konstituiert die gesellschaftlichen Sub-
jekte im Einklang mit der Ordnung des Staats, und die Gesellschaft wird somit
als eine befriedete Ordnung innerhalb des staatlichen Arrangements hervorge-
bracht. Die verschiedenen gesellschaftlichen Subjekte, die »Teilgemeinschaften«,
stellen lediglich Formen des Staats selbst dar und kénnen sich nur insofern selbst
erkennen oder erkannt werden, als sie innerhalb des Ganzen, der totalen Ge-
meinschaft, des Staats (an)erkannt werden. Auch in diesem Fall ist die Subsumti-
on vorgegeben, da die gesellschaftlichen Teilsubjekte nur Produkte des Staats
selbst sind. Auf den ersten Blick scheint die Debatte zwischen Liberalen und
Kommunitaristen daher einen historischen Konflikt zwischen Unterstiitzern des
Rechtsstaats und Vertretern des Sozialstaats zu wiederholen. Bei genauerem Hin-
sehen stellen wir jedoch fest, daR die beiden Positionen nur zwei Strategien in-
nerhalb ein und desselben Projekts darstellen: der Subsumtion der Gesellschaft
unter den Staat.

Wie die reale Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, die Marx voraussah,
markiert diese reale Subsumtion der Gesellschaft unter den Staat eine neue Ara
gesellschaftlicher Verhaltnisse und erfordert ein neues gesellschaftstheoretisches
Paradigma. Die Neuheit dieser theoretischen Situation wird, so denken wir, am
deutlichsten, wenn man erkennt, dal? das Konzept der zivilen Gesellschaft nicht
langer die zentrale Position besetzt, die es in so vielen modernen Staatstheorien
innehatte. Das Konzept der biirgerlichen oder zivilen Gesellschaft kam in der Ge-
schichte der politischen Theorie in sehr unterschiedlicher Weise zum Einsatz, und
dies ist nicht der Ort, seine komplexe Entwicklung nachzuzeichnen2° Fir unsere
Zwecke reicht es aus, einige der Elemente zur Kenntnis zu nehmen, die Hegel in
dieses Konzept eingebracht hat. Seiner Vorstellung nach ist die burgerliche Ge-
sellschaft der dynamische Ort, an dem die unorganisierten sozio-6konomischen
und rechtlichen Austauschprozesse, Antagonismen und Konflikte zum Ausdruck
gebracht und organisiert werden. Vor allem ist sie der Ort, an dem die Arbeits-
kraft sich organisiert und die Formierung von Korporationen erfolgt (Hegel Wer-
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ke 7: 250-256). Hegel stuft eine solche Organisation in dem Sinne als unmittelbar
erzieherisch ein, als sie die hier ins Verhéltnis gebrachten partikularen Interessen
in die Lage versetzt, in das Allgemeine einzugehen oder ihm subsumiert zu wer-
den. Es handelt sich um denselben erzieherischen ProzeR, den er in der Jenenser
Periode als Bewegung von der konkreten zur abstrakten Arbeit ansah, also um
den Prozel3, in dem das wilde Tier der Einzelinteressen innerhalb des Allgemeinen
gebéndigt wird, so daB seine Kraft zur Wirkung kommen kann (vgl. Hegel 1987).
Zusammen mit den Produktionsprozessen erfiillen sowohl die Austauschprozes-
se des Markts als auch die Anwendung und Durchsetzung des Rechts diese erzie-
herische Funktion, das Individuelle mit dem Allgemeinen in Ubereinstimmung zu
bringen. Die rechtlichen und 6konomischen Institutionen der birgerlichen Ge-
sellschaft werfen ein Licht auf die Artikulationslinien, entlang derer der Staat die
Antagonismen in Anspruch nehmen und befrieden kann, die durch die kapitali-
stische Produktion und die kapitalistischen gesellschaftlichen Verhéltnisse her-
vorgebracht wurden; sie bilden den vermittelnden 6ffentlichen Raum, der die ge-
sellschaftliche Dialektik erdffnet, die den Staat zur Folge hat. Die biirgerliche Ge-
sellschaft ist also der Ort, an dem sich der Staat als Représentant des Allgemei-
ninteresses die seiner Ordnung duRerlichen oder fremden Einzelinteressen unter-
ordnet. In diesem Sinne stellt die zivile Gesellschaft den Raum der formellen Sub-
sumtion dar, in dem der Staat die gegeniber seiner Herrschaft fremden gesell-
schaftlichen Antagonismen vermittelt, diszipliniert und befriedet.

Wie die postmodernen und kommunitaristischen Theorien, die wir untersucht
haben, es nahelegen, nimmt der Staat jedoch nicht langer mittels der Institutio-
nen der burgerlichen Gesellschaft ihm fremde gesellschaftliche Kréfte in Dienst.
Dieser Ubergang ist offensichtlich, wenn wir das Schicksal der institutionalisier-
ten Gewerkschaftsbewegung ansehen, als Korporationen das bedeutendste Ele-
ment der birgerlichen Gesellschaft in Hegels Analyse. Wéhrend der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts stellten die institutionalisierten Gewerkschaften in vieler
Hinsicht einen grundlegenden Ort der Vermittlung dar, zwischen Arbeit und Ka-
pital ebenso wie zwischen Gesellschaft und Staat. Kollektiven Verhandlungsme-
chanismen kam eine privilegierte Stellung bei der Stiftung und Erhaltung des Ge-
sellschaftsvertrags zu.3! Die gewerkschaftlichen Apparate und die angegliederten
Parteien dienten einem doppelten Zweck: sie eréffneten den Arbeiterinteressen
einen Weg, auf den Staat EinfluR zu nehmen (womit sie seine Herrschaft zu legi-
timieren halfen) und gleichzeitig ermoglichten sie die Ubertragung von Disziplin
und Kontrolle von Staat und Kapital durch die Arbeitskraft hindurch. In den
letzten Jahren sind die Dialektik zwischen Staat und organisierter Arbeit sowie
die Mechanismen der kollektiven Aushandlung zunehmend von der Szene ver-
schwunden, wie wir oben im Abschnitt »Der starke Staat des Neoliberalismus«
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ausfuhrten. In der Gesellschaft der realen Subsumtion nimmt diese Dialektik
nicht mehr die zentrale Rolle ein und das Kapital ist nicht langer gezwungen, die
lebendige Arbeit im Innersten der Produktion in Anspruch zu nehmen oder ihr
Représentanz zu gewéhren. Das gesellschaftliche Kapital scheint sich autonom
zu reproduzieren, als héatte es sich von der Arbeiterklasse emanzipiert, und die le-
bendige Arbeit wird innerhalb des Systems unsichtbar. Was der Subsumtion un-
terliegt, ist in Wirklichkeit ein vom Staat selbst hervorgebrachtes Simulakrum
der Gesellschaft. Der Staat bendétigt keine vermittelnden Legitimations- und Dis-
ziplinierungsmechanismen mehr: Die Antagonismen sind abwesend (oder un-
sichtbar) und Legitimation ist zur Tautologie geworden. Der Staat der realen
Subsumtion hat kein Interesse an Vermittlung, sondern an Separation, daher ver-
lieren die Institutionen der zivilen Gesellschaft als Orte der gesellschaftlichen
Dialektik ihre Bedeutung.®? Nicht der Staat, sondern die zivile Gesellschaft ist
verschwunden!

Die Herrschaft des Staats grindet nicht langer auf disziplinierenden Einsat-
zen, sondern auf Netzwerken der Kontrolle. In dieser Hinsicht entspricht die ge-
genwartige Verschiebung von den Disziplinargesellschaften hin zu Kontrollge-
sellschaften, wie sie Gilles Deleuze in Michel Foucaults Werk erkennt (vgl. De-
leuze 1992), in auRerordentlich treffender Weise dem Marxschen historischen
Ubergang von der formellen zur realen Subsumtion, oder macht vielmehr ein an-
deres Gesicht dieser gleichen Tendenz sichtbar. Disziplinargesellschaften sind
durch EinschlieBungen beziehungsweise durch Institutionen gekennzeichnet, die
als Skelett oder Riickgrat der zivilen Gesellschaft dienen; sie definieren die Ein-
kerbung des sozialen Raums. Wenn der Staat im vorherigen Paradigma, dem der
Souveranitéat, eine gewisse Distanz oder Distinktion gegenuiber der gesellschaftli-
chen Produktion bewahrte — und seine Herrschaft zum Beispiel sicherte, indem
er die Produktion mit Steuern belegte -, so herrscht er in Disziplinargesellschaf-
ten, indem er jede Distanz aufgibt und die gesellschaftliche Produktion integriert
oder sich unterordnet, und zwar nicht nur durch Besteuerung, sondern durch die
Organisierung der Produktion. Aus dieser Perspektive stellt die Fabrik vielleicht
die paradigmatische EinschlieBung der zivilen Gesellschaft dar. Die disziplinaren
Einsétze, die die Fabrik konstituieren, unterwerfen und subjektivieren den Fabri-
karbeiter gleichzeitig als Sitz der Herrschaft und des Widerstands (als beherrsch-
tes und widerstandiges Subjekt). Die Einkerbung der Gesellschaft nach dem Pa-
radigma der Fabrik erdffnet dem Staat einen Weg zur Organisation und Befrie-
dung von externen gesellschaftlichen Produktivkréften innerhalb seiner Struktur.
Die durch die Institutionen definierte Einkerbung breitet sich wie Tentakel tber
die Zivilgesellschaft aus, oder, wie Deleuze sagt, durchzieht den sozialen Raum
wie Maulwurfsgange.
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Deleuze macht allerdings darauf aufmerksam, daf diese gesellschaftlichen
EinschlieBungsmilieus beziehungsweise Institutionen sich heute Uberall in der
Krise befinden. Man kdnnte die Krise der Fabrik, der Familie und anderer (ge-
sellschaftlicher) EinschlieBungsmilieus als das progressive Brockeln verschiede-
ner gesellschaftlicher Mauern interpretieren, das so eine gesellschaftliche Leere
hinterlaRt, als ob der gekerbte soziale Raum der Zivilgesellschaft zu einem freien
Raum geglattet worden ware. Deleuze legt jedoch nahe, dalR es angemessener ist,
den Zusammenbruch der Mauern vielmehr als Verallgemeinerung jener Logiken
zu verstehen, die zuvor innerhalb dieser begrenzten, einschlieenden Milieus
funktionierten und sich nun, einem Virus gleich, Uber die gesamte Gesellschaft
ausbreiten. Die Logik der kapitalistischen Produktion, wie sie in der Fabrik per-
fektioniert wurde, erfal3t nun alle Formen gesellschaftlicher Produktion gleicher-
malien. Dasselbe kann auch Uber die Schule, das Gefangnis, das Hospital und
die anderen disziplindren Institutionen gesagt werden. Der soziale Raum ist
glatt, nicht in dem Sinne, dafl3 er von der disziplindren Einkerbung befreit wor-
den waére, sondern indem seine Einkerbungen sich einheitlich tber die Gesell-
schaft verbreitet haben.®® Er wurde so nicht von den disziplindren Institutionen
entleert, sondern vollstdndig mit Kontrollmechanismen angefullt. Die Subsumti-
on der Gesellschaft unter den Staat ist daher keine formelle, sondern eine reale;
sie umfaft nicht langer die Vermittlung und Organisation der Institutionen, um
Disziplin und Herrschaft durchzusetzen, vielmehr setzt sie den Staat direkt Gber
den fortbestehenden Schaltkreis der gesellschaftlichen Produktion in Bewegung.
Wir kénnen nicht langer die Metapher von Basis und Uberbau benutzen, die fir
die Vorstellungen von den vermittelnden Institutionen der zivilen Gesellschaft
zentral war. Das Bild von den sich kreuzenden Maulwurfsgéngen, das die Struk-
turen der Disziplinargesellschaften kennzeichnete, trifft fir diesen neuen Funkti-
onsbereich nicht mehr zu. Nicht die strukturierten Gange des Maulwurfs,
schreibt Deleuze, sondern die endlosen Windungen der Schlange sind charakteri-
stisch fur den glatten Raum der Kontrollgesellschaften. Die Widerstande, die
sich in den Gangen der Einkerbungen in der zivilen Gesellschaft bewegten, kon-
nen offensichtlich auf der glitschigen Oberflache dieses neuen Herrschaftsmo-
dells nicht mehr FuR fassen.

Eine Konsequenz aus dieser neuen Situation ist, dafl nun deutlicher als je zu-
vor jede Strategie des sozialistischen Reformismus vollstédndig illusorisch ist.3*
Gewisse populdre Interpretationen von Gramsci zum Beispiel betrachten die Zi-
vilgesellschaft immer noch als Raum der Befreiung und als Raum, von welchem
aus die repressiven Krafte des Staats fur »populare« oder »sozialistische« Ziele
im Zaum gehalten und kontrolliert werden.®® Gramscis Werk wird in diesem
Kontext als Weiterentwicklung der Hegelschen Konzeption der birgerlichen Ge-
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sellschaft angesehen, die nicht allein die 6konomischen sondern auch die kultu-
rellen Austauschprozesse betont, die sich in diesem Bereich eréffnen. Gramscis
Konzeption der Zivilgesellschaft stellt jedoch keine Fortfuhrung der Hegelschen
dar, vielmehr kehrt sie das hegelianische Verhdltnis zwischen burgerlicher Gesell-
schaft und Staat effektiv um: Die Zivilgesellschaft wird nicht langer dem Staat
untergeordnet, sondern Ubt ihre Hegemonie Uber die Staatsapparate aus und be-
schrankt so den Staat in seiner Herrschaft. Die hegelianische Unterordnung der
birgerlichen Gesellschaft unter den Staat wird so auf den Kopf gestellt: Der
Staat bleibt erhalten, ist nun jedoch der Pluralitat widerstreitender Interessen in
der Zivilgesellschaft unterworfen. Der hieraus resultierende politische Pluralis-
mus ware eine Art kulturell-ideologischer freier Markt sozialer Krafte, der die
Austauschdynamik zur Entfaltung bringt, wahrend er die Strukturen des Staats,
die nun dem popularen Willen untergeordnet sind, bewahrt.

Fragen danach, wieweit diese Interpretation der zentralen Triebkraft von
Gramscis Denken entspricht, einmal beiseite gelassen, sollte deutlich geworden
sein, sowohl durch unsere theoretischen Diskussionen als auch durch eine Ana-
lyse der praktischen Lage politischer Angelegenheiten in unserer Welt, da diese
reformistische politische Vorstellung genaugenommen utopisch ist. Es gibt kei-
nen Raum, keinen Topos, in welchem sie existieren kann. Dies ist genau der
Punkt, an dem sich die beiden liberalen Theorien, die wir zuvor analysierten (die
postmoderne und die kommunitaristische) in ihrer Konzeptualisierung der ge-
genwartigen Staats-Form entschieden einig sind: Die zivile Gesellschaft existiert
nicht mehr, der Staat bedarf ihrer nicht langer als Terrain: weder um gesell-
schaftliche Antagonismen zu vermitteln oder zu befrieden noch um seine Herr-
schaft zu legitimieren. Genauer gesagt, wenn tatséchlich von der Existenz einer
zivilen Gesellschaft die Rede sein kann, dann nur im Sinne einer virtuellen Pro-
jektion innerhalb der Zirkularitat des autopoetischen Staats-Systems, wahrend
reale, antagonistische gesellschaftliche Referenten, die dem Staat &aufRerlich sind,
durch Methoden der Vermeidung ausgeschlossen werden. Das heif3t, die Gesell-
schaft ist tatsachlich dem Staat subsumiert worden. Die glatten R&ume der Kon-
trollgesellschaften und das kompakte Ganze der realen Subsumtion haben die
Kanale oder vermittelnden Institutionen UGberschritten, die der sozialistischen
Strategie Halt gaben und die Idee des Sozialismus ermdglichten.

Wenn wir die Unmdglichkeit des sozialistischen Reformismus behaupten, auf
die zunehmende Macht und Autonomie des kapitalistischen Staats hinweisen
und das allméhliche Auftauchen des Paradigmas der Kontrolle nachzeichnen,
wollen wir in keinster Weise einen Ton der Verzweiflung anstimmen. Wir haben
lediglich versucht, durch die Interpretation gewisser vorherrschender aktueller
Theoretiker einen anschaulichen Umri von der Gestalt der gegenwaértigen
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Staats-Form zu liefern. Dies ist nur eine Seite der Gleichung. »Die ... moderne
birgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel her-
vorgezaubert hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten
nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor.« (MEW 4: 467) Wir
haben uns den Zauber des Hexenmeisters angesehen; nun missen wir hinabstei-
gen in die Unterwelt und die subjektive und produktive Gestalt jener Méachte er-
fassen, die in ihren Tiefen entfesselt wurden.

Anmerkungen:

* Im Original deutsch.

1 sub specie aeternitatis: unter einem Gesichtspunkt der Ewigkeit (Anm. d. U.)

2 Es gibt zahlreiche Kritiken des idealistischen oder universalistischen philosophischen Ansat-
zes der Rawlsschen Moraltheorie, vgl. zum Beispiel Michael Walzer: »Philosophy and De-
mocracy« (Walzer 1981: 393). Wir werden spéter sehen, dafl Rawls sich selbst gegen einen
solchen »metaphysischen« Ansatz ausspricht und so versucht, die Interpretation seiner Ar-
beiten weg von der Moraltheorie und hin zur politischen Theorie zu lenken.

3 Carole Pateman zum Beispiel legt sehr Giberzeugend dar, dal? der Rawlssche Vertrag einen se-
xuellen Vertrag vorraussetzt, der der Konstruktion des Urzustands logisch vorausgeht und
die Argumente fir Gleichheit unterlauft, indem er die soziale Unterordnung von Frauen ga-
rantiert. Vgl. Pateman 1988

4 Rawls legt einen solchen Zugang zu seiner Theorie selbst nahe, wenn er darauf insistiert, daf®
seine Theorie der Gerechtigkeit nicht allein oder nur vorrangig als Moraltheorie, sondern viel-
mehr als politische Theorie zu betrachten sei (vgl. Rawls 1985: 224; 1993: xiv-xxx.) In vielen
der Artikel, die seit der Publikation von Eine Theorie der Gerechtigkeit erschienen sind, ver-
sucht er, die Forderungen nach einer idealen Theorie zuriickzunehmen und der Argumentati-
on eine mehr praktische, politische Fundierung zu geben. Er scheint Politik jedoch weiterhin
als ein Feld zu betrachten, das keine Auseinandersetzung mit Fragen des sozialen Konflikts er-
fordert, sondern diese einfach vermeiden kann. Wir werden auf diese Frage in dem Abschnitt
»Schwache Subjekte und die Politik der Vermeidung« genauer zuriickkommen.

5 Chandran Kukathas und Phillip Pettit identifizieren in Rawls’ Arbeiten der achtziger Jahre
zwei unterschiedliche Tendenzen. Auf der einen Seite nehmen sie eine hegelianische Tendenz
wahr, die wir teilweise den kommunitaristischen Interpretationen zuordnen (vgl. Kukat-
has/Pettit 1990: 143-48). Auf der anderen Seite stellen sie eine pragmatische Verschiebung
hin zu Fragen der Effizienz und Machbarkeit fest, die in unserer Lektiire mit den postmoder-
nen Interpretationen des Systems koinzidiert (148-50). Fir eine etwas andere und ausfiihrli-
chere Analyse der Verschiebungen im jingstem Werk von Rawls siehe William Galston:
»Pluralism and Social Unity«. Wir werden zu Rawls’ Artikeln zuriickkehren, die zum groR-
ten Teil wahrend der achtziger Jahre geschrieben wurden und nun in Political Liberalism
(Rawls 1993) versammelt sind.

6 Rawls Argumentation gewinnt ihre Uberzeugungskraft dadurch, daB er sich auf reale politi-
sche Beispiele, wie etwa die konstituierende Versammlung, bezieht; doch dann muf3 er ein
Dementi abgeben und darauf insistieren, daf3 es sich bei ihm nur um eine abstrakte Simulati-
on des Originals handelt. Zum Beispiel: »Diese Bemerkungen zeigen, dal? man sich den Ur-
zustand nicht als eine Volksversammlung aller Menschen vorstellen darf, die zu einem be-
stimmten Zeitpunkt leben, und noch viel weniger als eine Versammlung aller, die jemals le-
ben konnten. Er ist nicht die Gesamtheit aller wirklichen und mdglichen Menschen. Wirde
man sich den Urzustand auf eine dieser Weisen vorstellen, so ware diese Vorstellung keine
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natirliche Anleitung fir die Intuition mehr und hétte keinen klaren Sinn.« (Rawls 1975:
162) Man stelle sich vor, in welch verandertem Licht die Theorie der Gerechtigkeit erschei-
nen wiirde, wenn wir die Analogien wortlich nahmen und eine Generalversammlung realer
Menschen an die Stelle des Urzustands setzten!

7 Die Breite seines Konzepts der Distribution entspricht der breiten Bedeutung, die Rawls dem
Begriff »erstes Gut« zuspricht. Auf diesen Aspekt weist Paul Ricoeur in »Le cercle de la dé-
monstration« hin (vgl. Ricoeur 1988: 79-80).

8 Indiesem Sinne folgt Rawls treu der Tradition neokantianischer Moraltheorie des 19. und 20.
Jahrhunderts, vertreten von Autoren wie etwa Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert.

9  Wir haben den Fall der Italienischen Verfassung ausfihrlich untersucht (vgl. »1l lavoro nella
Costituzione« in Negri 1977: 27ff.). Bruce Ackerman zeigt in We The People eine parallele
Verschiebung in der Verfassung der USA auf, wie sie durch den »Dualismus« sozialer Kréafte
in der Periode der Einfuhrung der New Deal-Gesetze und die korrespondierenden Verande-
rungen in den konstitutionellen Praktiken verursacht wurde (vgl. Ackerman 1991: 47-50
und 103-30).

10 Marx’ ausfiihrlichste Erklarung des Ubergangs von der formellen zur realen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital findet sich in Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses
(Marx 1969: 45ff., 60ff.) Fur eine Analyse des Prozesses der Subsumtion bei Marx siehe
Marx oltre Marx (Negri 1979: 113ff.).

11 Vgl. »ll lavoro nella Costituzione« (Negri 1977: 27ff.)

12 Vgl. »ll lavoro nella Costituzione, v.a. den Abschnitt »Prima conseguenza giuridica« (Negri
1977: 55ff.)

13 Die Charakterisierung des Postmodernismus als Freiheit vom produktivistischen Modell und
Hegemonie des freien Spiels oder der Zirkulation von Zeichen ist ein Gemeinplatz. Als Er-
ganzung zu den Arbeiten Jamesons siehe Jean Baudrillard: The Mirror of Production
(Baudrillard 1975: 111-29).

14 Vgl. Negri: »Tausend Plateaus des neuen historischen Materialismus« (Negri 1993)

15 An anderer Stelle (vgl. Anm. 7) vernahmen wir ein Echo der Tradition neokantianischer Mo-
raltheorie in Rawls’ Werk, doch hier finden sich Resonanzen der neokantianischen formali-
stischen Tradition, die auf formale Logik und eine Art Schematismus der Vernunft setzt.
Wichtige Vertreter dieser Tradition sind etwa Hermann Cohen und Paul Natorp.

16 Beriicksichtigt man allein Eine Theorie der Gerechtigkeit, so ware einzuwenden, dall Rorty
Rawls’ Argumentation verzerrt. Tatséchlich finden sich verschiedene Passagen in diesem
Text, die in offenkundigem Widerspruch zu Rortys These stehen. Zum Beispiel: »... die Ge-
wissens- und Gedankenfreiheit sollte nicht auf philosophische oder ethische Skepsis und
ebensowenig auf Gleichgultigkeit gegeniliber religitsen und moralischen Interessen aufgebaut
werden. Die Gerechtigkeitsgrundsétze sind ein gangbarer Weg zwischen Dogmatismus und
Intoleranz auf der einen Seite und einem Reduktionismus, der Religion und Moral als bloRe
Geschmacksache ansieht, auf der anderen.« (Rawls 1975: 275) In Rawls’ spéteren Artikeln
jedoch (wie etwa »Gerechtigkeit als FairneB«, »Der Gedanke eines tibergreifenden Konsen-
ses«, »Der Vorrang des Rechten und die Idee des Guten« und »Der Bereich des Politischen
und der Gedanke eines Ubergreifenden Konsenses«, alle in: Rawls 1992) ist seine Position
weitaus weniger deutlich und unterstiutzt in bestimmter Hinsicht Rortys Lekttre. Fur eine
Zusammenfassung und Analyse dieser Phase des Rawlsschen Werks vgl. Kukathas/Pettit
1990: 133-441 und besonders 148-50.

17 Fur eine praktische Analyse dieser »Methode der Vermeidung« in bezug auf die Stadtent-
wicklung und die Riots von 1992 in Los Angeles vgl. Michael Hardt: »Los Angeles Novos«
(Hardt 1992). Die architektonische und territoriale Ordnung von Los Angeles stellt ein be-
sonders klares Beispiel fir die Untersuchung des praktischen Verhéltnisses zwischen Vermei-
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dung und Exklusion/AusschluR dar. VVgl. das Kapitel »Festung L.A.« aus Mike Davis: City of
Quartz (Davis 1995: 257ff.).

18 Die Untersuchungen zum Zusammenbruch der Dreieinigkeit des Wohlfahrtsstaats — Taylo-
rismus, Fordismus und Keynesianismus — sind zu zahlreich, um sie hier zu zitieren. Ein breit
rezipiertes Beispiel ist Michael Piore, Charles Sabel: Das Ende der Massenproduktion (Pio-
re/Sabel 1985)

19 Die Geschichte der Restrukturierung des FIAT-Werks in Turin beschreibt Marco Revelli: La-
vorare in FIAT (Revelli 1989). Die Auswirkungen der Automation und des sogenannten
Toyotismus, des japanischen Modells analysiert hervorragend Benjamin Coriat (1990 u.
1991).

20 Eine gute Auseinandersetzung mit den jingsten Einschrankungen birgerlicher Freiheiten,
besonders des Vierten Verfassungszusatzes, infolge des Kriegs gegen Drogen (war on drugs)
bietet Stephen Saltzburg: »Another Victim of Illegal Narcotics« (Saltzburg 1986). Mike Da-
vis erortert die Folgen des durch das Los Angeles Police Department (LAPD) betriebenen
Kriegs gegen Gangs (war on gangs) flr die blrgerlichen Freiheiten im Kapitel »Drogen und
LAPD: Der Krieg gegen die Jugend« (Davis 1995: 305ff.).

21 Bereits ein kurzer Blick auf einige Beispiele méglicher Ausfiihrungen des Unterschiedsprin-
zips macht seine praktische Unwirksamkeit unter den Bedingungen der Rechtspraxis deut-
lich. Michael Sandel beurteilt das Unterschiedsprinzip im Kontext der Affirmative Action-
Politik, um zu zeigen, daB dieses, selbst wenn es eine theoretische Vorstellung von Gleichheit
liefert, eine unangemessene praktische Grundlage fiir einen institutionellen Mechanismus be-
reitstellt, der soziale Ungleichheiten abschwéachen soll. Das Unterschiedsprinzip beschwére
die Vorstellung eines Gemeinschaftsbesitzes von gesellschaftlichem Vermdgen, so Sandel, sei
aber auf kein Konzept von Gemeinschaft gegriindet und habe daher keine praktische Bedeu-
tung fur die Debatte um praktische politische Entscheidungen Uber soziale Unterstiitzung
(vgl. Sandel 1982: 135-47 und allgemeiner Kapitel 2). Noch aufschluBreicher ist vielleicht
ein Beispiel, das uns Rawls von der strategischen Anrufung des Unterschiedsprinzips im Den-
ken John M. Keynes’ gibt und das ein Licht auf seine theoretische Blasse wirft. Im spaten
neunzehnten und friihen zwanzigsten Jahrhundert, so fiihrt Rawls aus, »ermdglichte (gera-
de) die Ungleichheit der Vermdégensverteilung die rasche Ansammlung von Kapital und die
mehr oder weniger stetige Verbesserung des Lebensstandards aller. Fiir Keynes ist das die
Hauptrechtfertigung des kapitalistischen Systems. ... Hier ist ... wesentlich, da man die
Keynessche Rechtfertigung, ob nun ihre Voraussetzungen zutreffen oder nicht, so wenden
kann, daR sie nur noch die Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse betrifft« (Rawls 1975:
333). Nachdem die Ausfihrungen zum Vorrang die Frage der gesellschaftlichen Gleichheit
im System der Gerechtigkeit an den Rand gedréngt haben, wird das verallgemeinerte System
zur Reproduktion von Ungleichheit gerechtfertigt, rationalisiert und — um der Ungerechtig-
keit noch eine Beleidigung hinzuzufiigen — im Namen der am wenigsten Begunstigten unter-
stutzt! Hier sehen wir, daR es Rawls durch eine Reihe von Unterordnungen gelingt, die Span-
nung des Systems aufzul6sen und seine demokratische und egalitiare Tendenz auf eine bloRe
Erscheinung zu reduzieren.

22 Obwohl der Kommunitarismus ein in sich zu unterschiedliches Phdnomen ist, um von einer
Bewegung oder einer Schule sprechen zu kénnen, beinhaltet er doch eine gewisse Kohéarenz,
wenn er als Kritik an einer bestimmten Version von Rawls und liberaler Gesellschaftstheorie
formuliert wird. Im Vergleich zu der formalistischen Rechtsvorstellung, der individualisti-
schen Grundlage von Moralitat und der hieraus folgenden schwachen gesellschaftlichen Sub-
jektivitat stechen die kommunitaristischen Anliegen deutlich als starke und solide theoreti-
sche Position hervor. Wenn sich die Debatte in der Moraltheorie in den spéten sechziger und
frihen siebziger Jahren — also zu der Zeit, als Rawls’ schrieb — auf den Streit zwischen Wohl-
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fahrtsstaats-Liberalismus und konservativ-libertaren Positionen konzentrierte, so hat sich
der Brennpunkt seitdem radikal auf einen Streit zwischen liberalen Rechtstheorien und kom-
munitaristischen Konzeptionen von Tugend und Gemeinwohl verschoben. Wir sollten je-
doch betonen, dal die Kommunitaristen nicht als Antiliberale betrachtet werden sollten: Die
kommunitaristische Position stellt sich selbst als eine Kritik dar, der es nicht darum zu tun
ist, den Liberalismus zu verwerfen, sondern ihn zu »vervollstdndigen«, ebenso wie die He-
gelsche Kant-Kritik das ideale System vervollstandigte.

23 Wir konzentrieren uns in hier auf Michael Sandel, Charles Taylor und eine spezifische hege-

lianische Spielart des Kommunitarismus, nicht weil diese Richtung als représentativ gelten
kann (tatsachlich wére es bei einer in sich so unterschiedlichen Gruppe von Wissenschaftlern
schwierig, von irgendeiner Position zu behaupten, sie sei reprasentativ), sondern weil wir sie
fur die kohé&renteste und am weitestgehenden artikulierte Kritik an Rawls und der liberalen
Theorie halten. Viele versuchen die Kommunitaristen anhand ihres philosophischen Erbes zu
unterscheiden in eine von Taylor beeinfluRte Hegelianische Schule, eine durch Alasdair Ma-
cIntyre représentierte Aristotelische Schule und eine birgerlich-republikanische, von Quen-
tin Skinner angefiihrte Richtung. Dies scheint als kurze Charakterisierung geeignet zu sein,
fahrt jedoch in die Irre, da die Grenzen nicht so eindeutig zu ziehen sind. MaclIntyre etwa ist
selbst ein ausgezeichneter Hegel-Kenner und seine Lektiire von Aristoteles in After Virtue: A
Study in Moral Theory (Maclntyre 1984) stark von Hegel beeinflult. Taylor wiederum gibt
sich oft, etwa in »Aneinander vorbei: Die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunita-
rismus« (Taylor 1993), als glihender Befurworter des burgerlichen Republikanismus zu er-
kennen. Wir hoffen daher, da3 unsere hier entwickelte Lektire einer hegelianischen Spielart
des Kommunitarismus, obgleich sie nicht als reprasentativ gelten kann, zumindest ein Licht
auf die anderen Richtungen des kommunitaristischen Denkens wirft. Andere Theoretiker, die
oft als Kommunitaristen eingeordnet werden, auch wenn sie dieses Etikett nicht unbedingt
fir sich selbst reklamieren, sind Roberto Unger, Robert Bellah, William Sullivan und Micha-
el Walzer. Eine Einordnung der betreffenden Literatur findet sich unter anderem in den
Beitragen von Amy Gutmann: »Die kommunitaristischen Kritiker des Liberalismus« (Gut-
mann 1993), Chantal Mouffe: »Le libéralisme américain et ses critiques« (Mouffe 1987),
Nancy Rosenblum: »Introduction« (Rosenblum 1989), Michael Sandel: »Morality and the
Liberal Ideal« (Sandel 1984), Charles Taylor: »Aneinander vorbei« (Taylor 1993) und Mich-
ael Walzer: »Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus« (Walzer 1993).

24 Taylor hat diese Problematik in Quellen des Selbst. Die Entstehung der neuzeitlichen lden-

titat (1994) erheblich ausdifferenziert. Er berticksichtigt einen weitaus umfassenderen histo-
rischen Zeitraum, setzt sich mit viel mehr Autoren auseinander und arbeitet die von ihm aus-
gemachten historischen Tendenzen nuancierter heraus. Insbesondere wird Hegel hier nicht
mehr als die den Horizont der Moderne beherrschende Gestalt dargestellt. Trotz dieser Ver-
schiebungen bleibt Taylors Argumentation jedoch weiterhin auf die Synthese zwischen einem
Subjekt der expressiven Einheit und einem Subjekt der losgeldsten Vernunft als dem zentra-
len Projekt der Moderne ausgerichtet.

25 Es ist sicher fraglich, ob diese Charakterisierung der Rawlsschen Darstellung angemessen ist.

Sandels Lekture ist von Thomas Pogge in Realizing Rawls kritisiert worden (Pogge 1989).

26 Auch Kukathas und Pettit betonen die hegelianische Tendenz in Rawls’ Werk und weisen auf

ihre klassisch-konservativen Aspekte hin. »Der hegelianische Charakter der Rawlsschen Phi-
losophie besteht darin, daR er sein eigenes Projekt nicht als einen Versuch begreift, sich seine
Gesellschaft nach dem Bild eines bestimmten rationalen Ideals umzuformen, sondern als ei-
nen Versuch, das liberale demokratische Amerika zu verstehen, indem man die in den (ver-
nunftigen) Institutionen seiner 6ffentlichen politischen Kultur latent vorhandenen Grundsét-
ze ans Licht bringt« (Kukathas/Pettit 1990: 145).
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27 Charles Taylor stimmt in Quellen des Selbst dieser Kritik, dal die Rawlssche Moralitat der
Ontologie zuwenig Beachtung schenkt, zu und erweitert sie auf den gegenwartigen Bereich
der Moralphilosophie im allgemeinen (vgl. Taylor 1994).

28 Wir sollten selbstverstandlich bedenken, dal dies nicht die einzige Verwendungsweise des
Ausdrucks »Gemeinschaft« ist. Zu bedenken waére etwa, wie die »Black Community« (die
Taylor als Teilgemeinschaft einordnen wiirde) im Diskurs von Malcolm X als ein machtvol-
les Subjekt mit einer bestimmten Autonomie oder Fahigkeit zur Separation artikuliert wird.
Wir kommen auf diese Thematik im néchsten Kapitel zuriick.

29 Diese Tendenz in der Moraltheorie und in der politischen Theorie paf3t genau zu den verglei-
chenden Untersuchungen zur Politik, die im Mittelpunkt der Arbeiten von Theda Skocpol
stehen. Die (relative) Autonomie des Staats als historischer gesellschaftlicher Akteur wird bei
Skocpol als ein methodischer Grundsatz der empirischen Forschung dargestellt — ohne weite-
re normative oder politische Bewertung. Ihre Arbeiten werfen nie die Frage auf, ob der Staat
gegenuber den gesellschaftlichen Kraften autonom sein sollte oder nicht, ob er der vorrangi-
ge gesellschaftliche Akteur sein sollte, sondern behaupten lediglich, daB wir in der Lage sind,
bessere Erklarungsmodelle fiir die historischen Transformationen von Gesellschaften zu ent-
werfen, wenn wir den Staat als ein autonomes Subjekt betrachten. Nach Skocpol ist die The-
se von der Autonomie des Staats keine politische Frage beziehungsweise eine politisch neu-
trale Frage der wissenschaftlichen Forschung, die anhand empirischer Daten Uberpriift und
verifiziert werden kénne. Hier kann nur auf die Ubereinstimmung zwischen Skocpols Werk
und den hegelianischen Thesen vom Staat als autonomem und vorrangigem gesellschaftli-
chen Akteur hingewiesen werden. Eine Zusammenfassung ihrer Position gibt »Bringing the
State Back In« (Skocpol 1985).

30 Fur eine eingehendere Diskussion des Konzepts der zivilen Gesellschaft in der Geschichte der
politischen Theorie vgl. Negri: »Journeys through civil society. In memory of Peter Briick-
ner« (Negri 1989: 169-176) und »Die wilde Anomalie« (Negri 1982: 140-164). In dieser
Hinsicht brauchbar ist auch Norberto Bobbio: »Gramsci e la concezione della societa civile«
(in: Bobbio 1976).

31 Vgl. »ll lavoro nella Costituzione«, Abschnitt 111 (Negri 1977: 88ff.)

32 Paradoxerweise impliziert die reale Subsumtion immer eine radikale Separation. Im Prozef3
der realen eher als dem der formellen Subsumtion ist das Subsumierte dem System selbst nicht
fremd, sondern eigen. Der ProzeR entzieht dem System Mechanismen zur Einbindung dessen,
was ihm &uRerlich ist, und verstérkt so seine Autonomie oder Separation. Wir kommen im
vierten Kapitel auf die Verbindung zwischen realer Subsumtion und Separation zurtick.

33 Deleuze und Guattari vergessen nicht darauf hinzuweisen, dal die Glattung des sozialen
Raums nicht das Ende der gesellschaftlichen Einkerbung bedeutet. Im Gegenteil bleiben in-
nerhalb des Glattungsprozesses Elemente gesellschaftlicher Einkerbung »in ihren vollkom-
mensten und strengsten Formen weiterhin bestehen« (Deleuze/Guattari 1992: 681). In ge-
wisser Hinsicht verursacht die Krise der EinschlieBungsmilieus eine Hypersegmentierung der
Gesellschaft beziehungsweise fallt mit dieser zusammen.

34 Vgl. Kapitel 4, »Die Illusionen des juridischen Reformismus«

35 An anderer Stelle setzten wir uns mit dem Feld neo-gramscianischer Staatstheorien auseinan-
der, wie sie in den sechziger und siebziger Jahren besonders in England und Frankreich vor-
herrschten (vgl. Kapitel 2, »Der Staat des Kapitals«). Eine Aktualisierung dieser neo-grams-
cianischen Ansétze entwirft Bob Jessop in The Capitalist State (Jessop 1982). Die weiter ver-
breitete Spielart des Gramscianismus in den achtziger und neunziger Jahren war jedoch eine
»post-marxistische« Version, als deren typischstes Beispiel vielleicht Ernesto Laclaus und
Chantal Mouffes Hegemonie und radikale Demokratie (1991) gelten kann.

124

Potentiale konstituierender Macht

Die Krise des Realen Sozialismus: Ein Raum der Befreiung

Der »Reale Sozialismus«, das hei3t der Sozialismus, wie er in der Sowjetunion
und den anderen Staaten Osteuropas existierte, hat keine Form der Regierung
hervorgebracht, die wesentlich von der abwich, die sich in der Entwicklung des
Kapitalismus ausbildete. Genauer gesagt unterschied sich jene Form nur inso-
fern, als sie einer Phase kapitalistischer Entwicklung angehérte, die sich von der
in den kapitalistischen Demokratien abhob. Es handelte sich um eine Regie-
rungsform, die der aus vielen Trikont-Staaten bekannten dhnelte, auch wenn die-
se Regimes unter der Protektion der grof3en westlichen Demokratien entstanden
waren — also um eine typische Form des »Entwicklungsregimes«, wie sie die (von
Stalin oder Walt Rostow propagierte) »Theorie der Entwicklungsstufen« dik-
tiert. Aus der Perspektive kapitalistischer Entwicklung war der reale Sozialismus
in der Tat erfolgreich: Er bewegte eine riesige Region der Welt, die an den Ran-
dern des 6konomischen Wachstums wartete, auf das Zentrum der »postindustri-
ellen« Welt zu und zwang der Restrukturierung des Weltmarkts ein auf3eror-
dentliches Tempo auf. Eine der weitreichendsten Wirkungen, die der Aufstieg
und Fall des realen Sozialismus zeitigte, war daher die zunehmende Verwischung
der Unterschiede zwischen Ost und West.

Diese ©konomische Entwicklung, dariber besteht kein Zweifel, brachte
schwere gesellschaftliche Deformationen hervor. Alexander Solschenizyn hatte
vollkommen recht, das GULag-System der stalinistischen Sowjetunion zu kriti-
sieren, und er vereinigte darin den Standpunkt des radikalsten Antikapitalismus
mit dem reaktiondrsten Humanismus. Andererseits konnen jene, die in der kapi-
talistischen Entwicklung die einzig mdgliche Form 6konomischer und politischer
Zivilisation erkennen, den GULag letztlich nicht verurteilen. Doch in der Klage
Uber das GULag-System erdreisten sich die Apologeten des Kapitalismus eines
umfassenden historischen Revisionismus und wollen dabei sowohl die Geschich-
te der kapitalistischen Akkumulation als auch die heutigen Systeme der Ausbeu-
tung und Segregation vergessen machen, die Ruinen Vietnams und des Irak und
die unglaublich trostlosen Gebiete der Kontinente, die durch die Auswirkungen
der kapitalistischen Entwicklung verwustet wurden. Dies vergifit Rostow nicht,
wenn er minutios die Abfolge dkonomischer Ereignisse wéahrend der urspriingli-
chen Akkumulation in GroRbritannien im 17. Jahrhundert mit jenen vergleicht,
die beim Ubergang der sogenannten unterentwickelten Lander zu kapitalisti-
schen Okonomien im 20. Jahrhundert auftraten. Auch hinsichtlich der Deforma-
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tionen, die die 6konomische Entwicklung anrichtete, haben sich die Unterschie-
de zwischen den beiden konkurrierenden Systemen zunehmend verwischt.

Vorausgesetzt, der reale Sozialismus hatte den Effekt, die Licke zwischen Ost
und West zu schlieRen, erscheint es doch merkwiirdig, dafl? es zu einem Gemein-
platz geworden ist, die sozialistischen Regime anhand der Kategorie des Totali-
tarismus zu interpretieren. Ein Staat gilt als totalitar, wenn er eine totale Mobili-
sierung produktiver Krafte betreibt und jede gesellschaftliche Dialektik fiir diese
Mobilisierung funktionalisiert. Im totalitdren Regime wird die zivile Gesellschaft
vollstédndig vom Staat absorbiert und diesem einverleibt, so daR all ihre autono-
men Potentiale und jeglicher Freiheitsanspruch nicht nur unterdriickt, sondern
negiert werden. Durch die Konstruktion einer symbiotischen Geschichte sollen
nun der reale Sozialismus und der Nationalsozialismus die Kategorie des Totali-
tarismus im 20. Jahrhundert exemplarisch représentieren. Doch sind schon die
ph&nomenologischen und deskriptiven Eigenschaften dieser Kategorie besten-
falls zweifelhaft (es erscheint in der Tat irrsinnig, die totale Mobilisierung einer
Bevolkerung fur die 6konomische Entwicklung mit der totalen Mobilisierung ei-
ner voll entwickelten kapitalistischen Okonomie fiir einen expansionistischen
Krieg gleichzusetzen), so besitzt sie absolut keinen heuristischen Wert. Tatsach-
lich hat der reale Sozialismus den Totalitarismustheoretikern gerade im Prozef3
seiner Auflésung gezeigt, daf? es sich bei ihm nicht, wie sie behaupteten, um eine
auf ein Konzentrationslager reduzierte zivile Gesellschaft handelte, sondern im
Gegenteil um das Hervortreten (in vielen Fallen das urspringliche Auftreten) ei-
ner komplexen, dynamischen und artikulierten (wenn auch unorganisierten) zi-
vilen Gesellschaft, um das Auftauchen eines produktiven und zivilen Chaos, das
offene, innovative und konstituierende Prozesse und Alternativen erlaubte. Auch
wenn das Totalitarismuskonzept einige der repressiven Merkmale des realen So-
zialismus zu fassen vermochte, generalisierte es diese Merkmale doch letztlich
und erwies sich so als vollstandig blind gegeniiber den realen Aspekten von Be-
wegung und Innovation, die diese Gesellschaften wirklich veranderten.

Unsere These ist daher, dafd der reale Sozialismus einen Prozefd des Anschlus-
ses an den Markt darstellte, insofern es sich um einen ProzeR handelte, in wel-
chem der Markt geschaffen wurde und die zivile Gesellschaft einen Punkt er-
reichte, an dem sie offen auftrat, ihren point d’éclat. Es war eine beschleunigte
und erweiterte Form, den ProzelR3 der urspringlichen Akkumulation zu bewerk-
stelligen, eine machtvolle Entfaltung der »formellen Subsumtion« der Gesell-
schaft unter das Kapital. Von den verheerenden Birgerkriegen und Kriegen, die
die Entwicklungsperiode behinderten und radikal einschrankten, einmal abgese-
hen, trat der reale Sozialismus innerhalb von siebzig Jahren aus der Dritten Welt
heraus und in die Erste ein. Ein wirklicher, firchterlicher Erfolg, eine Beschleuni-
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gung, die kein kapitalistisches Land in seiner Geschichte aufzuweisen hat und die
kapitalistische Okonomen und Politiker nur bewundern kénnen. Nie war der
Kapitalismus so erfolgreich, einen Markt und eine zivile Gesellschaft zu schaf-
fen, wie in den Landern des »realen Sozialismus«. Innerhalb kurzer Zeitraume —
von der Mitte der zwanziger bis zum Ende der dreiR3iger Jahre und von den Fiin-
fzigern zu den Mittsechzigern — erlebten die Staaten des realen Sozialismus 6ko-
nomische Wachstumsraten, die, um nur ein Beispiel anzufiihren, nicht einmal die
sogenannten Schwellenldnder in den siebziger und achtziger Jahren vorweisen
konnten — obgleich der Grad der Ausbeutung hier hdher und das Lohnniveau
(einschlieRlich der Sozialleistungen) weitaus niedriger lagen als in der Sowjetuni-
on.

Man weif3 nicht, ob man sich wundern oder empdrt aufschreien soll, wenn
man sich erinnert, daB die Interpretation Andrei Vysinskijs zur sowjetischen Ver-
fassung von 1936 — mitten in der Entwicklung des realen Sozialismus — darauf
abzielte, das sowjetische Rechtssystem als Form des Rechtsstaats darzustellen
(vgl. Hazard 1977). Wéhrend der tiefgreifenden politischen Veranderungen die-
ser Jahre verwarf die sowjetische Flhrung entschieden die »lllusionen« und
»Utopien« derjenigen, die vor und nach 1917 in der Okonomik und im Recht
die Logik des »Kommunismus« gegen die des Sozialismus und eine revolutiona-
re konstituierende Macht gegen die Logik der kapitalistischen Akkumulation ge-
stellt hatten. Diese »Utopisten« hielten an einem anderen Weg des Kampfs und
Widerstands (in jener Auseinandersetzung auf Leben und Tod, die die Sehnsucht
nach Freiheit kennt) fest, gegen den GULag. Dieser Weg jedoch war Solscheni-
zyn und den Totalitarismustheoretikern ebenso fremd wie den Philosophen,
Okonomen, Politikern und Juristen des Kapitalismus, seiner triumphalen Ent-
wicklung, des Rechtsstaats. Der Untersuchung ebendieses »unbekannten« Aus-
drucks von Widerstand und Freiheit ist dieses Kapitel gewidmet — der Neuent-
deckung des »fehlenden Gottes« auf seinem Postament inmitten der Agora der
Athenischen Demokratie.

Wenn wir die Krise des realen Sozialismus als eine Folge der Konstituierung
einer komplexen zivilen Gesellschaft im Fortgang der Akkumulation betrachten
(und dies scheint uns eine Tatsache), finden wir gleichermaflen zentrale Pha-
nomene im kapitalistischen Staat der Postmoderne wieder, hier jedoch im Kon-
text des Niedergangs der zivilen Gesellschaft: die Trennung der Birger von der
Politik zum Beispiel, die Definition eines alternativen gesellschaftlichen Raums
durch die Weigerung, an den Représentations- und Legitimationsprozessen des
demokratischen Staats teilzunehmen, Entwtrfe neuer Formen der Selbstverwer-
tung und unterschiedliche Perspektiven der Umsetzung gesellschaftlicher Koope-
ration. Mit anderen Worten hat die Entwicklung des realen Sozialismus eine po-
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litische und produktive Subjektivitat hervorgebracht, die, indem sie die histori-
sche Luicke schliel3t, die Krise des Systems auf demselben Niveau anzeigt wie im
Westen, im Kern des Rechtsstaats, und mit den gleichen Problemen. In der Krise
beider Systeme ist der neue Biirger des realen Sozialismus das Double, der Dop-
pelgdnger* des alten Birgers im entwickelten Kapitalismus.

Diese Annaherung des realen Sozialismus an die kapitalistischen Demokrati-
en, die in den dreiRiger Jahren dieses Jahrhunderts ihren Ausgang nahm, war ein
geradliniger, wenn auch widersprichlicher ProzeR. Die einerseits durch das Her-
austreten aus der Unterentwicklung, andererseits durch den Horizont einer kom-
munistischen Gesellschaft bestimmte Ambivalenz der sowjetischen konstitu-
ierenden Macht ist zerbrochen worden — und das geht zumindest teilweise
zurlck auf den Verrat der Fuhrer und die Mudigkeit der Massen, den HaB ihrer
Feinde, Kriege und Burgerkriege und die Erpressung durch den Weltmarkt. Man
verstand den Ubergang nicht langer als kommunistisch, sondern als sozialistisch,
und reduzierte ihn auf einen einfachen Widerspruch zwischen Unterentwicklung
und entwickeltem Kapitalismus. Durch den Einsatz des Strafgesetzbuchs und des
GULag-Systems wurde der Kommunismus von seinem utopischen Kurs abge-
bracht. Obgleich der Sowjet-Staat in der Friihphase dieses Jahrhunderts die Ent-
wicklungen des kapitalistischen Staats vorwegnahm, sich selbst als Plan-Staat
darstellte und die revolutiondren Hoffnungen auf diese Vorwegnahme verpflich-
tete, ist es heute der kapitalistische Staat der Postmoderne, der in der Krise den
Staaten der vormaligen Sowjetunion als Antizipation und Herausforderung er-
scheint. Die neue Konfrontation zeichnet sich durch eine vollstandige Entspre-
chung der Probleme und Situationen aus. Auf der Tagesordnung und vollkom-
men jenseits des Paradigmas der Stabilisierung steht das allgemeine Problem ei-
ner Revolution, das vorzeiten aufhorte, als Konflikt von Regime-Formen aufzu-
treten, und sich statt dessen in jeder der beiden gesellschaftlichen Konstellatio-
nen neu stellte.

Um diesen Ubergang und diese tendenzielle Entsprechung richtig gewichten
zu kdnnen, missen wir jedoch die gemeinsame Natur der Probleme genauer be-
stimmen, sowohl im Osten als auch im Westen. Wir mussen klaren, was in unse-
rer Untersuchung des postmodernen Rechts — im dritten Kapitel — als Thema von
Separation und Autonomie auftauchte. Die sozialen Kdmpfe in Osteuropa stell-
ten die Grundlage, den Motor und den entscheidenden Faktor in der Krise des
Systems dar. Diese Gesellschaften waren so wenig »totalitér« (wenn auch dikta-
torisch), daR die sozialen Kémpfe sie an den Rand der Katastrophe und mogli-
cherweise der Innovation brachten.

Wir sollten also beginnen, die Krise zu verstehen, indem wir zunéchst einmal
wahrnehmen, daf die sozialen Bewegungen ihre subversive Kraft in neuen und
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untypischen Praktiken zum Ausdruck brachten: durch Abwesenheit und Verwei-
gerung, Flucht und Exodus. Der Widerstand, der in anderen Perioden aktiv auf-
trat und in der Folge niedergeschlagen wurde (wie etwa 1956 und 1968) wurde
als Massenorganisation von Verweigerung und Exodus unbesiegbar. Er entwarf
keine alternativen positiven Formen im traditionellen Sinne. Die Wirksamkeit
der K&mpfe zeigte sich in der destabilisierenden und destrukturierenden Macht
von Unabhangigkeit und Separation. Gegen den realen Sozialismus trat ein
Kommunismus ohne Gedachtnis, Erbe und Tradition, ohne Ideologie in Erschei-
nung. Eine Bewegung der Massenkooperation organisierte sich in der Traditi-
onslosigkeit durch die Entscheidung zum Exodus, durch eine praktische Klan-
destinitat der Befreiung. Abzug, Flucht und Verweigerung brachten die Berliner
Mauer zu Fall. Dies war der gesellschaftliche Schlag, der die burokratische Or-
ganisation zum Einsturz brachte und die Kreml-Tlrme erschutterte. Das Regime
implodierte, als in seinem Kern sich die Leere ausbreitete, als die proletarische
Unabhéangigkeit die Form des Exodus annahm.

In diesem Zusammenhang versagten die sozialistischen Theorien und Mythen
der Transition vollsténdig, da sie gerade auf der Annahme eines kontinuierlichen
Progresses kapitalistischer Entwicklung der Produktivkréfte griindeten. Die Re-
volution wurde als Ersetzung einer Klasse (und/oder ihrer Représentanten)
durch eine andere in der Verwaltung von Macht und Kapital angesehen, immer
im Interesse der Entwicklung. Aus diesem Blickwinkel konnte die Revolution
rechtlich als eine Veranderung der materiellen Konstitution (als Diktatur des
Proletariats) ohne eine Verédnderung der formalen Konstitution (in der Diktatur
der Bourgeoisie) vorgestellt werden — was in der Sowjetunion nach 1936 in
Vysinskijs Verfassungsinterpretation oder in den zwischen 1945 und 1948 kon-
stituierten Republiken Osteuropas seinen Ausdruck fand. Der in spateren Jahren
erhobene Anspruch, wonach diese Kontinuitat nicht linear, sondern dialektisch
zu verstehen ware, beziehungsweise der Hinweis (der auf das Modell einer Auf-
hebung der Negation anspielte), daB jede Modifikation der gesellschaftlichen Le-
gitimationsgrundlagen die Beschaffenheit des Staats als Ganzes bewahre, waren
schlichte rhetorische Dekoration. Diese letzte Mystifikation, wie sie die Rechts-
theorie und -praxis der sozialistischen Transition hervorbrachte, stiitzte sich zu-
dem auf eine andere dialektische Voraussetzung: Das Proletariat (ausgestattet
mit Universalitédt und der Fahigkeit zu gesellschaftlicher Hegemonie) diente hier
als ein Motor, das heif3t als partizipierender Akteur von Reform und Entwick-
lung. Es war jedoch ein Uberladener Maulesel, der zusammenbrach — an dem
Punkt némlich, da ebenjene hegemonische Fahigkeit des Proletariats sich nicht
als Wille zur Teilhabe artikulierte, sondern vielmehr als die Unabh&ngigkeit in
der Selbstverwertung und folglich als Separationsprozel3. Dieses Proletariat be-
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jahte nicht die Partizipation am Ubergang zum strahlenden Horizont des Sozia-
lismus, sondern den Bruch, die Verurteilung der Partizipation als Mystifikation,
die Deklaration von Autonomie und den konstituierenden Willen zu einer radi-
kal neuen Welt.

Wenn wir uns nun ansehen, was im Westen, in den Staaten des entwickelten
Kapitalismus, geschieht, stellt sich die Szene nicht viel anders dar. Auch hier ist
die Dialektik der Partizipation, die bis vor kurzem erfolgreich im Verhéltnis zwi-
schen der institutionalisierten Arbeiterbewegung und den kapitalistischen Insti-
tutionen représentiert war und der Transformation staatlicher Politik eine starke
reformistische Dynamik auferlegte, an ihr Ende gekommen. Die rituellen Be-
schwdrungen eines sozialen »kollektiven Aushandelns« sind in dieser Hinsicht
bloRe Melancholie. Selbst die Definitionen von »rechts« und »links«, die als po-
litische Parteien in der Dialektik eines verfassungsmaRigen Gleichgewichts
grundlegend sind, erscheinen nurmehr unklar oder sind vollkommen unbrauch-
bar. Das letzte Idol des Reformismus und des demokratischen Ubergangs zum
Sozialismus, der Keynesianismus, existiert nicht mehr. Die partizipatorischen
Modelle sowohl des 6konomischen Lebens als auch der politischen Représenta-
tion sind vollig zerstdrt worden. Paradoxerweise ist China einmal mehr sehr
nahe: Tien-an-men und seine Freiheitsstatue aus Pappmaché, die Separation ge-
gen Macht und Gewalt, sind mdglicherweise ndher an unserer Situation als jede
»Wiederbegriindung« alter Hoffnungen, jedes Keynesianische Revival und jede
sozialistische Plattform. Der Zusammenbruch des Sozialismus betrifft nicht al-
lein die Lander des Ostens, sondern gerade auch die Frage der demokratischen
Partizipation. Die reformistischen Legitimationsmechanismen sind, von 1917 an,
als Antwort auf den Sozialismus entworfen worden, gerade in den Staaten des
entwickelten Kapitalismus (vgl. Negri 1972: 11ff.). Die Separationsbewegung
zerstort die Moglichkeit einer dialektischen Definition des Staats Gberhaupt.

Wie wir im vorangegangenen Kapitel dargelegt haben, stehen postmoderne
Staatstheorien vor den gleichen Schwierigkeiten wie Keynesianische Theorien.
Ihre Vorstellung des epochalen Ubergangs, den sie auf der Suche nach einem auf
schwachen Subjekten gegriindeten Gleichgewicht und mit Anleihen bei der Sy-
stemtheorie explizieren, halt angesichts der Massivitat des Exodus, den die Krise
des realen Sozialismus freigesetzt hat, nicht stand. Die schwachen Techniken der
Legitimation sind nun konfrontiert mit den Formen dieses Exodus — mit Migra-
tion, Transformation und Massenverweigerung, die chaotische Dynamiken ent-
wickeln. Die Ungesichertheit des theoretischen Gerdsts tritt daran deutlich zuta-
ge.

Unterbrechen wir nun diesen ersten Blick auf eine Bewegung »jenseits des So-
zialismus« sowohl in den vormals sozialistischen Staaten Osteuropas als auch in

130

den kapitalistischen Demokratien des Westens. Der Krise des modernen Staats,
der historisch und theoretisch auf der Organisation der Dialektik zwischen dem
Staat und der konstituierenden Macht der Multitude aufbaut, zu entkommen,
kann nur im Versuch des Staats bestehen, diese Dialektik zu rekonstruieren. Was
geschieht jedoch, wenn die Anstifterin der Krise auf einmal keine konstituierte,
sondern eine konstituierende Macht ist, eine Macht, die Entwicklung verweigert
und nicht nach Dialektik ruft? Was hat es zu bedeuten, daf® die Massen die so-
zialistische Illusion zerstort und sich selbst dem Staat gegentiber als Kraft der Se-
paration und Selbstverwertung positioniert haben? Wenn dieses Hervortreten ei-
ner konstituierenden Macht keine Episode und keine Pl6tzliche Insurrektion,
sondern kontinuierlich, ontologisch und unumkehrbar ist, was bedeutet eine sol-
che Katastrophe fuir das Recht und den Staat? Wir verstehen den Exodus als eine
grundlegende politische Realitat der Gegenwart. Im Exodus sammelt sich eine
ungeheure kreative Energie. Konnen wir den positiven Gehalt, diese kreative En-
ergie des Exodus als eine neue konstituierende Macht begreifen? Welche Bedeu-
tung hat die konstituierende Macht heute?

Der reale Sozialismus hat, mit seinem Aufstieg wie mit seiner Krise, die Welt
des Ostens ins Innerste des Westens getragen und konsequent eine grundlegende
Mystifikation Uber die Definition méglicher Alternativen der Befreiung zerstort.
Die Form der gegenwartigen Krise im Osten und im Westen ist bestimmt als
Exodus vom Politischen, als soziale Separation und Selbstverwertung. SchlieR3-
lich existiert eine positive Bestimmung des Exodus und sie kann auf dem Terrain
des Rechts identifiziert werden: es ist dies die konstituierende Macht, als die Or-
ganisation und Institution des Exodus. Die Krise des realen Sozialismus 6ffnet so
einen Raum der Befreiung, der auch und vor allem den Rechtsstaat und die ka-
pitalistischen Demokratien einschlie3t. Dieses neue Terrain missen wir nun er-
kunden.

Paradoxien des postmodernen Staats

Um uns der Problematik zu ndhern, die wir bislang nur angedeutet haben, ist es
sinnvoll, zuallererst einige Paradoxien des postmodernen Staats zu verstehen.
Das erste und grundlegende Paradox (auf das alle anderen zuriickzufuihren sind)
besteht in der Tatsache, dafl im Idealtypus dieser Staatsform die Hegemonie der
zivilen Gesellschaft in Abwesenheit der zivilen Gesellschaft selbst ausgetibt wird.
Wabhrend die realen Elemente, wie bereits ausgefiihrt, verschwinden, wird das
Bild der zivilen Gesellschaft auf einer héheren Ebene wieder zusammengesetzt.
Um den Vorrang der Idee zu unterstreichen, schaltet der postmoderne Staat jede
gesellschaftliche Dialektik aus, die eine tatsachliche zivile Gesellschaft begrun-
den kdnnte. Indem er jedes Machtverhdltnis in ein horizontales verwandelt, an-
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nulliert er zugleich jede soziale Macht und zwingt sie dazu, allein in der Form
des Staats ihre Bestimmung zu finden.

Wie wir bereits im dritten Kapitel sahen, stellt sich der postmoderne Staat in
der Zirkularitat aller konstitutiven Strukturelemente selbst als Horizont der per-
fektesten Demokratie dar. Diese Elemente scheinen schwach genug, um bestén-
dig in der Zirkularitat des institutionellen Funktionierens neu angeordnet und
geformt werden zu kénnen. Das hat zur Folge, daB jede dialektische Opposition
zwischen der materiellen Konstitution (als Reihe physischer und politischer Be-
dingungen, die durch die historische Verfassung vorausgesetzt sind) und der for-
malen Konstitution (das heif3t der Struktur des Staats als Recht und Gesetz) be-
seitigt wird. Analog hierzu werden alle vertraglichen Verfahren, die in der Ge-
sellschaft oder zwischen dem Staat und gesellschaftlichen Akteuren ein Gleichge-
wicht herstellen, als obsolet angesehen. Postmoderne Politik und postmodernes
Recht unterbinden die Dialektik und eliminieren jede Form der Krise aus dem
Horizont und dem materiellen Funktionieren der Staats-Form. Wenn jede Rea-
litdt oder zumindest jeder Anschein gesellschaftlicher Dialektik verschwindet,
wird die Autonomie des Politischen gegeniiber dem Sozialen total. Die zivile Ge-
sellschaft kann nur in der Gestalt des Politischen bestehen. Auch wenn dieser
Ubergang als Melancholie (Lyotard) oder Spiel (Baudrillard) erfahren werden
mag, sind die Ausldschung des Sozialen und die Totalisierung des Politischen ein
definitives Resultat kapitalistischer Entwicklung. Aus diesem Blickwinkel be-
trachtet, stellt die Postmoderne eine merkwiirdige und unerwartete Wiederho-
lung der traditionellen marxistischen Vision dar, insofern sie das Absterben des
Staats in der Gesellschaft des voll entwickelten Kapitalismus, oder besser die zi-
vile Gesellschaft zu einer befriedeten politischen Form sich transformieren sieht.

Das zentrale Paradox des postmodernen Staats wiederholt sich in jedem ein-
zelnen Versuch, die Staats-Form zu definieren. Dies trifft sowohl fur die systema-
tische (oder neokontraktualistische) als auch fir die kommunitaristische Staats-
auffassung zu. In beiden Fallen werden die Konzepte von »Legitimitit«, »Repra-
sentation« und »Verantwortung« einer Operation der maximalen Verflachung
unterzogen, auf eine ausschlieBlich horizontale Ebene verlegt und so auf Funk-
tionen eines zirkularen und autozentrierten Mechanismus reduziert. Jede gesell-
schaftliche Dialektik wird unterbunden: Demokratie ist realisiert, Geschichte be-
endet.

In der postmodernen Phase der Staats- und Rechtstheorie erscheint das Kon-
zept der Legitimitat als eine extreme Form der Rationalisierung von Macht (im
Sinne Webers). Jeglicher Rest traditioneller (beziehungsweise korporativer und
vertraglicher) Legitimitat gilt ebenso als obsolet wie jegliche charismatische (be-
ziehungsweise personale und plebiszitare) Herrschaft. Die Verpflichtung gegenu-
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ber dem Recht, die in der Geschichte des politischen Denkens immer als Ver-
mittlung von Konsens und Autoritat gefalst wurde, stellt nicht l&nger ein Pro-
blem dar: Die postmoderne demokratische Legitimation ist die perfekte Synthe-
se von Konsens und Autoritéat. Tauchen abweichende oder antagonistische sozia-
le Praktiken auf, werden sie der »Kriminalitdt« zugeordnet. Auflerhalb des Ge-
setzes der befriedeten Gesellschaft existieren nur Pathologie und Terror. Macht
kann nur demokratisch und nichts als demokratisch definiert werden; nichts
Uberschreitet die demokratische Rationalitat, nichts vermag ihr zu entgehen.

Dasselbe gilt auch fiir den Begriff der Représentation. Die beiden Systeme, die
der entwickelte kapitalistische Staat zur Organisierung popularer Représentati-
on bereithielt, das Parteien-System und das korporative System, sind ausgeléscht
worden. Die politische Représentation in der gesellschaftlichen Vermittlung von
Parteien gilt als tGiberholt: Sie zielte auf einen Delegationsmechanismus, der in der
Gesellschaft (als einer vom Staat unterschiedenen Realitat) geformt, im Staat (als
einer von der Gesellschaft unterschiedenen Realitét) vertikalisiert und tber den
politisches Personal (als eine vom rationalen administrativen Funktionszusam-
menhang unterschiedene Realitdt) ausgewéhlt wird. Dieser Reprasentationsty-
pus entsprach einer modernen liberalen Gesellschaft, in der die Subsumtion der
Gesellschaft unter das Kapital noch nicht vollendet war. Ebenso gilt die politi-
sche Repréasentation durch die gesellschaftliche Vermittlung von Verbanden, Ge-
werkschaften, Lobbies etc. als Giberholt, insofern sie auf einen vertraglichen Me-
chanismus angewiesen ist, der die Gesellschaft und den Staat auf eine lineare
Weise durchquert und das reprasentative Verhaltnis politisch (und nicht nur ad-
ministrativ) artikuliert. Dieser Reprasentationstypus entsprach einer sozialde-
mokratischen Gesellschaft, in der die Subsumtion der Gesellschaft unter das Ka-
pital immer noch lediglich formell und unvollstdndig, mit anderen Worten, in
der die Gesellschaft nicht durch Kapital und Staat vorgeformt war. Die korpora-
tive Repréasentation fordert weiterhin vertikale Dimensionen im Verhéltnis zwi-
schen Gesellschaft und Staat heraus, das heif3t das Politische ist nicht vollstandig
im systematischen, rationalen und administrativen Horizont der Postmoderne
erloschen. Es ist jedoch in einem Prozel? des Verschwindens begriffen.

Der Begriff der Verantwortlichkeit wurde auf &hnliche Art verandert. Ebenso
wie der der Legitimitat muf er sich nun in ein vollstandig eingeebnetes, rationa-
les und zentripetales Muster einflgen. Verantwortlichkeit im systemtheoreti-
schen und kommunitaristischen Sinn ist nicht auf das AufRen gerichtet, sie kon-
frontiert nicht gesellschaftlich determinierte tatséchliche oder ethische Spielrdu-
me mit einem polytheistischen Himmel, sondern bezieht sich allein auf das Inne-
re des Systems und der Gemeinschaft und wird entsprechend den Regeln dieses
internen Bereichs dargestellt. Die Ethik der Verantwortlichkeit ist dem System
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administrativen Zusammenhalts und instrumenteller logischer Folgen vollstén-
dig unterworfen. In all diesen Féllen geht so die maximale Macht des Politischen
mit der duBersten Neutralisierung des sozialen Raums einher. Die Vorstellung ei-
nes gesellschaftlichen Gleichgewichts wird normativ und als vollstéandig realisier-
ter politischer Raum beschrieben. Das Aufgehen des Sozialen im Politischen
miindet in eine Entleerung des Sozialen selbst.

Wir werden die Analyse dieser Phdnomene spéater weiterentwickeln. Trotz-
dem konnen wir hier bereits einige Konsequenzen dieser Mechanismen beobach-
ten, vor allem bezogen auf das Reprasentationsthema. Sowohl das Verschwinden
des »sozialen Raums« als auch die sich stéandig verstarkende Tendenz des gegen-
wartigen »politischen Markts«, sich in die harten Notwendigkeiten des Manage-
ments aufzuldsen, erfordern Substitutionsldsungen oder genauer die Uberdeter-
minierung und Simulation von Repréasentation. Wenn die politische Représenta-
tion weiterhin funktioniert, wéhrend ihr jede solide Grundlage in der Gesell-
schaft fehlt, muR diese Leere durch die Konstruktion einer kiinstlichen Welt ver-
deckt werden, die die Dynamik der zivilen Gesellschaft ersetzt. Die neuen Kom-
munikationsprozesse der sogenannten Informationsgesellschaft dienen diesem
Zweck. Ein der Entwicklung der demokratischen Gesellschaft geldufiger Mecha-
nismus wird hier wiederholt: der Ubergang von der demokratischen Représenta-
tion der Massen zur Produktion der Wéhler durch die Représentanten. Durch
die mediale Manipulation der Gesellschaft, wie sie durch effizientere Techniken
der Meinungsforschung, gesellschaftliche Mechanismen der Uberwachung und
Kontrolle etc. stattfindet, versucht die Macht sich ihre eigene soziale Basis zu
schaffen. Die Gesellschaft wird durch mediale und kommunikative Operationen,
die die Dynamiken der Veranderung beherrschen und die Komplexitét der Rea-
litdt vereinfachen sollen, aseptisch gemacht. Die Krise kollektiver Identitaten
wird auf diese Weise ins Extrem getrieben, der Individualismus als héchster Wert
behauptet. Die Antagonismen werden durch Kompensationsmechanismen mani-
puliert, die an der Unterdriickung oder Verdunkelung historischer und gesell-
schaftlicher Ereignisse teilhaben. Die Gesellschaft hat nach dem Rhythmus der
Macht zu tanzen, und jede Dissonanz, jeder Miftklang muB in jene Grundhar-
monie zurickgefuihrt werden, in der die Macht die Regeln fiir jeden Fall kompo-
niert. Die Passivitat des Konsenses wird zur grundlegenden Regel; die Reduktion
des sozialen Raums ist die Norm des politischen Raums; der politische Raum
produziert das gesellschaftliche Ereignis, das die gesellschaftliche Dynamik her-
vorbringt und den Konsens herstellt; schlieBlich wird das Soziale durch kommu-
nikative Uberdetermination und Substitution annulliert. Die Begriffe der Legiti-
mation und der administrativen und politischen Verantwortlichkeit werden in
dieser immergleichen Miihle zermahlen.
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Kurz, der postmoderne Entwurf des Rechts und des Staats ist ein machtiges
Mittel zur Mystifizierung der Demokratie. In dem Moment, da die Postmoderne
vorgibt, die Macht ins Gesellschaftliche einzutauchen und den Markt als exklu-
sive Grundlage des Politischen vorauszusetzen, tiberhdht sie die Macht radikal in
der Gestalt des Staats. Diesem Punkt mussen wir weiter nachgehen, um zu er-
kennen, wie diese Mystifizierung mdglich und wirksam ist, und um wahrzuneh-
men, welche gesellschaftlichen Grundlagen sie hervorbringen und ins Werk set-
zen.

Die gesellschaftliche Basis des postmodernen Staats und die
existierenden Voraussetzungen des Kommunismus

Welche gesellschaftlichen Veranderungen liegen den genannten Phdnomenen zu-
grunde? Wie kdnnen wir den proletarischen Exodus und die postmoderne Form
des Staats verstehen? Gibt es eine gemeinsame Ursache, die die Veréanderung der
Klassenzusammensetzung mit der Transformation der Staats-Form verbindet?
Um diese Fragen zu beantworten, mussen wir einige Schritte zurtickgehen und
den historischen Prozel} betrachten, der auf dem Terrain des Klassenkampfs,
durch die Veranderung der sozialen Zusammensetzung, zur gegenwartigen Si-
tuation gefihrt hat.

Die Geschichte der jingsten Transformationen muB unserer Ansicht nach die

Ereignisse von 1968 in den Mittelpunkt stellen. Damals erreichte der proletari-
sche Angriff gegen die Organisation der Fabrikarbeit und gegen die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung seinen Héhepunkt. Durch ihre Kampfe erschitterten die Ar-
beiter, die bis dahin in Fabrik und Gesellschaft unter dem Regiment der taylori-
stischen, fordistischen, keynesianischen Produktionsweise gestanden hatten, die
Abstimmung und das Gleichgewicht der kapitalistischen Reproduktion der Ge-
sellschaft, und zwar massenhaft, durch aufeinanderfolgende Wellen ausgedehn-
ter Kdmpfe auf internationaler Ebene. Die wilde Bestie der lebendigen Arbeit aus
Hegels Phrase durchbrach 1968 jede disziplinare Begrenzung; es war also not-
wendig, sie zu z&hmen. In den Jahren unmittelbar nach 1968 nahm dann eine
neue Epoche im Verhéltnis zwischen Kapital (zusammen mit dem burgerlichen
oder sozialistischen Staat) und Arbeit Gestalt an, die durch vier Aspekte gekenn-
zeichnet war.
1. Die Konsumtionsnormen bewegten sich weg von der fordistischen Lohn-Pla-
nung und fihrten zuriick zu den Gesetzen des Markts. Ein neuer Typus Indivi-
dualismus trat damit hervor — ein Individualismus in der Wahl der Reprodukti-
onsguter, jedoch stark durch die kollektive Struktur der gesellschaftlichen Orga-
nisation von Produktion und Kommunikation bestimmt, die diesem neuen Indi-
vidualismus Vorschub gab.
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2. Die Regulationsmuster Uberschritten die nationalen Grenzen, die der keyne-
sianischen Planungspolitik zugrundegelegen hatten. Sie wurden entlang multina-
tionaler Linien erweitert und mehr und mehr durch monetére Politiken Gber den
Weltmarkt reguliert.

3. Die Arbeitsprozesse veranderten sich durch die Automation der Fabriken und
die Computerisierung der Gesellschaft radikal. Die produktive Arbeit wurde un-
mittelbar aus ihrer zentralen Position verdrangt, die sie wahrend der gesamten
vorherigen Geschichte der kapitalistischen Gesellschaftsorganisation innehatte.
4. Im Rahmen dieser Reihe von Verdnderungen verénderte sich die Zusammen-
setzung der Arbeitskraft vollstandig. Arbeiter waren nicht langer Individuen, die
von einem Kapitalisten gekauft wurden, um dem kollektiven Produktionsprozef’
unterworfen zu werden; sie waren bereits eine gesellschaftlich produktive Ge-
meinschaft. Die Substanz ihrer Arbeit wurde zunehmend abstrakt, immateriell
und intellektuell, ihre Form mobiler und polyvalenter. Die Gesellschaft wurde
vollstandig den Notwendigkeiten der Produktion von Kapital unterworfen, je-
doch zugleich immer mehr als Gesellschaft der lebendigen Arbeit entworfen — so-
zial verbunden, unabhéngig komplex, autonom sich verwertend.

Nach 1968 treten wir darum in eine neue Epoche der sozialen und politischen
Zusammensetzung der Arbeiterklasse ein. Eine neue Gestalt taucht auf dem Feld
der Produktion auf, zunéachst sicher als eine Tendenz, doch in den folgenden Jah-
ren nahm sie schlief3lich eine hegemoniale Position ein. Neue Produktionsbedin-
gungen und -formen ermdglichten neben der Neuzusammensetzung der Arbeits-
kraft das Hervortreten dessen, was wir den »gesellschaftlichen Arbeiter« nennen
— ein Subjekt, das durch ein Ineinander aus materieller und immaterieller Téatig-
keit und Arbeit gekennzeichnet ist, die in gesellschaftlichen und produktiven
Netzwerken durch eine Arbeitskooperation auf héchstem Niveau verbunden
sind.t

Dem Eintritt in diese neue Ara gesellschaftlicher Verhéltnisse ging eine lange
Phase von Arbeiterkdmpfen und sozialen Kdmpfen voraus, die um die »Arbeits-
verweigerung« zentriert waren. Diese Verweigerung trat auf als erstens eine indi-
viduelle Verweigerung der Arbeit, die der Disziplin und dem Lohnsystem der
GroRindustrie unterworfen war, zweitens eine Massenverweigerung im Verhalt-
nis zwischen der abstrakten Arbeit der tayloristischen Fabrik und dem Regime
der Bedurfnisse, das durch das fordistische System gesellschaftlicher Kommuni-
kation kontrolliert wurde, und drittens eine allgemeine Verweigerung der durch
den keynesianischen Staat kodifizierten Gesetze gesellschaftlicher Reproduktion.
Um den historischen Wendepunkt, an dem die Entwicklung angelangt war, zu
verstehen, missen wir die K&mpfe in ihrem aktiven Gehalt und die Akkumulati-
on von »Verweigerung, die sich in ihnen vollzog, erkennen. Der Kapitalismus

136

hat hier, wie schon in friiheren epochalen Krisen, einmal mehr eine Moglichkeit
der Entwicklung und einen Weg zur Restrukturierung der Produktionsweise
durch die Interpretation sozialer Kémpfe gefunden. Er interpretierte die Verwei-
gerung durch die Arbeiterklasse und versuchte daraufhin, eine neue Produkti-
onsweise zu organisieren, die der Qualitat dieser Verweigerung angemessen war.

Der ProzeR der kapitalistischen Restrukturierung in der neuen Ara war
tatsachlich durch drei Antworten gekennzeichnet: Erstens leitete das Kapital als
Antwort auf die individuelle Arbeitsverweigerung die Automation in der Fabrik
ein; zweitens trieb es als Antwort auf die kollektive Verweigerung die Compute-
risierung der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse voran, um das koopera-
tive Verhaltnis in der assoziierten Arbeit zu brechen; und drittens fuhrte das Ka-
pital als Antwort auf die allgemeine Verweigerung der durch den Lohn regulier-
ten gesellschaftlichen Disziplin ein Konsumtionsregime ein, das durch monetére
Flisse zu kontrollieren war und die groRen Unternehmen privilegierte. Die neue
Epoche bestimmt jedoch nicht dieser kapitalistische Ubergang. Vielmehr deter-
miniert sie die Tatsache, dal die Restrukturierung, selbst in der machtvollen
Komplexitét, mit der sie eingesetzt wurde, es nicht vermochte, wieder zu einer
ausbalancierten Synthese postindustrieller Produktion zu gelangen. Die Inten-
sitét der Verweigerung, wie sie durch die Massen der Produzentinnen und Pro-
duzenten in der Periode vor 1968 ausgetbt wurde, und die Présenz dieser Ver-
weigerung auf der gesellschaftlichen oder direkt politischen Ebene dauern in der
Periode der Restrukturierung an. Die gegenwartige post-tayloristische, post-for-
distische und post-keynesianische industrielle Restrukturierung kommt nicht
zum Abschlu3. Es gelingt ihr nicht, ein Gleichgewicht herzustellen, das in seiner
Qualitat mit jenen vergleichbar ist, die in vorangegangenen Phasen kapitalisti-
scher Restrukturierung erreicht wurden, wie es etwa in den dreiRiger Jahren
beim Ubergang vom Facharbeiter zum Massenarbeiter der Fall war.2 Die neue
Epoche zeichnet sich durch ein MiRverhéltnis zwischen der kapitalistischen Re-
strukturierung und der Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse, das heif3t der
neuen vergesellschafteten Arbeitskraft aus.

Im gegenwartigen Entwicklungsstadium der Produktionsweise (verstanden
als Form, in der verschiedene und antagonistische Subjekte in ein Verhéltnis ge-
setzt werden) kdnnen wir daher eine Reihe von Mustern beschreiben, die wir die
»Voraussetzungen des Kommunismus« nennen. Dies ist die einzige Grundlage,
von der aus wir sowohl den Exodus der Produzierenden aus dem kapitalistischen
Herrschaftsverhaltnis als auch die postmoderne Form des Staats verstehen kén-
nen. Eine Voraussetzung des Kommunismus ist eine kollektive Entschlossenheit
innerhalb der Produktionsweise, die Ergebnisse und die Tendenzen des Kampfs
gegen die Lohnarbeit auf seiten derer zusammenzufassen, deren Arbeitskraft
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ausgebeutet wird. In hochentwickelten Gesellschaften finden sich viele dieser
Voraussetzungen, sowohl innerhalb der Arbeitsprozesse als auch innerhalb der
Institutionen. Wenn es, wie wir zuvor behauptet haben, zutrifft, dal der reale
Sozialismus an den Residuen des Kapitalismus in seinem System zugrunde ging,
dann scheinen die kapitalistischen Gesellschaften nur zu leben, indem sie Ele-
mente artikulieren, die den Kommunismus antizipieren. Doch warum sollten wir
dieses offensichtliche Faktum als eine Tendenz bestimmen? Warum sollten wir
diesen Folgen der kollektiven Kampfe, die sich innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise, sowohl in ihren juridisch-politischen als auch in ihren sozio6-
konomischen Strukturen angesammelt haben, den Namen »Voraussetzungen,
und dartiber hinaus, »Voraussetzungen des Kommunismus« geben? Wir halten
es fur angemessen, diese Phdnomene in ein solches Licht zu stellen, da sie struk-
turell durch drei Eigenschaften definiert zu sein scheinen: Kollektivitat, Unum-
kehrbarkeit und eine Dynamik von Antagonismus und Krise. Die Tendenz, die
wir in ihnen lesen, folgt aus diesen drei Merkmalen gerade so wie Bewegung
durch einen Motor hervorgebracht wird — und sie hat nichts Finalistisches. Wir
sprechen von kollektiven Bestimmungen in dem Sinne, dal eine Multitude von
Produzenten immer enger durch Kommunikation und Kooperation (von Arbeit,
Interesse und Sprache) verbunden ist. Wir nennen dies insofern unumkehrbar,
als hier Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens vorliegen, die, selbst im Falle
einer Katastrophe, unumganglich geworden sind. Auf diese Weise wird ein Ele-
ment eines historischen kollektiven Zusammenschlusses zu einem starken insti-
tutionellen Moment, und ein Bindel gegensatzlicher und widerstreitender kol-
lektiver Willen wird ontologisch, zu einem Teil des Seins. Diese Bestimmungen
bleiben jedoch widersprichlich, auch wenn sie ontologisch fest verankert sind.
Der Kampf gegen Ausbeutung durchzieht sie weiterhin, gerade so wie er sie her-
vorgebracht hat. Er halt sie offen und geht selbst so weit, mdgliche Krisen des
Ganzen hervorzubringen.

Ein grundlegendes Beispiel fur die Funktionsweise einer solchen Vorausset-
zung stellen die Institutionen des Wohlfahrtsstaats dar. Wie wir in den vorange-
gangenen Kapiteln dieses Buchs aufgezeigt haben, sind die gesellschaftlichen In-
stitutionen des Wohlfahrtsstaats das Ergebnis sozialer K&mpfe, die den Staat
dazu zwangen, im Form eines institutionellen Kompromisses die Repréasentation
organisierter kollektiver, manchmal zum Staat selbst in einem antagonistischen
Verhaltnis stehender Interessen in seinem Inneren anzuerkennen.® Diese Repra-
sentation, die unter dem immer umfassenderen Druck kollektiver Interessen eine
Tendenz zur egalitdren Umverteilung des gesellschaftlichen Einkommens vertrat,
ist zu einer fest verankerten institutionellen Realitét geworden. Der Widerstand
dieser institutionellen Formen gegen eine Zurtcknahme wird aul3erdem durch
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die Verdichtung der Machtverhéltnisse verstarkt, die sich durch ihre Anfange
hindurchzogen, durch wiederholte Interessenskonflikte und paradoxerweise
durch die Tragheit der Institutionen selbst. Es ist dies, kurz gesagt, ein Effekt des
Zusammenspiels der Apparate im gesamten System. Wir haben diese Unumkehr-
barkeit in zwanzig Jahren neoliberaler Gegenrevolution* in den kapitalistischen
Landern erlebt und wir kdnnen sie ebenso in der Krise des realen Sozialismus er-
kennen. Die Politikwissenschaft und das akademische Zivil- und Verfassungs-
recht muBten ihre eigenen wissenschaftlichen Grundlagen im Hinblick auf diese
Ph&nomene veréndern, auf ihren traditionellen Formalismus verzichten und das
analytische Verfahren der gegenseitigen Durchdringung von Kampfen und Insti-
tutionen anpassen und unterordnen. Die daraus abgeleitete Dynamik der Kon-
trolle ist auf einem Terrain verstarkt worden, das die Austauschbarkeit und Un-
unterscheidbarkeit des Sozialen und des Politischen hervorhebt. Die Politikwis-
senschaft wird so darauf begrenzt, den Schnittpunkt zwischen der sozialen Mo-
bilitat individueller und kollektiver Subjekte und der institutionellen Realitéat der
Folgen, die sich daraus herleiten, zu bestimmen — auf dieser Grundlage fuf3en die
Regierungsprozesse. Allgemeinheit und Unbeweglichkeit werden aneinander ge-
bunden; jeder Akt der Regierung lauft Gefahr, das gesamte System der gesell-
schaftlichen Produktion und Reproduktion zu verdndern. Dies ist genau der
Vorgang, der die Krise bestandig wieder er6ffnet und eine Reihe neuer Wider-
spriiche nach sich zieht. Doch der bestimmte Widerspruch kollektiver Interessen,
der nun unumkehrbar auf der institutionellen Ebene verankert ist, kann nur auf
kollektive Weise geltst werden.

In den Kategorien der klassischen Okonomie und ihrer Kritiker kénnte man
sagen, daf’ in dieser Entwicklungsphase der Produktionsweise jeder Versuch, den
Umfang der notwendigen Arbeit zu steuern oder zu kontrollieren, auf die Repro-
duktionskosten des gesellschaftlich geronnenen fixen Kapitals zuruckféllt. Diese
Unbeweglichkeit ist daher unumkehrbar. Sicher liegt diese Behauptung jenseits
der Marxschen Analyse (auch wenn wir sie vielleicht in seiner Vorstellung von
dieser Tendenz erkennen kdnnen), doch sie Uberschreitet auRerdem selbst das ge-
genwartige 6konomische Denken, sei es in seiner (neo-)liberalen oder in seiner
(neo-)keynesianischen Form. Nach deren Doktrin wird die Mobilitat aller gesell-
schaftlichen und 6konomischen Faktoren in mehr oder weniger intensiven For-
men als eine Bedingung der Regierung betrachtet. Ubersetzt in Kategorien der
Kritik politischer Institutionen und damit der Analyse des Wohlfahrtsstaats, be-
haupten wir hingegen, dal? die Regierung der gesellschaftlichen Reproduktion
nur unter den Bedingungen der kollektiven Verwaltung des Kapitals moglich ist.
Tatséchlich sind die Existenzbedingungen des Kapitals nun nicht mehr nur im-
plizit, sondern explizit kollektiv. Das heif3t, sie sind nicht mehr nur mit der Ab-
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straktion eines kollektiven Kapitals, eines »Gesamtkapitalisten« verbunden, son-
dern Teil der empirischen, historischen Existenz der kollektiven Produzenten.

Der Wohlfahrtsstaat und seine Unumkehrbarkeit (ebenso wie die Unumkehr-
barkeit gewisser grundlegender Momente des realen Sozialismus) stellen deshalb
keine Abweichungen in der kapitalistischen Entwicklung dar. Im Gegenteil bil-
den sie reale Inseln neuer gesellschaftlicher Kooperation, neue und starke kollek-
tive Produktionsbedingungen, die als solche auf der institutionellen Ebene selbst
anerkannt sind. Daher die Krise, die das bloRe Fortbestehen des Wohlfahrts-
staats im liberal-demokratischen Staat fortwéhrend hervorruft. Daher auch die
Dynamik des Bruchs, die diese Unumkehrbarkeit in der gegenwartigen Staats-
Form andauernd erdffnet, da die Determinanten des Wohlfahrtsstaats sowohl
far den gesellschaftlichen Konsens als auch fiir 6konomische Stabilitat notwen-
dig sind. Sind dies aktive Voraussetzungen des Kommunismus? Es wéare dumm,
einfach anzunehmen, daf? sie es waren. Sie sind jedoch unbestreitbar Vorausset-
zungen einer permanenten Destabilisierung in der systematischen Ordnung der
liberalen oder sozialistischen Staatsverwaltung. Sie sind Voraussetzungen einer
passiven Revolution.

Weitaus groRere Bedeutung kommt jedoch den Voraussetzungen des Kommu-
nismus zu, die heute in der Verédnderung der Formen und Organisation von Ar-
beit zu erkennen sind. Wir finden hier die zweite existierende Voraussetzung: die
neuen Fahigkeiten des arbeitenden Subjekts zur produktiven Kooperation. In
friheren Perioden kapitalistischer Entwicklung — von der Phase der urspriingli-
chen Akkumulation und der »Manufaktur« (konstitutionell reprasentiert im
Staat des Ancien Régime) bis zu den Phasen der Organisation der »Grof3en In-
dustrie« (konstitutionell reprasentiert sowohl im sich herausbildenden moder-
nen demokratischen Staat, von seiner liberalen bis zu seiner sozialdemokrati-
schen Form, als auch im real-sozialistischen Staat ) — waren die Geschichte des
Kapitalismus und seine historische Leistung durch einen Proze3 der sukzessiven
Abstraktion der Arbeit gekennzeichnet. In der jingsten Vergangenheit bestimm-
te der Taylorismus den AbstraktionsprozeR der Arbeitskraft, der Fordismus
machte diese abstrakte Subjektivitat fur die kollektive Aushandlung der Kom-
sumtion verfiigbar, indem er die Grundlagen des Staats (und seiner 6ffentlichen
Ausgaben) der Produktion anpalite, und der Keynesianismus schuf ein progressi-
ves Modell des Verhéltnisses zwischen gesellschaftlich notwendiger Arbeit und
Mehrwert und vollendete damit fiir den Staat die gewaltige Aufgabe, kontinuier-
lich Kompromisse zwischen antagonistischen gesellschaftlichen Subjekten zu or-
ganisieren. Diese Verhéltnisse sind heute verschwunden. Durch die Entwicklung
der Kampfe in den sechziger und siebziger Jahren bewegte sich die Abstraktion
der Arbeit im Resultat Uber die subjektiven Dimensionen hinaus und schlug um
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in Subversion. Die darauf folgende kapitalistische Reaktion muf3te versuchen,
dieses neue Subjekt auf eine objektive Qualitat des Arbeitsprozesses zu reduzie-
ren, eine Restrukturierung einzuleiten, die die Abstraktion der Arbeit hinter sich
liele.

Heute befinden wir uns inmitten dieses Restrukturierungsprozesses. Im Uber-
gang vom Taylorismus zum Post-Taylorismus und vom Fordismus zum Post-
Fordismus stellen sich Subjektivitat und produktive Kooperation als Bedingun-
gen und nicht als Resultate des Arbeitsprozesses dar. Das fordistische Verhéltnis
zwischen Produktion und Konsumtion ist verinnerlicht worden, um deren Logik
und die Verwertung des Produkts zu optimieren. Die neue Massenproduktion er-
fordert umfassende Flexibilitat und dementsprechend muR die »Selbst-Konstitu-
tion«, die autonome Entstehung der Arbeiterklasse auf ein unmittelbares Ele-
ment der Produktion und Zirkulation reduziert werden. Doch tatsachlich ist die
produktive Effizienz der proletarischen Autonomie und Mobilisierung unterge-
ordnet. Die tausend Varianten des »Toyotismus« und ihr Erfolg Uberall auf der
Welt reduzieren sich letztlich auf die meist explizite Anerkennung der unmittel-
bar wertsetzenden Funktion der Arbeitersubjektivitat. Im volligen Gegensatz
hierzu konnte Subjektivitat unter den Bedingungen tayloristischer Hegemonie
nur als antagonistische Fremdheit wahrgenommen werden. Diese Anerkennung
der produktiven Funktion des Subjekts in der Arbeitsorganisation ist abhéngig
von einigen entscheidenden Bedingungen. Diese produktive Funktion kann si-
cherlich vom kapitalistischen Standpunkt aus wahrgenommen werden, das heif3t
in Kategorien der industriellen Integration und der Negation von Arbeitersub-
jektivitat in ihrer traditionellen syndikalistischen oder auch klassenspezifischen
Form. Doch nur mit einer unheilbaren Fetischisierung der Vergangenheit (die die
Vergangenheit als glorreich ansehen kann) lassen sich die entscheidenden positi-
ven Verénderungen bestreiten, die durch die Transformation der Arbeitersubjek-
tivitat bewirkt wurden. Die neue Gestalt dieses Subjekts ist das Produkt einer hi-
storischen Niederlage, die auf den Zyklus von Kampfen in den Sechzigern und
Siebzigern folgte; aber dennoch zeigte sich in den Arbeitsprozessen und in der
Arbeitskooperation eine hochgradige Konsolidierung kollektiver Subjektivitat.

Ohne die unbestreitbar passiven Aspekte zu Ubersehen, kdnnen wir die Wei-
terentwicklung der Kooperation vom Antagonismus der abstrakten Arbeit hin
zur Konkretheit einer kollektiven Arbeitskraft verfolgen, die noch nicht antago-
nistisch, aber subjektiv aktiv ist. Die Arbeiterklasse hat in ihrer alltéglichen Exi-
stenz die Werte der Kooperation, wie sie in friiheren Phasen auf dem Feld des ab-
strakten Antagonismus erfahren wurden, bewahrt. Heute wird diese Kooperati-
on und subjektive Aktivitat, wenn auch latent, in den ArbeitsprozeR hineingetra-
gen. Der Widerspruch ist zugespitzt und er kann, wenn der Restrukturierungs-
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prozeR weiter vorangetrieben wird, nur méchtiger werden. Wir kdnnen allge-
mein schlieBen, daB sich die lebendige Arbeit innerhalb des kapitalistischen Un-
ternehmens unabhédngig vom Kkapitalistischen Kommando organisiert; nur
nachtraglich und formal wird diese Kooperation einem Kommando unterstelit.
Die produktive Kooperation stellt sich als vorgéngig und unabhéngig gegentber
der unternehmerischen Funktion dar. Folglich présentiert sich das Kapital nicht
in der Rolle des Organisators der Arbeitskraft, sondern vielmehr in der des
Buchhalters und Verwalters der autonomen Selbstorganisation der Arbeitskraft.
Die progressive Funktion des Kapitals ist an ihr Ende gekommen.

Wir bewegen uns auch in diesem Fall jenseits des Horizonts der klassischen
Okonomie (und ihrer Kritiker), die nur die dem Kapital einverleibte Arbeit als
produktiv anerkennen. Es ist interessant, die Hilflosigkeit all der Stréomungen
6konomischen Denkens angesichts dieser unerhérten Wahrheit des Post-Fordis-
mus zu bemerken: Die lebendige Arbeit organisiert sich unabhéngig von der ka-
pitalistischen Arbeitsorganisation. Und selbst wenn diese neue Bestimmung be-
griffen zu werden scheint, wie in der Regulations-Schule, fehlt es an der Féhig-
keit, sie weiterzuentwickeln, an der Féhigkeit zu verstehen, die Theorie industri-
eller Integration in eine Theorie des entfalteten Antagonismus umzukehren. In
blindem Objektivismus warten einige Okonomisten weiterhin auf eine wunder-
same Macht, die die lebendige Arbeit »an sich« in die Arbeiterklasse »an und fur
sich« transformiert — als ob diese Transformation ein mythisches Ereignis und
nicht, was sie wirklich ist, ein Prozel3 wére. Es ist gerade das Unverstandnis die-
ses Prozesses, das die Theorie vom einzigen Terrain fernhalt, auf dem wir die per-
manente Krise, die in den friihen siebziger Jahren (also parallel zur Restrukturie-
rung) begann, erklaren kdnnen: das Terrain, auf dem der ProzeR der politischen
Befreiung der Arbeit in Erscheinung tritt. Hier und nur hier akkumuliert sich die
gesamte Produktion von Wert. Die Gestalt des kapitalistischen Unternehmers
zieht sich auf immer nebenséchlichere und parasitéarere Aktivitaten zurtick, und
so ist der kollektive Kapitalist letzten Endes nicht in der Lage, in die Krise einzu-
greifen. Obgleich Abstraktion der Arbeit und gesellschaftliche Kooperation der
Produzenten in friheren Epochen aus der Entwicklung der produktiven und po-
litischen kapitalistischen Maschine folgten, wird Kooperation heute als eine die-
ser Maschinerie vorgangige, unabhéngige Entwicklungsbedingung vorausge-
setzt. Die neue Epoche der Organisation kapitalistischer Produktion und Repro-
duktion der Gesellschaft ist beherrscht vom Auftauchen einer Subjektivitat, die
ihre Massenautonomie, ihre eigene unabhangige Fahigkeit kollektiver Wertset-
zung, das heift ihre Selbstverwertung hinsichtlich des Kapitals behauptet.

Um nun die dritte Voraussetzung des Kommunismus zu analysieren, missen
wir uns direkt auf das Terrain der Subjektivitat begeben und auf die Verbindung
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zwischen den passiven Aspekten des Transformationsprozesses der Produktions-
weise und den Potentialen, die innerhalb dieses Prozesses entstehen, eingehen.
Die Prozesse der Produktion von Wert konzentrieren sich, wie wir alle wissen,
nicht langer auf die Fabrikarbeit. Die Diktatur der Fabrik Uber die Gesellschaft,
ihre Stellung am Knotenpunkt aller Prozesse der Wertbildung und damit die ob-
jektive Zentralitat direkt produktiver (ménnlicher, manueller und entlohnter) Ar-
beit — all dies ist im Verschwinden begriffen. Die kapitalistische Produktion ist
nicht durch Fabrikmauern eingeschlossen und ebensowenig sind es die Krafte,
die ihr widerstehen. Diese offensichtlichen Tatsachen zu erkennen, bedeutet
nicht, die Werttheorie zu verwerfen. Es bedeutet im Gegenteil, ihre Gultigkeit
durch eine Analyse, die die radikale Transformation in ihrem Funktionieren be-
greift, erneut zu Uberprufen. Diese offensichtlichen Tatsachen wahrzunehmen be-
deutet dariber hinaus nicht, sich Uber die Realitat der Ausbeutung hinwegzuset-
zen und nahezulegen, daR Ausbeutung in der sogenannten postindustriellen Ge-
sellschaft aus unserer Erfahrung verschwunden sei — im Gegenteil bedeutet es, die
neuen Formen, in welchen sie heute ausgeilibt wird, zu lokalisieren und folglich
die neuen Konfigurationen des Klassenkampfs zu erkennen. Es bedeutet zualler-
erst zu fragen, ob die Transformation nicht weniger den Charakter der Ausbeu-
tung betrifft als vielmehr ihre Verldngerung auf neues Terrain mit unbekannter
Qualitat. Nur so kénnen wir die méglichen Anderungen im Charakter der Aus-
beutung wahrnehmen, beinahe als einen Ubergang von Quantitat zu Qualitét.
Das grundlegende Kennzeichen der neuen Produktionsweise scheint in dem
Faktum zu bestehen, daR die wichtigste Produktivkraft technowissenschaftliche
Arbeit ist, als eine umfassende und qualitativ hochwertige Form der Synthese ge-
sellschaftlicher Arbeit. Mit anderen Worten, lebendige Arbeit manifestiert sich
heute vor allem als abstrakte und immaterielle Arbeit (unter dem Aspekt der
Qualitat), als komplexe und kooperative Arbeit (unter dem Aspekt der Quan-
titat) und als intellektuelle und wissenschaftliche Arbeit (unter dem Aspekt der
Form). Dies laRt sich nicht auf einfache Arbeit zurlickfuhren — im Gegenteil gibt
es in der technowissenschaftlichen Arbeit ein immer bedeutenderes Zusammen-
wirken kinstlicher Sprachen, komplexer Artikulationen kybernetischer Instru-
mente, neuer epistemologischer Paradigmen, immaterieller Bestimmungen und
kommunikativer Maschinerien. Das Subjekt dieser Arbeit, der gesellschaftliche
Arbeiter, ist Cyborg, eine hybride Verbindung von Maschine und Organismus,
die fortwdhrend die Grenzen zwischen materieller und immaterieller Arbeit
Uberschreitet.> Diese Arbeit sollte als gesellschaftliche definiert werden, weil die
allgemeinen Bedingungen des sozialen Lebensprozesses, von Produktion und Re-
produktion ihrer Kontrolle unterliegen und ihr entsprechend umgeformt wer-
den. Die gesamte Gesellschaft wird durch die neue Konfiguration lebendiger Ar-
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beit in den ProzeR der Wertproduktion einbezogen und neu zusammengesetzt:
einbezogen bis dahin, dal Ausbeutung innerhalb dieses Prozesses verschwun-
den, oder besser, auf unvermeidlich riickstéandige Bereiche der gegenwaértigen
Gesellschaft beschrankt zu sein scheint. Dieser Eindruck tduscht jedoch. In
Wirklichkeit kontrolliert die kapitalistische Macht die neuen Konfigurationen le-
bendiger Arbeit in dramatischer Weise, aber sie kann sie nur von auflen kontrol-
lieren, da es ihr nicht moglich ist, sie zu durchdringen und zu disziplinieren. Der
Widerspruch der Ausbeutung wird so auf eine sehr hohe Ebene verschoben, auf
der das Subjekt, das prinzipiell ausgebeutet wird (das technowissenschaftliche
Subjekt, Cyborg, gesellschaftlicher Arbeiter) in seiner schopferischen Subjekti-
vitat anerkannt, jedoch in der Verfligungsgewalt Uber die Macht, dessen Aus-
druck es ist, kontrolliert wird. Von dieser hochsten Ebene des Kommandos ver-
breitet sich der Widerspruch uber die gesamte Gesellschaft; die soziale Dimensi-
on der Ausbeutung tendiert deshalb dazu, sich zu vereinheitlichen und alle Ele-
mente der Selbstverwertung, auf welcher Ebene auch immer sie auftreten, inner-
halb des antagonistischen Verhaltnisses zu verorten.

Der Konflikt ist gesellschaftlich, gerade weil die technowissenschaftliche le-
bendige Arbeit die massenhafte Qualitat einer arbeitenden »Intelligenzija«, der
Cyborgs und Hacker, zusammenfal3t. Diese »Intelligenzija« bildet jedoch nicht
eine neu zusammengesetzte Avantgarde oder Fihrungsschicht, sondern sie ist
vielmehr eine Qualitat und eine Subjektivitat, die sich horizontal im Spektrum
gesellschaftlicher Produktion und in den verschiedenen Produktionssektoren
ausdehnt. Der Konflikt ist weiterhin deshalb gesellschaftlich, weil alle anderen
ausgebeuteten gesellschaftlichen Schichten in ihrer Verweigerung der Arbeit
dazu neigen, sich mit der technowissenschaftlichen Arbeit zu identifizieren und
sich ihr als Antagonismus anzunahern. Neue kulturelle Modelle und soziale Be-
wegungen konstituieren sich durch diese Verschiebung des Orts der alten Arbei-
tersubjektivitat, und die alte Emanzipation durch Arbeit wird durch die Befrei-
ung von der Lohn- und Handarbeit ersetzt. Schlief3lich ist der Konflikt gesell-
schaftlich, weil er mehr und mehr auf dem allgemeinen Terrain der Sprache be-
ziehungsweise auf dem Terrain der Produktion von Subjektivitat situiert ist. In
der Sphare des gesellschaftlichen Arbeiters bleibt kein Raum fur das kapitalisti-
sche Kommando. Der Raum, den das Kapital sich erobert hat, ist jener der Kon-
trolle Uber die gesellschaftliche Rede, sowohl die wissenschaftliche als auch die
alltagliche. Dies ist kein unbedeutender Raum. Er wird durch das Monopol legi-
timer Gewaltaustibung garantiert und in einer unaufhérlichen krisenhaften Be-
schleunigung fortwahrend reorganisiert. Und doch erreicht die Beschleunigung,
wie sie durch die kapitalistische Entwicklung, die Subsumtion vergangener und
gegenwartiger Formen von Arbeitersubjektivitat und ihre Verkirzung zu Mo-
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menten eines festgefiigten und totalitdren Kommandos bestimmt ist, ihr Ziel
nicht. Sie scheitert daran, die alte Klassenformation wieder zusammenzusetzen,
zu disziplinieren und zu bestimmen, aus der sich im Gegenteil antagonistische
Konfigurationen innerhalb des neuen Systems von Klassenverhaltnissen ent-
wickeln; sie scheitert auch daran, den aufiersten Punkt der Subsumtion zu stabi-
lisieren, wo in der Opposition zwischen der Rede der Unterwerfung und der
Rede der lebendigen Arbeit immer deutlicher die Opposition zwischen Diktatur
und Befreiung vernommen werden kann.

Warum erscheint die Dialektik kapitalistischer Entwicklung, wie wir sie histo-
risch kannten, heute als gebrochen? Die Antwort auf diese Frage geht von einer
phanomenologisch gestiitzten Annahme aus: von dem Zeitpunkt an, da das Ka-
pital dem gesellschaftlichen Arbeiter das Kommando Uber assoziierte produktive
Arbeit Uberlassen mul3te, war es nicht langer fahig, die Entwicklung vorauszube-
stimmen. Der gesellschaftliche Arbeiter begann eine Subjektivitat zu produzie-
ren, die nicht mehr in den Kategorien kapitalistischer Entwicklung, als eine voll-
standig ausgebildete dialektische Bewegung, zu fassen war. Die Verweigerung ge-
genlber der Organisation kapitalistischer Ausbeutung in ihren alten wie neuen
Formen 6ffnete R4ume — R&dume, in denen die assoziierte lebendige Arbeit auto-
nom ihre eigenen produktiven Fahigkeiten zum Ausdruck bringt, in denen die
Selbstverwertung sich zunehmend aktiv vom Kommando entfernt, wann immer
das Kommando erneuert wird. Die organisierende Funktion des kapitalistischen
Kommandos wird entsprechend parasitar. Fur die Reproduktion des gesell-
schaftlichen Lebens wird das Kapital nicht mehr bendétigt. Zu jedem friiheren
Zeitpunkt in der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise hat das Ka-
pital die Form der Kooperation beherrscht. Sie war eine Funktion der Ausbeu-
tung, wenn nicht sogar dieser inhérent, insofern das Kapital direkt Kooperation
erzwang. Allein auf dieser Grundlage, durch die kapitalistische Organisierung
der Produktion, konnte Arbeit als produktive Arbeit definiert werden. Selbst in
der Periode der urspringlichen Akkumulation, als das Kapital bereits existieren-
de Formen assoziierter Arbeit in Dienst nahm, stand es im Zentrum des Produk-
tionsprozesses. Die wahrend dieser Phase eingefilhrte Kooperation bestand im
Kern in der Auflésung der tberkommenen Fesseln des traditionell arbeitenden
Subjekts. In der gegenwartigen Epoche hat sich die Situation jedoch vollstandig
gewandelt. Kooperation oder die Assoziation der Produzenten ergibt sich unab-
héngig von der organisierenden Fahigkeit des Kapitals; Kooperation und Sub-
jektivitat der Produzenten haben einen Beriihrungspunkt aul3erhalb der Ma-
chenschaften des Kapitals gefunden. Das Kapital verwandelt sich in eine bloRe
Maschinerie des Raubs, ein Phantasma, einen Fetisch. Um es herum bewegen
sich radikal autonome Prozesse der Selbstverwertung, Grundlagen einer mogli-
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chen alternativen Entwicklung und einer neuen Konstitution. Der Exodus, das
heif3t die raumliche Bewegung und die zeitliche Mobilitat dieser neuen Subjekti-
vitat wird zur fundamentalen Gestalt eines Widerstands, der nicht aufgehalten
werden kann, der sich weiter bewegen wird bis zu dem Punkt, an dem er eine
konstituierende Macht darstellt — die Konstitution einer neuen Gesellschaft.

Hier bleibt die postmoderne Definition des Staats zu tUberdenken und zu un-
tersuchen, wie sie im wesentlichen auf der intellektuellen Erkenntnis und der
praktischen Negation dessen griindet, was wir bisher beschrieben haben — das
heif3t, auf einer wirksamen Mystifikation. Der postmoderne Staat ist die para-
sitére Organisation eines Kapitalismus, der nicht mehr fahig ist, die Arbeit zu or-
ganisieren, sie Uber die Institutionen der zivilen Gesellschaft einzubinden und zu
disziplinieren. Er ist der Staat, der eine Fiktion als Realitat ausgibt. Die Verschie-
bung des gesellschaftlichen Paradigmas bestimmt eine Gestalt des Staats, in der
eine selbstzentrierte Mystifizierung der Macht zum Substitut wird angesichts der
Abwesenheit jedes Verhaltnisses zwischen der Selbstverwertung der Massen und
dem zentralisierten Kommando und angesichts der entschiedenen Separation
zwischen diesen beiden Subjekten.

Eine Reflexion Uber die Alternativen innerhalb der Moderne

Unterbrechen wir unsere Analyse der gegenwaértigen Staats-Form, des postmo-
dernen wie auch des Staats, der den Zusammenbruch der sozialistischen Regime
Uberlebt hat, und konzentrieren uns statt dessen darauf zu verstehen, wie die rea-
le Veranderung der Struktur des modernen Staats, die als neues und unumkehr-
bares Ereignis erscheinen mag, tatsachlich von einer langen historischen Ent-
wicklung vorbereitet worden ist. Die gegenwartige Innovation wuchs im Schof3
der Moderne heran, das Zerbrechen der fortwahrenden Mediatisierung der Kri-
se, die die Moderne als ihre eigene Definition voraussetzte, brachte sie ans Licht.

Die Moderne ist nicht die Geradlinigkeit des westlichen Rationalismus; sie ist
nicht das Schicksal der westlichen Vernunft. Diese Definition, die vielen Postmo-
dernisten, dem gewdéhnlichen Weberianismus der Staatstheoretiker und dem po-
sitivistischen Marxismus der materialistischen Dialektiker so lieb ist, ist falsch.
Im Gegenteil, aus der Perspektive, die wir in diesem Buch herauszuarbeiten ver-
suchen, besteht die Moderne in der Geschichte einer fortdauernden und stets un-
vollendeten Revolution: eine widerspriichliche Entwicklung, in der es immer
eine Alternative zwischen der Entfaltung freier Produktivkréfte und der Herr-
schaft kapitalistischer Produktionsverhaltnisse gegeben hat. Von der Revolution
der Renaissance an ist die Moderne durch eine auf3erordentliche Befreiung der
Produktivkrafte und eine Emanzipation von jeglicher transzendentalen Bestim-
mung menschlicher Téatigkeit gekennzeichnet gewesen, der die Kréfte der Enteig-
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nung, des Privatbesitzes und der instrumentellen Rationalitat entgegenstanden.
Mit Machiavelli gesprochen war die Universalitat der virtu der despotischen Par-
tikularitat der fortuna entgegengesetzt. Und in spinozistischen Kategorien ist es
die potentia der Multitude, der die potestas des Staats gegentbersteht. Der mo-
derne Rationalismus ist keine Kontinuitét, die auf der Grundlage wissenschaftli-
chen Fortschritts beschrieben werden kann. Er ist ein widerspruchliches Produkt
unterschiedlicher Rationalitiaten, deren eine auf der produktiven Fahigkeit
menschlicher Kooperation in der Gestaltung von Geschichte und des Lebens
selbst griindet, wogegen die andere auf der Ordnung der Macht und der Organi-
sation einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung beruht, die auf die Reproduktion
dieser Macht ausgerichtet ist. Die Moderne sollte innerhalb dieses Kampfs, die-
ses logischen und ethischen Kampfs um das menschliche Schicksal, um Befreiung
und Unterwerfung, definiert werden. In ihrer entwickeltsten Form zeigt sie sich
als Dialektik oder tatséachlich als systematische Form des instrumentellen Ge-
brauchs von Freiheit, um zunehmend inklusivere und wirksamere Strukturen der
Machtorganisation zu errichten. Die Dialektik ist die Pflicht zur transzendenta-
len Aufhebung des anhaltenden Konflikts, den die konstituierende Macht der
Massen, der assoziierten Arbeit, der konstituierten Macht aufzwingt. Die Dia-
lektik versteht die Moderne als einen Zustand der Krise, den sie transzendental
sublimiert.

Wir missen zur Krise an dem Punkt zuriickkehren, wo wir die Wirksamkeit
ihrer transzendentalen Auflésung im Untergang sehen kdnnen. Wir miissen uns
auf die moderne Metaphysik der Politik beziehen, weil dieser Bereich es uns in
seinen verschiedenen Gestalten erlaubt, gerade die Unabgeschlossenheit der De-
finition von Modernitat zu begreifen. In der Staatstheorie, wie sie von Machia-
velli bis Hobbes, von Spinoza bis Rousseau und von Hegel bis Marx entwickelt
wurde, taucht die Moderne gerade als eine Alternative zweier Linien auf: Die
eine Linie, die auf der ontologischen Macht lebendiger Arbeit beruht, sieht in der
Demokratie (verstanden als absoluten Begriff) die einzige politische Form, die
dem historischen Prozel3 der produktiven Vergesellschaftung angemessen ware,
wahrend eine andere Linie die lebendige Produktivitat menschlicher Kooperati-
on im transzendentalen Raum (sei es der Gottlichkeit des Souverans, der Gesetz-
lichkeit des unpersonlichen allgemeinen Willens oder des dialektischen Absolu-
ten) zu enteignen sucht. Dieser logische Kampf, dieser Kampf um Begriffe ist
real. Kooperation und Demokratie stehen wirklich gegen Kommando und Sou-
verdnitat. In der Moderne hat der Sieg der transzendentalen Alternative, sowohl
in der Form des autoritaren Staats als auch in der des liberalen Staats, es jedoch
niemals vermocht, die substantielle Krise zu eliminieren, die ihre Geschichte
durchzieht: die Alternative, wenn sie auch besténdig niedergeschlagen wird, ist
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nichtsdestoweniger gegenwartig. Sie erhebt sich immer wieder aus ihrer Asche
und zwingt der Entwicklung des modernen souverdnen Staats des Kapitalismus
eine irreduzible Diskontinuitat auf. Jeder Sieg der Souveranitat tragt die Not-
wendigkeit in sich, der Kooperation immer mehr Halt zu geben. Von einer Re-
volution zur nachsten wurde der Prozel? der Krise der Moderne in seinen Alter-
nativen durchgespielt. Jeder Sieg des Kapitals muf3te der assoziierten lebendigen
Arbeit, als seiner wesentlichen Alternative, mehr Raum zugestehen. Die soziali-
stische Revolution reprasentiert den enblematischen H6hepunkt dieses Prozes-
ses: Hier wird den Massen von Produzentinnen und Produzenten Souverénitat
zugestanden, nicht aber Demokratie — und dies trifft ebenso fir den Sozialismus
Osteuropas wie fur die Sozialdemokratien des Westens zu. Heute schlieflich, in
der Krise der Moderne, lautet das Motto: Demokratie gegen Souveranitét. Diese
Krise verneint die Moderne nicht, sondern befreit zweifellos eines ihrer Potentia-
le, ihre lebendige und produktive Alternative. Als neuerliche Apologie von kon-
stituierter Macht und Souveranitat ist der postmoderne Staat der Versuch des
Kapitalismus, die unabénderlichen Bedingungen seiner Krise anzuerkennen,
ohne den Preis zu zahlen; er ist der Versuch, den Folgen eines verlorenen Kriegs
zu entgehen. Tatsachlich wird in dieser Krise eine andere Postmoderne entfesselt:
die Macht lebendiger Arbeit, die Produktivitat einer Kooperation, die in der
Immanenz und Unmittelbarkeit ihres Denkens die Kraft findet, sich selbst zu ent-
wickeln. Dies ist die Autonomie der Massen, der Ausdruck produktiver und po-
litischer Subjektivitat.

Obgleich die Geschichte der Moderne und unsere verschiedenen Konzeptuali-
sierungen derselben es uns ermdglichen, diese Alternative zu verstehen, scheint
es dennoch schwierig, das Ereignis zu begreifen, den kritischen Punkt, an dem
die demokratische, produktive und kooperative Seite der Alternative freigesetzt
wirde. Unserer Ansicht nach sollte sich die Aufmerksamkeit auf zwei gesell-
schaftliche Eruptionen richten: die Explosion von 1968, die den Westen aus der
Fassung brachte und die gegenwartige kapitalistische Restrukturierung in Gang
setzte, und, zwanzig Jahre spéter, die Explosion von 1989, die durch den sowjet-
ischen Restrukturierungsprozel die sozialistische Welt zum Einsturz brachte. In
beiden Ereignissen wurde ein Dreivierteljahrhundert der Geschichte der Moder-
ne heraufbeschworen, der Bruch zwischen den zwei Idealtypen der Alternative
aufgezeigt und vor allem trat das neue politische Subjekt unumkehrbar deutlich
hervor: das durch immaterielle Arbeit organisierte und in der Kooperation pro-
duktive gesellschaftliche Proletariat. Ein Subjekt, das imstande ist, frei zu sein,
eine Demokratie ohne Souveranitat auszutiben, ohne eine Konstitution, die Frei-
heit organisieren wollte, da die Befreiung immer schon eine konstituierende
Macht ist. Ein Subjekt ohne Mystifikationen, die die Bedeutung kollektiver Ra-
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tionalitat verdrehen und sie selbst zur Freiheit erklaren — wéahrend Rationalitat
in der Kooperation entsteht und in der kontinuierlichen Rekonstruktion der Be-
dingungen kollektiver Befreiung. Machiavelli beschrieb die Bewegung der kom-
munalen Demokeratie; Spinoza stellte sich Demokratie als absolute, vollstédndig
immanente Regierung vor, frei von jedweder transzendenten Norm; Marx er-
kannte in seinen historischen Schriften, vor allem aber in den Grundrissen, die
neue politische Subjektivitat in der intellektuellen Kooperation einer Arbeits-
kraft, die bereits hegemonial geworden war. Diese Vorstellung, die sich durch
mehrere Jahrhunderte hindurchzieht, ist niemals eine Utopie gewesen: Immer als
reale Subjektivitat erkennbar, wurde sie doch stets abgewehrt. Heute scheint der
Triumph gleichwohl nahe.

Der repressive Gegenentwurf bedeutet Elend. Er ist durchweg sinn- und nutz-
los und wird auch als solches wahrgenommen. Wozu dient die Kontrolle, wenn
die Multitude organisiert und ontologisch auftritt?

Ontologie und Konstitution

Nun, da wir das Ende der Vorstellung einer sozialistischen Transition und der
Vorstellung eines dialektischen Fortschreitens der historischen Entwicklung skiz-
ziert und auflerdem den Gegenentwurf bestimmt haben, der die Legitimations-
grundlagen des modernen Staats im Laufe seiner Geschichte destabilisiert hat,
sollten wir unsere methodischen und theoretischen Grundlagen einer Bestands-
aufnahme unterziehen. Findet sich im Arsenal eine Methode, um die Separation
zu prakonstruieren? Gibt es eine nichtdialektische Theorie der Konstitution kol-
lektiver Subjektivitit und sozialer Verhaltnisse? Diese Uberlegungen fiihren di-
rekt dazu, die politische Relevanz der verschiedenen Theorien zu rekapitulieren,
die in den letzten etwa dreif3ig Jahren unter der Devise des Anti-Hegelianismus
entwickelt worden sind.” Im Innersten der Moderne finden wir eine Tradition ra-
dikaler Kritik — von Spinoza und Nietzsche bis zu Foucault und Deleuze -, die
eine Alternative zur Dialektik bietet und uns so ein Terrain fur eine andere poli-
tische Methodologie liefert.

Gegen die negative Bewegung der Dialektik schreibt sich diese Tradition in ei-
nen positiven Prozel der Konstitution ein. Das Denken der Konstitution teilt da-
bei mit der liberalen philosophischen Tradition eine Kritik der dialektischen
Konzeption von Totalitat, der Linearitat und Teleologie historischer Entwick-
lung, der transzendentalen Setzung eines Gemeinwohls, und der Subsumtion in-
dividueller und autonomer Subjektivitaten unter ein groRBes Subjekt oder eine
zentrale Autoritét. Vielleicht ist es der wichtigste Grundsatz der liberalen politi-
schen Theorie, daR die Ziele der Gesellschaft unbestimmt sind und ihre Entwick-
lung daher fiir einen konstituierenden Willen offen bleibt. Unter diesem Aspekt
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fihren die Thesen zur positiven Konstitution und die Positionen des Liberalis-
mus zu offenen Theorien: Beide sind offen fir Gegenentwiirfe und andere gesell-
schaftliche Ziele.

Diese Ahnlichkeit reicht jedoch tatséchlich nicht tiber das Vorhandensein ei-
nes gemeinsamen Feindes hinaus. Die liberale politische und moralische Zurtick-
weisung der Teleologie und die Hervorhebung des Rechts gegeniiber dem Guten
fahrt schnell zu einer philosophischen Ablehnung der Ontologie, wenn dieser
unterstellt wird, eine transzendentale Bestimmung des Guten und eine vorbe-
stimmte Struktur menschlicher Aktion nahezulegen. Sogenannte »Deontologie«
ist daher zur alleinigen philosophischen Position avanciert, die eine liberale, ei-
ner Vielzahl von Zwecken gegentiber offene Gesellschaft begriinden kdnne. Die-
ser Aspekt macht eine wirkliche Uberschneidung zwischen Liberalismus und
postmodernen politischen Theorien deutlich. Denn liberale und postmoderne
Denker, die dieser Mode folgen, haben allzu leichtfertig gewisse platonische und
hegelianische Behauptungen tber eine notwendige Verbindung zwischen Onto-
logie und gesellschaftlicher Teleologie akzeptiert und sind, trotz betrachtlicher
Deklamationen tber ihre Ablehnung von Dualismen, zu schnell dazu Ubergegan-
gen, eine dem genau entgegengesetzte Position zu vertreten.® Die Ablehnung ei-
ner idealen, notwendigen Ordnung des Seins erfordert nicht die Anerkennung
radikaler Kontingenz, die Zuriickweisung der ontologischen Vision einer kon-
servativen, geschlossenen Gesellschaft keine deontologische Vision. Man muf
nicht zum entgegengesetzten Pol springen und die Ontologie tout court verwer-
fen, um die Offenheit der Zwecke in der Gesellschaft zu bejahen. Wie in den vor-
hergehenden Kapiteln ausgefiihrt, ist die Tradition der modernen Metaphysik
und Politik nicht aus einem Stiick; sie stellt keinen monolithischen Block dar,
sondern birgt vielmehr selbst radikale Alternativen.

Um den grundlegenden Gegenentwurf zu entdecken, missen wir mit dem be-
ginnen, was Foucault eine historische Genealogie unserer selbst nennt, mit einer
Genealogie der Konstitution des gesellschaftlichen Seins, indem wir fragen, wie
wir als Subjekte des Wissens, als Subjekte der Macht, als moralische Subjekte des
Handelns konstituiert sind (vgl. Foucault 1990). Ontologie ist keine Theorie der
Begriindung. Sie ist eine Theorie Uber unsere Immanenz und Immersion im Sein
und Uber die fortwahrende Konstruktion des Seins. Heidegger erkennt das Sein
in einem Vorgang des Entbergens, der Aletheia, oder vielmehr im herausfordern-
den Stellen, das er Gestell nennt (vgl. Heidegger 1978). Unser Begriff von Onto-
logie muf? nun die Vorstellung eines ontologischen Prozesses aufgreifen und,
wahrend dabei jedes mdgliche Muster einer vorgegebenen Ordnung vermieden
wird, die wahrhaft schopferischen Aspekte der progressiven Konstitution des
Seins herausarbeiten. Unser Begriff des Seins muf3 offen sein fiir die Produktion
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des Diskontinuierlichen, des Unvorhersehbaren, fir das Ereignis. Wenn Spinoza
den Begriff aus der gemeinsamen Vorstellung definiert, bejaht und konstruiert er
ihn nominalistisch als Mittel zur Erkenntnis der Realitat. Aber in dieser logi-
schen Struktur erkennt er auch den Weg, der zu einer Entwicklung des Seins, ver-
standen als Artikulation, als Projekt, fihrt. Das Konstruieren der Namen der
Realitét bildet den kognitiven Raum, innerhalb dessen das Sein von der cupiditas
(als der Begierde zu leben) zu Kooperation, Liebe und der Vereinigung mit der le-
bendigen Quelle des Daseins tibergeht. Subjektive Ensembles bilden, in der Logik
ebenso wie in Wissenschaft und Kunst, die Muster unserer Entwicklung im Sein,
der Entwicklung des Seins selbst. Es ist, als wiirde die Welt vernichtet und wieder
aufgebaut auf der Grundlage jenes Zusammenwirkens von Gedanken, Taten und
Intuitionen, die auf der individuellen und kollektiven Singularitat griinden, die
sie durch ihr Begehren und ihr Vermdgen organisiert. Die Undurchsichtigkeit der
Realitat wird nicht vollkommen beseitigt; das Zeitalter der Utopie ist lange vor-
bei. Der Prozel’ jedoch, der das Subjekt zum Gemeinsamen, das Gemeinsame
zum Transzendenten, das Transzendente zum Imaginaren und das Imaginére zur
ethischen Konstitution in Beziehung setzt, ist nicht utopisch, sondern vielmehr
auBerordentlich real. Die Demokratie mag der Philosophie gegeniiber vorrangig
sein, wie ein Rorty behauptet, aber nicht in dem Sinne, daf} sie einen kontingen-
ten und relativistischen, gegen die Universalitat der Philosophie gerichteten MaR-
stab bildet — sondern im Gegenteil, weil sie das ontologische Gewicht der Begier-
den und Praktiken existierender Subjekte affirmiert und dieses gesellschaftliche
Sein durch einen Prozel? der Konstitution von Gemeinschaft, Kooperation und
Kollektivitat entwickelt. Ontologie ist eine Entfaltung der Demokratie und De-
mokratie eine Verhaltensweise, eine Praxis der Ontologie.

Das Projekt einer ontologischen Theorie der Konstitution unterbricht die
konventionelle Abfolge der Alternativen, die den Diskurs (in) der politischen
Theorie weitgehend beherrschen: Wenn wir versuchen, sie in den Polemiken zwi-
schen Liberalen und Kommunitaristen oder zwischen Modernisten und Postmo-
dernisten zu verorten, missen wir erkennen, daR die Theorie der Konstitution au
milieu ist, intermediar nicht als ein Kompromif3, sondern als Einspruch gegen die
Kategorien der Debatte — tatsachlich verschiebt sie die Oppositionen. Wir kdn-
nen die politische Problematik der Konstitution vielleicht am deutlichsten in der
Tradition des kritischen Marxismus verorten. Zum Bestandteil der marxisti-
schen Diskussion wurde das Problem der Konstitution vor allem in den siebziger
Jahren; in der englischen Tradition, die an das Werk E. P. Thompsons mit seiner
methodologischen Ausrichtung auf die Entstehung und Selbstkonstitution der
Arbeiterklasse anknipfte, in den Arbeiten von Hans-Jirgen Krahl in der BRD
und auch in der aufkommenden operaistischen Tradition in Italien wurde diese
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Problematik als eine neue Synthese zwischen dem Projekt kommunistischer De-
mokratie und der Analyse der Transformation von Arbeiterklasse und produkti-
ver Arbeit dargestellt.® In jeder dieser Traditionen war die Ablehnung einer dia-
lektischen Methodologie (speziell des Diamat, des dialektischen Materialismus
in seiner orthodoxen Form) begleitet von dem Versuch, in der Entwicklung der
Kampfe nicht nur den Motor der Transformationen des kapitalistischen Systems,
sondern darlber hinaus und in erster Linie die Konstruktion einer historischen,
konkreten und bestimmten Alternative zum kapitalistischen System zu begreifen.

Innerhalb der Problematik der Konstitution setzten gleichzeitig zwei Orientie-
rungen ein. Die erste kritisierte den Diskurs des sozialistischen Ubergangs, einen
Diskurs, der den Sozialismus als eine Stufe der Entwicklung hin zum Kommunis-
mus betrachtete. Der politischen Kritik des realen Sozialismus kam dabei ebenso
viel Bedeutung zu wie der Kritik der Sozialdemokratie in den Léndern des ent-
wickelten Kapitalismus. Der sozialistische Ubergang war in den Augen der Kri-
tik eben nichts anderes als eine Variante kapitalistischer Entwicklung. Die zwei-
te Richtung verfolgte das Projekt, das in der Frage des Ubergangs verschiittete
aktive Moment zu bergen. Die Debatte orientierte sich daraufhin auf das Ver-
mdgen und die Macht der lebendigen Arbeit als einzige Basis gesellschaftlichen
Reichtums, als einzige Form, die dem Begehren Ausdruck verleiht, als einziges
Mittel demokratischer Konstruktion. Die lebendige Arbeit als immaterielle Ar-
beit wahrzunehmen, als die kooperative Kraft par excellence und als den unaus-
I6schlichen Funken der Subjektwerdung, erlaubte den methodologischen Grund-
satz mit der Perspektive des Kommunismus zu verbinden. Der Kommunismus
bendtigt keine sozialen Akteure, die der Produktivitat kooperativer, immateriel-
ler, lebendiger Arbeit duBerlich waren. Fur den Ubergang ist der Staat nicht not-
wendig. Der kritische Marxismus der siebziger Jahre gab die einzige Antwort auf
das Problem des Ubergangs: Es gibt keine Stufen oder Mittel der Transition, es
gibt nur das Vermogen zur Konstruktion, die konstituierenden Macht. Die recht-
lichen Formen der kommunistischen Gesellschaft werden in keinem Fall Abbil-
der oder Verlangerungen des burgerlichen Rechts, sondern kdnnen allein Struk-
turen einer neuen konstituierenden Macht sein, derselben, die sich in den Kadmp-
fen manifestiert, in der Demokratie der tatigen Singularitaten und im konstruk-
tiven Ensemble der Kollektivitaten.

Obwohl dieses erste Massenexperiment einer neuen marxistischen Problema-
tik nach den siebziger Jahren eine Niederlage erfuhr (auf politischem, nicht auf
theoretischem Terrain), ist die Frage der Konstitution in der politischen Philoso-
phie in verschiedenen Begriffen und Kontexten stets weiterentwickelt worden.
Die »ontologische Geschichte unserer selbst« und die philosophisch-gesellschaft-
liche Untersuchung, die sie umfalt, haben, wie wir bereits anmerkten, in den Ar-
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beiten vieler Autoren zu einem ethischen und politischen Projekt gefiihrt. Die
Analyse der Konstitutionsmechanismen des gesellschaftlichen Seins eréffnet uns
eine Myriade von Mdglichkeiten, in den Prozefd der ontologischen Konstitution
zu intervenieren: Zu erkennen, wie wir als Subjekte konstituiert werden, ermdg-
licht uns zu sehen, wie und in welchem Ausmal wir uns selbst als Subjekte zu
konstituieren vermogen. Deleuze und Guattari etwa haben die nomadische Be-
wegung singuldrer Subjekte, die deterritorialisierenden Stréme des Begehrens
und die Prozesse politischer Zusammensetzung auf immanenten Ebenen der
Konsistenz nachgezeichnet (vgl. Deleuze/Guattari 1992). Diese konstituierenden
Kréfte entrinnen dem gekerbten Raum und den territorialisierenden Eroberungs-
apparaten der Staatsmaschine niemals vollstandig, doch erschiittern sie nichtsde-
stoweniger fortwahrend die konstituierte Welt des Staats und arbeiten mit der
Kreativitat und Innovation ihrer eigenen freien Aktivitét, ihrer eigenen konstitu-
ierenden Macht. Subjektive Ensembles konstituieren die Mechanismen ihrer ei-
genen gesellschaftlichen Organisation, ihrer eigenen singuldren Gemeinschaften
von unten, die sie ausschlieRlich von der Ebene sozialer Immanenz aus entwer-
fen. Sie formulieren eine Vision der Demokratie, die gesellschaftlich absolut ho-
rizontal strukturiert ist, auf der soziale Korper freigesetzt werden, die Begren-
zungen vorherbestimmter gesellschaftlicher Formen zu zerstéren und ihre eige-
nen Ziele zu entdecken, ihre eigene Konstitution zu erfinden. Die horizontale Ge-
sellschaft ist der offene Ort, der die praktische Schopfung und Zusammenset-
zung ebenso fordert wie Destruktion und Zersetzung. Das Modell dieser Konsti-
tution ist die Generalversammlung von Kréften, die den gesamten gesellschaftli-
chen Bereich absolut und egalitdr umschliet: Demokratie, wie Spinoza leiden-
schaftlich betonte, ist die vollkommene Form der Regierung.

Die Welt steht auf dem Kopf — definitiv. Wir verstehen in der Krise, besser als
wir es im Kampf verstehen konnten, wie wir selbst die Geféngniszellen der
Macht konstruiert haben, die unsere Existenz umgeben und sie der parasitaren
Existenz der Bourgeoisie Uberantworten. Wir sehen die allgemeinen Umrisse ei-
nes sowohl theoretischen als auch praktischen Problems, das unmittelbar ins
Sein reicht. Die ontologische Konstitution der Realitat wird uns deutlich, und al-
les, was nicht nach ihren MaRstédben konstruiert ist, bleibt undurchsichtig. Das
Verhéltnis von Klarheit und Undurchsichtigkeit hdngt nun von unserer Fahigkeit
ab, unsere Hoffnung, oder besser, unser kommunistisches Begehren der konstitu-
ierenden Intelligenz und der produktiven Imagination anzuvertrauen.

Die praktische Kritik der Gewalt

Wir kdnnen deutlich sehen, dal die verfligbaren theoretischen Mittel, den ge-
genwartigen politischen Horizont zu analysieren, inhaltlich auRerordentlich
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reich und vielfaltig sind. Die Md&glichkeiten politischer Praxis sind damit aller-
dings keineswegs klar umrissen. Es sollte jedem und jeder offensichtlich sein, da
die traditionellen Pfade kollektiven Widerstands mit dem Verschwinden der zivi-
len Gesellschaft nicht mehr wie zuvor funktionieren kdnnen. So herrscht Einig-
keit dartber, dal? die gewerkschaftliche Bewegung in der grof3en Industrie mit
der Krise und der Auflésung der Massenproduktion in der Fabrik viel von der
enormen Kraft verloren hat, die sie nur fiinfundzwanzig Jahre zuvor noch hatte.
Dasselbe Phanomen 1aRt sich in verschiedenen Formen und unterschiedlichen
Auspragungen auch bei anderen Institutionen der zivilen Gesellschaft, wie der
Schule oder der Kirche, beobachten. Im allgemeinen hat die Einebnung der Insti-
tutionen der disziplindren Zivilgesellschaft eine entsprechende Einebnung der in-
stitutionalisierten Formen des Widerstands mit sich gebracht. Der Ubergang zu
den glatten Raumen der Kontrollgesellschaften hat die traditionellen Institutio-
nen der Opposition geschliffen und zwingt sie zum unsicheren Flottieren auf rut-
schigem Eis. Uberlieferte Vorstellungen von kollektiver sozialer Praxis miissen in
diesem neuen Kontext Gberdacht werden.

Wenn wir uns, auf einer praktischen Ebene, die gegenwértigen Formen von
Militanz betrachten, scheint es so, als ob mit dem Verschwinden der traditionel-
len Institutionen auch der Horizont mdoglicher politischer Praxis geschrumpft ist,
so dal3 hier nun nur noch zwei entgegengesetzte Aktionsformen Ubriggeblieben
zu sein scheinen: Gewaltlosigkeit und Terrorismus. Vor diese beiden Optionen
gestellt und angesichts des selbstmorderischen und kontraproduktiven Charak-
ters terroristischer Aktionen wéhlen (und propagieren) Militante zum groReren
Teil den gewaltlosen Weg. Wahrend des zweiten Golfkriegs etwa war die aktivi-
stische US-Linke von einem Diskurs gewaltloser Aktion dominiert. Dieser Dis-
kurs basiert vage auf dem Denken von Mahatma Gandhi und Martin Luther
King Jr. und knupft an die Erfahrungen der Birgerrechtsbewegung im Kampf ge-
gen die rassistische Segregation wahrend der sechziger Jahre, an die Proteste ge-
gen die Kriege in Vietnam und Mittelamerika und an die Anti-Atomkraft-Bewe-
gung an. Die Aktionen, die aus diesem Diskurs der Gewaltlosigkeit hervorgehen,
greifen typischerweise auf Formen zuriick, die auf mediale Publicity abzielen und
die Protestierenden (die oft angepdbelt, verhaftet oder sogar von der Polizei zu-
sammengeschlagen werden) als Opfer darstellen, wéhrend sie symbolisch den
Ablauf 6ffentlicher Ordnung stéren (indem etwa der Zugang zu militarischen
Einrichtungen oder Rekrutierungsbiiros, einem Regierungsgebaude oder einem
nuklearen Testgebiet blockiert wird). Solche Stérungen sind insofern symbolisch,
als sie nicht in erster Linie auf ihre direkten Wirkungen ausgerichtet sind, son-
dern vielmehr auf die indirekten Effekte ihrer Reprasentation. Anders als der
Streik in der Arbeiterbewegung, der einen direkten dkonomischen und politi-
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schen Druck auf das Management und den Staat austibt, indem er tatséchlich
den Profit sinken 1aRt und in extremen Féllen die nationale Okonomie gefahrdet,
funktionieren diese gewaltlosen Aktionen, indem sie indirekt entweder auf 6f-
fentliche Unterstitzung fur eine bestimmte Sache oder haufiger auf die 6ffentli-
che Verurteilung von Regierungsaktionen oder -politiken zielen: Sie versuchen
eine Botschaft zu tUbermitteln. — Es rihrt daher, dal? gewaltlose Aktionen meist
vollstandig nutzlos sind, wenn sie (iber keine mediale Offentlichkeit verfiigen.

Der Diskurs der gewaltlosen Aktion verweist auf zwei eng verbundene Pro-
bleme gesellschaftlicher Praxis nach dem Zusammenbruch der zivilen Gesell-
schaft: das Problem der Macht und das der Gewalt. Die Vorstellung von Macht,
die durch die Perspektive der gewaltlosen Aktion beférdert wird, ist ausgespro-
chen ambivalent. Die Ablehnung der Gewalt wird zu einfach mit einer Ableh-
nung von Macht tout court verwechselt. Tatsachlich gewinnen gewaltlose Aktio-
nen ihre Kraft in erster Linie dadurch, daB sie eine mit (vermeintlich) Machtlo-
sen sympathisierende moralische Emp6rung auslésen und sich so auf die media-
le Darstellung von Viktimisierung konzentrieren. Die gewaltlos Protestierenden,
selbst gewdhnlich keine Opfer, begeben sich in die Opferposition, um die unge-
rechte Notlage der Machtlosen zu représentieren. Das mediale Bild vom schwa-
chen Korper des Protestierenden, der von der Polizei davongetragen wird, soll ei-
nen anderen Akt représentieren, in dem Menschen zu Opfern werden (etwa das
Bombardieren von El Salvador oder Bagdad). Paradox formuliert, versuchen sol-
che Aktionen von der moralischen Macht der Darstellung von Machtlosigkeit zu
profitieren. In diesem Sinn ist die gewaltlose Aktion das Spiegelbild des Terroris-
mus. Auch der Terrorismus operiert mittels symbolischer Gesten, er ist ebenso
darauf ausgerichtet, Gber mediale Représentation eine Botschaft zu Gbermitteln,
doch sucht die terroristische Aktion in umgekehrter Richtung ihre eigene Macht
und die Machtlosigkeit ihres Gegners, des Staats, zu reprasentieren. Die Ebene
der Représentation hélt die gewaltlose Aktion und den Terrorismus an entgegen-
gesetzten Polen zusammen.

Das zweite, eng mit dem ersten verbundene Problem, das der Diskurs der ge-
waltlosen Aktion aufwirft, ist eine Kritik der Gewalt, die annimmt, Gewaltlosig-
keit sei gleichbedeutend mit Gerechtigkeit. Es gibt offensichtlich ein starkes reli-
gitses Moment in dieser Tradition, das etwa im Denken von Leuten wie Mahat-
ma Gandhi, Thomas Merton oder Martin Luther King Jr. anzutreffen ist, und
das per se eine Ungerechtigkeit derjenigen, die Gewalt austiben, und eine ent-
sprechende Gerechtigkeit der Gewaltlosen unterstellt. Diese moralische Perspek-
tive muf? sich auf die Reinheit gewaltloser Aktivisten konzentrieren, um sicher-
zustellen, daR sie die gerechte Position angemessen reprasentieren. Gandhi zum
Beispiel tritt eifrig und energisch daftr ein, dal? man sich fur Gewaltlosigkeit ent-
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scheiden muB, nicht weil sie politisch wirksam wére (und daher in Féllen, in de-
nen sie sich als wirkungslos erweist, aufgegeben werden konnte), sondern weil
sie gut und daher universell, in allen Situationen und durch das ganze Leben ei-
nes Menschen hindurch anwendbar ist. Diese Haltung der Reinheit von Gewalt
ist in den verschiedenen aktivistischen Communities der USA weit verbreitet (oft
auch ohne ihre religiése Komponente), und sie verbindet sich oft mit dem, was in
unterschiedlichsten Lebenslagen, etwa bei der Erndhrung, beim Filme anschau-
en, bei sexuellen Beziehungen etc. als politisch korrekt gilt. Von diesem Stand-
punkt aus erscheint jede Form von Gewalt an sich als ungerecht und stellt die
Protestierenden moralisierend auf eine Ebene mit dem Staat, dessen Handlungen
sie zu bekampfen versuchen.

Aus einer theoretischen Perspektive ist offensichtlich, dafl? Versuche einer Kri-
tik der Gewalt, die sich vollstdndig auRerhalb derselben stellen, bestenfalls
prekar sind. Man kénnte auf die unterschiedlichsten Autoren verweisen und Un-
tersuchungen tber Formen der Gewalt, die nicht ohne weiteres zu isolieren ist,
sondern unseren gesamten Alltag durchzieht, heranziehen: etwa James Baldwin
oder Frantz Fanon Uber Rasse, Marx Uber Klasse, aber auch Ivan lllich tber Ar-
mut oder Catherine MacKinnon Uber Sexualitét. Uns selbst als auBerhalb der
Gewalt zu imaginieren, wirde eine ausgesprochen reduzierte Vorstellung von
dem, was Gewalt ausmacht, erfordern: unsere Komplizenschaft ist eine Bedin-
gung unserer gesellschaftlichen Existenz. Auflerdem ist es im hochsten MaR un-
haltbar, eine moralische Entsprechung zwischen Gewalt und Ungerechtigkeit zu
verfechten. Die materialistische Tradition hat die Austibung von Macht, die das
Wesen der Welt darstellt, lange als eine Form der Gewalt betrachtet. Bei Spinoza
und Nietzsche etwa schlie3t das Leben selbst Gewalt ein und es ware unsinnig,
irgendeine Vorstellung vom Richtigen, Gerechten oder Guten auflerhalb des
Kontexts unserer Machtaustibung zu formulieren. Alles, was daraus hervorge-
hen kdnnte, ware eine Form von Moralitat oder Asketismus, der das Leben oder,
genauer, unsere Macht verleugnet. Es ist gerade das in dieser Art von Représen-
tationspolitik enthaltene Ressentiment, das Gewaltlosigkeit mit Terrorismus ver-
bindet, das sie an das bindet, was sie in ihrer unerbittlichen »Reinheit« zu
bek&mpfen versucht. Die Schwéche der gewaltlosen Kritik am Terrorismus liegt
daher sowohl darin, daR es ihr in dem Versuch, Gewalt tout court zu bek&mpfen,
miflingt, die Besonderheit der terroristischen Gewalt zu erkennen, als auch dar-
in, daB sie mit dem Terrorismus auf der Ebene der Reprasentationspolitik
grundsatzlich verbunden bleibt, indem sie das Verhéltnis zwischen performati-
ven Praktiken und ihren Zielen als &uRerliches fafit.

Wenn es vom theoretischen Standpunkt auch unhaltbar ist, sollte trotzdem
verstanden werden, warum die gewaltlose Aktion in jlngster Zeit unter aktivi-
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stischen Gruppen eine solche Verbreitung gefunden hat. Diese Entwicklung ist
vor allem symptomatisch flir den Mangel an legitimen Formen politischer Akti-
on, den das Verschwinden der zivilen Gesellschaft mit sich brachte. Die Institu-
tionen der Zivilgesellschaft sahen Wege legitimen politischen Kampfs vor und le-
gitimierten unterschiedliche Formen politischer Gewalt. Das prominenteste Bei-
spiel ist das Streikrecht, als garantiertes Recht an die institutionalisierten Ge-
werkschaften. Mit dem Recht, sich zu organisieren und zu streiken, wie es etwa
in den USA durch das Wagner-Gesetz und das National Industrial Recovery-Ge-
setz in den dreiRiger Jahren kodifiziert wurde, entwickelte sich die Gewerkschaft
zur groBten Institution auBerhalb des Staats, die legal erméchtigt war, Gewalt
auszuliben. Die Formen politischen Kampfs, die durch all die Institutionen der
zivilen Gesellschaft geleitet wurden, umfal3ten die Legitimation von Gewalt in
der einen oder anderen Weise. Mit dem Verschwinden der zivilen Gesellschaft
haben sich jedoch auch die Strukturen aufgeldst, die gewaltférmige politische
Konflikte legitimierten, so daR es nun so aussieht, als kdnnte keine Gewalt im
Kampf legitim sein. Der Horizont konfliktueller Praxis erscheint entleert zwi-
schen zwei Extremen, der gewaltlosen Aktion auf der einen und dem Terroris-
mus auf der anderen Seite. Es scheint keinen Ort mehr zwischen diesen beiden
unannehmbaren Positionen zu geben.

Offensichtlich missen die Begriffe der politischen Praxis und der Gewalt neu
Uberdacht werden, damit wir uns auf eine andere Ebene mit reicheren Mdglich-
keiten begeben kdnnen. Die Kritik der Gewalt sollte nicht als Operation gedacht
werden, die die Grenzen der Gewalt im Leben oder in unserer Gesellschaft gleich
von Anfang an festlegt, sondern vielmehr als ein Versuch, die Differenzierungen
innerhalb der Gewalt und innerhalb der Machtaustibung zu erkennen. In seiner
Kritik der Macht betont Foucault wiederholt, daf er nicht fur eine Gesellschaft
ohne Machtverhaltnisse eintritt, sondern einfach fur eine Analyse, die von An-
fang an alle Formen von Macht in Frage stellt: »Ich sage nicht, daB alle Formen
von Macht unakzeptabel sind, sondern daf} keine Macht notwendigerweise ak-
zeptabel oder unakzeptabel ist. Das ist Anarchismus. Doch da Anarchismus heu-
te nicht akzeptabel ist, werde ich es Anarchdologie nennen — die Methode, die
keine Macht als notwendigerweise akzeptabel ansieht.« (Foucault 1980) Wenn
wir Foucaults Anarchdologie als methodische Grundlage nehmen, kénnen wir
beginnen, eine Kritik der Gewalt zu entwickeln, die keine Gewalt als notwendi-
gerweise akzeptabel oder unakzeptabel ansieht, sondern vielmehr den Blick auf
die verschiedenen Formen und Falle von Gewalt in unserem Leben richtet, um
zwischen ihnen zu unterscheiden.

Diese Vorstellung liegt auch der Kritik der Gewalt bei Walter Benjamin zu-
grunde. Sein Unterscheidungskriterium ist das Verhéltnis zwischen Gewalt und
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Recht. Die vorherrschende Form der Gewalt, die wir alltaglich erfahren, ist eng
mit dem Recht verbunden und dient zwei Funktionen: der rechtsetzenden oder
der rechtserhaltenden. Die verschiedenen Staatsapparate (die Polizei, die Armee,
die Gerichte etc.) sind alle an einer dieser Funktionen oder an beiden beteiligt,
doch trifft dies auch auf viele Formen der Gewalt zu, die dem Staat entgegenste-
hen oder Ziele durchzusetzen versuchen, die sich von den staatlichen unterschei-
den. Diese Formen der Gewalt versuchen Recht zu setzen, auch wenn es ein neu-
es Recht ware, das das geltende zerstort. »Alle Gewalt ist als Mittel entweder
rechtsetzend oder rechtserhaltend. Wenn sie auf keines dieser beiden Pradikate
Anspruch erhebt, so verzichtet sie damit selbst auf jede Geltung.« (Benjamin
1980: 190) Die Logik, die diese Form der Gewalt legitimiert, umfafit ein Ins-Ver-
haltnis-Setzen von Mitteln und Zwecken, Ursachen und Wirkungen. Benjamin
bezieht sich hier nicht auf alle Formen von Kausalitat, sondern auf ein spezifisch
auBerliches Verhaltnis — eine Wirkung, die ihrer Ursache, und einen Zweck, der
seinen Mitteln duBerlich ist. Dieser Typus der Gewalt geht mit der Konstruktion
eines auBerlichen Verhaltnisses zwischen einer Aktion (Gewalt) und ihrer Repra-
sentation (das Recht) einher. Benjamin gibt dieser rechtsetzenden und rechtser-
haltenden Gewalt den Namen »mythische Gewalt« und verwendet den Begriff
des Mythischen, um die Machteffekte von Représentationen zu fassen.

Ihm stellt sich deutlich die Frage, wie wir uns andere Arten der Gewalt vor-
stellen kénnen als solche, die Recht setzen und erhalten. Wie ist eine Gewalt zu
verstehen, die nicht ein ihren Zwecken auRerliches Mittel ist? Wie kdnnen wir
uns eine nichtreprasentative oder unreprésentierbare Gewalt vorstellen? Benja-
min versucht diesen Fragen nachzugehen, indem er zunéchst auf den Unterschied
verweist zwischen der Vorstellung von einer revolutiondren Bewegung, die Kon-
trolle Gber den Staat erlangen will, und einer Bewegung, die vielmehr die Staats-
gewalt insgesamt zu zerstéren versucht und jeden Bezug auf das Recht zuriick-
weist (vgl. Benjamin 1980: 194-95). Diese zweite Form der Gewalt, die revolu-
tionare Gewalt, ist »rein« oder »unmittelbar« in dem Sinne, daB sie in ihren Wir-
kungen nicht auf etwas ihr selbst AuRerliches, auf irgendeine Reprasentation
ausgerichtet ist. Die Vorstellung vom Anarchismus als einer anderen Form der
Gewalt stellt jedoch nur eine negative Bestimmung dar. Benjamin versucht, diese
zweite Form der Gewalt mit dem Begriff der gottlichen Gewalt positiv zu fassen.
»Die mythische Gewalt ist Blutgewalt tiber das blofRe Leben um ihrer selbst, die
gottliche reine Gewalt Uber alles Leben um des Lebendigen willen.« (Ebd.: 200)
Die mythische Gewalt vollzieht das Recht und représentiert so seine Herrschaft
Uber das bloR3e Leben; die gottliche Gewalt bezeugt das Leben selbst in einer un-
mittelbaren Weise, auRerhalb des Rechts, in der Form des Lebendigen. »Ver-
werflich aber ist alle mythische Gewalt, die rechtsetzende, welche die schaltende
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genannt werden darf. Verwerflich auch die rechtserhaltende, die verwaltete Ge-
walt, die ihr dient. Die gottliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals
Muittel heiliger Vollstreckung ist, mag die waltende heiflen.« (Ebd.: 203) Wir ge-
ben dieser gottlichen Gewalt den Namen konstituierende Macht.

Die konstituierende Praxis der Multitude ist nicht Mittel fur irgendetwas
auBer ihrer eigenen Macht. Diese Praxis ist keine Performanz; sie achtet in ihrer
Reprasentation nicht auf Effekte, noch konzentriert sie ihre Energien darauf,
eine Botschaft zu Gbermitteln. Diese Praxis findet auf einer vollkommen anderen
Ebene statt als der der Reprasentation. Die konstituierende Praxis gibt uns so ein
Werkzeug flr eine berzeugende und angemessene Kritik am Modell des Terro-
rismus und am Universum der Reprasentationspolitik an die Hand. Deleuze
wirde sagen, dal? die konstituierende Praxis als eine Macht auftritt, die von
dem, was sie tut, nicht getrennt, sondern diesem immanent ist; Mittel und
Zwecke stehen in einem inneren Verhéltnis wirkender Kausalitat. Die einzige
Logik, der die konstituierende Praxis folgt, ist der umfassende Rhythmus der
Macht der Multitude. Sie ist genau in dem spinozistischen Sinn goéttlich, in dem
ihre wilde Aktion das Sein zerstdrt und konstituiert.'? Sie ist rein und unrepré-
sentierbar, ihre eigene Macht affirmierend. Die konstituierende Praxis ist genau
jene Macht, die wir zuvor in den Voraussetzungen des Kommunismus auftau-
chen sahen. Der Exodus der Multitude aus den Begrenzungen der staatlichen
Ordnung ist der Marsch einer unreprésentierbaren Gemeinschaft. Die produkti-
ve Kooperation der gesellschaftlichen Arbeiter in ihrer techno-wissenschaftli-
chen, immateriellen und affektiven Arbeit schafft ein Netzwerk der Selbstver-
wertung, das die konstituierende Macht beseelt. Wir werden spéter dieses The-
ma als Genealogie des konstituierenden Subjekts entwickeln.

Die normative Entwicklung und Konsolidierung
des postmodernen Staats

Nachdem wir einige theoretische und praktische Grundlagen der Potentiale einer
bereits heute existierenden kommunistischen Alternative entwickelt haben, kén-
nen wir uns erneut unserer Analyse der gegenwartigen Staats-Form zuwenden.
Der postmoderne Staat tritt als zwanghafte Steigerung der dialektischen Konzep-
tion von Modernitéat, Normativitat und Souverénitét auf. In seinem Versuch, die
permanente Krise zu Uberwinden, erscheint er als Sublimierung der Moderne.
Wir haben bereits in unserer Analyse der Paradoxien des postmodernen
Staats herausgestellt, wie erstens der Begriff der Legitimation zu einem zentrali-
sierten, zentripetalen Kriterium der Souverénitat und der Hervorbringung von
Normen verkiirzt wurde, zweitens der Begriff der politischen Reprasentation
sich in ahnlicher Weise auf die Kategorie der simulierten Reprasentation redu-
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zierte, und drittens der Begriff und die Praxis der Verantwortlichkeit stets funk-
tionaler in einer systemtheoretischen Anordnung wurden. Ausgehend von dieser
Analyse der gesellschaftlichen Grundlagen von Postmodernitat (und des postmo-
dernen Staats, der sie zugleich interpretiert und durch sie hervorgebracht wird),
kénnen wir nun die These verfolgen, daR der postmoderne Staat die Separation
als eine Grundnorm* der Konstitution verabsolutiert, als eine legitimierende
und funktionale Begriindung seiner Realitit. Der postmoderne Staat erscheint
als eine zwanghafte Form der dialektischen Vorstellung von Modernitat, weil er
in seiner Normativitat und Souveranitat das Zerbrechen der Dialektik durch die
Fiktion ihrer Sublimierung, ihrer Aufhebung zu einem Extrem treibt: Er organi-
siert die Trennung des Staats von der Gesellschaft und gibt dabei zugleich vor,
daR diese Trennung nicht existiert. Das Verschwinden der zivilen Gesellschaft,
von dem wir bereits sprachen, besteht genau in der Auflésung jenes verbinden-
den Geflechts, jenes Netzes von Vermittlungen, das dazu gedient hat, den Staat
mit den gesellschaftlichen Produktivkraften zu verkntpfen. Mit dem Niedergang
der zivilen Gesellschaft wird die Separation unvermeidlich. Die Uberhéhung die-
ser Separation zusammen mit der Fiktion, daf? sie nicht existiere, kennzeichnen
die Postmoderne und ihren Staat.

Die materielle Basis der postmodernen Konstitution als eine politische Rea-
litat und ein Regime ergibt sich aus der Tatsache, dal? das Kapital nichts mehr
mit der gesellschaftlichen Produktion zu tun hat. Der Begriff des postmodernen
Staats kann, was die gesellschaftliche Produktion angeht, als Warenproduktion
durch das Kommando bestimmt werden. Mit anderen Worten, in Kategorien der
Kritik der politischen Okonomie: Der postmoderne Staat tiberschreitet die allge-
meine Definition des modernen Staats — Warenproduktion durch die Ausbeutung
der Arbeit — ebenso wie die Definition des keynesianischen Staats — Warenpro-
duktion durch 6konomische Planung und Regulation, durch den Ausgleich zwi-
schen Angebot und Nachfrage oder zwischen Lohn und Profit, durch ein refor-
mistisches Verhaltnis zwischen dem kapitalistischen Staat und der organisierten
Arbeit. Der postmoderne Staat setzt seine Interessen in der gesellschaftlichen
Produktion als ein externer Beobachter durch und hat sich nur darum zu kiim-
mern, dal die autonome gesellschaftliche Produktion die Bedingungen des Kom-
mandos beziehungsweise die Reproduktionsbedingungen von Staat und Kapital
als losgeloste Verfligungsgewalt Uiber die Gesellschaft reproduziert (oder zu re-
produzieren gezwungen ist).

Wenn wir nun von den Kategorien der Kritik der politischen Okonomie zu je-
nen einer Kritik der Staats-Form ibergehen und die Verédnderungen in der Struk-
tur des postmodernen Staats untersuchen, kdnnen wir deutlich die Tendenzen
ausmachen, die hier in Erscheinung treten. Die neue Form des Staats — oder viel-
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mehr die neue formale Konstitution materieller Verhaltnisse der Separation von
Staat und Gesellschaft — stellt sich in einer tendenziell homogenen Weise auf dem
Terrain des internationalen Rechts, in der neuen Ordnung gemeinsamer Markte
sowie im nationalen Verfassungs- und Sozialrecht dar. In all diesen Fallen weisen
die auftauchenden Tendenzen dieselben formalen Merkmale auf.

Das internationale Recht tritt als eine neue Ordnung auf: im ProzeR der Ver-
einheitlichung des globalen Kommandos, der gréf3tenteils durch das Aufzwingen
o6konomischer Normen (in erster Linie durch die Weltbank und den Internatio-
nalen Wahrungsfond) in Gang gesetzt wurde und sich zunéchst in den kapitali-
stischen Staaten der Ersten und Dritten Welt und schlieRlich, nach dem Zusam-
menbruch des realen Sozialismus, einen wirklich globalen MaRstab annahm. Die
Anerkennung RuBlands und der ehemaligen Sowjetrepubliken durch die Welt-
bank und den IWF ist eines der letzten Teile in dem Puzzle. Das 6konomische
Kommando uber die Erste, Zweite und Dritte Welt kann nun als globales politi-
sches Kommando agieren. Mit der Durchsetzung der 6konomischen Norm kann
das internationale Recht, das als die Gesamtheit der Rechte formal gleicher Sub-
jekte erschien, vollstdndig umgestof3en werden. Als Recht des Kapitals, auf einer
weltweiten Ebene zu intervenieren, kann es nun, nachdem es die Macht interna-
tionaler 6konomischer Organisationen demonstriert hat und durch humanitére
Einsdtze von Regierungs- und Nicht-Regierungs-Programmen camoufliert wur-
de, sich als eine normierende Macht prasentieren. Als einzige Quelle normativer
Produktion, aus der sich die vertragliche Struktur internationaler Beziehungen
speist, kann das Kommando als Recht sowohl die kapitalistische Logik als auch
die weitere Konzentration seiner Kriegswaffen organisieren. Die Separation des
zentralen kapitalistischen Kommandos vom Prozef3 der politischen und gesell-
schaftlichen Organisierung der Massen, von den einzelnen Artikulationen der
Ké&mpfe und ihrer konstituierenden Macht, erreicht hier ein Extrem. Die Begriin-
dung des internationalen Rechts und die Logik der »Neuen Weltordnung« ver-
binden die kapitalistische Notwendigkeit, den Weltmarkt zu organisieren, mit
der Macht der nuklearen Arsenale (letal fir die gesamte Menschheit). Die Welt
ist vereint im Recht. Der Traum der Aufklarung* ist prachtige Wirklichkeit ge-
worden — doch mit welchen Folgen. Niemals zuvor war der Ausdruck »Waren-
produktion durch Kommando« vollkommener umgesetzt. Durch das globale
Kommando reproduziert die »neue Weltordnung« sowohl die Produktion als
auch die Arbeitsteilung im internationalen MaRstab. Niemals zuvor ist dieser
Prozef juridisch derart reguliert gewesen, daf3 er zu einer Angelegenheit polizei-
licher MaRnahmen und administrativer Entscheidungen wurde. Die Atommacht
maft sich Heiligkeit an, die letzte Entscheidung tber Leben und Tod, die Macht
Uber die »neue Weltordnung«. Noch nie ist die Separation der Macht innerhalb
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der Gesellschaft so weit gegangen. Legitimation, Représentation und Verant-
wortlichkeit von Regierung und Verfassung einzelner Staaten definieren sich al-
lein durch ihre Stellung in der neuen internationalen Ordnung. Die Verschiebung
der juridischen Grundnorm* definiert im Kern eine neue R&umlichkeit der
Rechtsordnung mit all ihren formalen und materiellen Aspekten; absolut vor-
herrschende Norm wird hierin die Trennung zwischen Kommando und Selbst-
verwertung, zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen Kapital und Proletariat.

Die Durchsetzung gemeinsamer Markte strukturiert nicht nur als zentrales
Moment die historischen Prozesse der Supranationalisierung, die in Europa be-
reits fortgeschritten sind, sondern auch die in Gang befindliche Neuzusammen-
setzung supranationaler Einheiten in der ehemaligen Sowjetunion und die Er-
richtung von Freihandelszonen auf dem amerikanischen Kontinent. Die Etablie-
rung dieser »freien Markte« geht jedoch nicht mit einer Auflésung oder Dezen-
tralisierung des 6konomischen Kommandos einher. Aus der Perspektive der Ent-
wicklung einer Kommandostruktur in der neuen internationalen Ordnung sind
gemeinsame Markte als unentbehrliche Verhandlungspartner und notwendige
hierarchische Ebenen globaler Organisation anzusehen. Die politischen und juri-
dischen Hierarchien und Verbindungen, die das Verhéltnis zwischen diesen neu-
en internationalen Subjekten bestimmen, diktiert das zentralisierte Kommando.
Die Form, in der diese Kooperationsprojekte sich etablieren, ist bereits durch das
Zentrum vorherbestimmt. So nimmt das Kommando nimmt die Form einer tech-
nokratischen Regulation an, eine instrumentelle Rationalitét, die auf der politi-
schen Norm der Demokratie fuRt, wahrend sie gleichzeitig jede Mdglichkeit de-
mokratischer Intervention verweigert. Ein unerbittlicher technokratischer Me-
chanismus beherrscht die Prozesse der Vereinheitlichung bereits existierender
Gegebenheiten und 6konomischer Strukturen zu gemeinsamen Méarkten. Die
technokratische Normativitat geht jeder Dynamik demokratischer Legitimation
voraus und schlief3t sie aus. Das Interesse des Kapitals tritt an die Stelle demo-
kratischer Legitimation; die Geltung oder Chance des Rechts wird seiner Mach-
barkeit und Effizienz untergeordnet, das technokratische Vorgreifen wiederum
so legitimiert und jede demokratische politische Kontrolle ausgeschlossen. Tech-
nokratische Regulationen ersetzen die politische Norm.

Im Bereich des Verfassungsrechts lassen sich &hnliche Phdnomene beobach-
ten, die die Vorherrschaft der neuen internationalen Ordnung und der neuen
technokratischen kapitalistischen Regeln reproduzieren. Die Parlamente werden
immer deutlicher zu Orten der Delegation Volkssouveranitat: Die Entschei-
dungsgewalt geht ihnen verloren und konzentriert sich zunehmend in den Funk-
tionszusammenhéangen der Exekutive und des Regierungsapparats. Schlieflich
wird gerade der Charakter des Rechts veréndert, indem die Bestimmung der
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Norm durch Verbindlichkeit, Allgemeinheit und Abstraktheit dem Primat der
exekutiven und administrativen MaRnahmen untergeordnet wird. Wir kénnen
in zweierlei Hinsicht beobachten, wie die Handlungsfahigkeit der Parlamente
eingeschrankt wird und zugleich die Operationen exekutiver Organe ausgedehnt
werden. Erstens ist hier auf die Abhéngigkeit oder Unterordnung reprasentativer
Entscheidungsprozesse gegeniber politischen, 6konomischen und militarischen
Gewalten zu verweisen. Die neuen, durch die technokratische Autoritat und die
Polizeitruppen der »neuen Weltordnung« diktierten Regeln beherrschen das in-
nere Funktionieren der Gewaltenteilung. Zweitens sind Regierungssysteme zu-
nehmend offen fur administrative und exekutive Interventionen zu bestimmten
Fragen und in bestimmten Fallen, wahrend die Produktion abstrakter und allge-
meiner Normen marginalisiert wird. Die traditionellen Organe popularer Repra-
sentation werden so durch zwei Zwange immer weiter beschrankt und unterge-
ordnet: Der eine kommt von »aulien«, von der neuen internationalen Ordnung,
der andere von »innen«, von den administrativen Anforderungen (und im Fall
der USA treffen augenscheinlich beide zusammen). Keinem dieser Zwénge kann
mit einer deduktiven, strengen Konzeption des Gesetzes begegnet werden. Die
Produktion des Rechts wird immer weiter von den Orten der Volkssouverénitat
verdrangt; selbst hochkomplexe Konflikte werden situativ vereinfacht und unter
Bezugnahme auf technische Normen, Regeln administrativer Kontinuitat und
souverdne Entscheidungen des Weltmarkts geldst. Es gendgt hier, an zwei Bei-
spiele zu erinnern: die Krise der 6ffentlichen Ausgaben, die in den siebziger Jah-
ren zundchst die Haushalte der Grof3stadte und dann das nationale Budget des
Wohlfahrtsstaats betraf, und die Schuldenkrise der Trikont-Staaten, die zu Be-
ginn der achtziger Jahre einsetzte. In beiden Fallen wurden demokratische und
populare Kréafte, die in den nationalen Parlamenten oft stark vertreten waren,
durch eine Verlagerung der Entscheidungsprozesse unterdriickt, die den Regeln
des Weltmarkts entsprach und den Mdglichkeiten internationaler Intervention
den Weg ebnete, und zugleich Entscheidungen Uber repressive Sanktionen (wie
die Kurzung offentlicher Ausgaben und die Neuverteilung der Schulden) mit der
Autoritét einer administrativen Regulation der gesellschaftlichen Arbeit durch-
setzte. Der normative und juridische Dezisionismus wurde gestérkt und sein An-
wendungsgebiet ungeheuer ausgedehnt, bis seine Auswirkungen ihren Schatten
der Zerstdrung auch auf die unbedeutendsten administrativen Interventionen
warfen. Die Institutionen der Volksvertretung und die permanente Reprodukti-
on der Verfassungsordnung werden vollkommen von dieser N6tigungslogik des
Kommandos durchdrungen, und was von ihnen bleibt, ist nur ein hohles Gerip-
pe, das die kommunikative Simulation der »demokratischen Medien« mit einem
&sthetischen Gewand zu verdecken versucht.
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Schlie3lich erscheint die neue Form des postmodernen Staats beziehungsweise
die neue formale Konstitution der materiellen Trennungsverhéltnisse zwischen
Staat und Gesellschaft im Sozialrecht als eine Verdichtung dieser repressiven
Entwicklungen, aber auch als Ort neuer Méglichkeiten. Tatsachlich kommt alles
von ihm her und kehrt zu ihm zurtick: dem Ort des gesellschaftlicher Kampfe
und des Klassenkampfs, dem Ort, an dem der moderne Staat seine Entwick-
lungsziele findet und auf seine Krise trifft, und dem Ort des Konflikts zwischen
verschiedenen Subjekten um die grundlegenden Entscheidungen Uber Autoritét,
Arbeitsteilung und die Verteilung des Reichtums. Hier spitzt sich der Wider-
spruch zwischen der technischen Norm und Autoritét einerseits und der gesell-
schaftlichen kollektiven Aushandlung andererseits extrem zu. Hier sind die bei-
den Momente des »Gesellschaftsvertrags« — das assoziierende und das autorita-
re — in der deutlichsten Form getrennt. Der grundlegende Aspekt ist die Negati-
on der zivilen Gesellschaft (begriffen als Gesellschaft der lebendigen Arbeit)
durch die Negation der Betatigung der Arbeitskraft als Quelle gesellschaftlichen
Reichtums. Im postmodernen Staat ist Arbeit einmal mehr, wie bereits vor Marx,
zum Enigma der zivilen Gesellschaft geworden. Die reale und vollstandige Sub-
sumtion der Gesellschaft unter das Kapital hat Auswirkungen auf das gesamte
System sozialer Beziehungen — als eine Verdunklung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, als Zusammenbruch oder Erschopfung des Ausbeutungsverhaltnisses.
Vom Standpunkt des Rechts aus betrachtet ist das Gesetz der kapitalistischen
Reproduktion einmal mehr zur Natur geworden, selbst in seinen abstraktesten,
seinen gewdhnlichsten Aspekten. Geld hat die rechtliche Norm ersetzt. Die zivi-
le Gesellschaft ist auf ein administratives Instrument, auf ein System der Kom-
pensationen von Kooperation reduziert worden, das ausschlieBlich und allein
technisch funktioniert und auf die Reproduktion der sozialen Verhéltnisse in ih-
rer gegenwartigen ldentitat ausgerichtet ist. Insbesondere das Recht wird auf
zweierlei Arten dargestellt: entweder als eine Reihe verfahrensrechtlicher Nor-
men, die die Normalitat des Reproduktionsprozesses regulieren, oder als eine
Reihe von Ausnahmeregeln, die die Normalitat des Produktionsprozesses wieder
stabilisieren. Zwischen automatisiertem Verfahren und Ausnahmezustand wer-
den die rechtliche Existenz der zivilen Gesellschaft selbst und ihre Teilhabe am
System des Rechts als Mittel der Formierung legitimer Autoritat negiert. Im
postmodernen Staat wird die Trennung der konstituierten Momente der Gesell-
schaft, zwischen »Untertan« und »Obrigkeit« total, gerade so wie es klassische
und Uberkommene Definitionen von Autoritit nahelegen (und in dieser Hinsicht
erscheint die Postmoderne Uberraschend pramodern). Niemals zuvor hat der
moderne Staat einen solchen Punkt radikaler Separation erreicht, noch hat es je-
mals eine solche Reife der zu ihrer Durchsetzung geeigneten normativen Instru-
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mente gegeben. Die Innovationen im Recht des keynesianischen Staats, von der
Anerkennung der gesellschaftlichen Subjekte als unmittelbar handelnde Rechts-
subjekte bis zur Prozeduralisierung normativer Verhaltnisse, sind verschwunden
und unter den vernichtenden Schlégen der Notstandspolitik und der Ausnahme-
Interventionen aulRer Kraft gesetzt, die verfahrensrechtlichen Techniken der For-
mulierung und Durchfuhrung des Gesetzes vom gesellschaftlichen und vertragli-
chen Bereich auf das Terrain staatlicher MalRnahmen Ubertragen worden. Die
Schwaéchung gesellschaftlicher Subjekte geht Hand in Hand mit der Verstarkung
einer administrativen Neuordnung der Gesellschaft, die, wenngleich sie sich
selbst als prozedural darstellt, in Wirklichkeit systemisch ist. Im Sozialrecht tritt
der postmoderne Staat zunehmend als ein wahrhafter Polizeistaat auf, wahrend
die Polizei als hochste Form der rationalen Verwaltung erscheint.

Die Illlusionen des juridischen Reformismus

Zu Beginn unserer Uberlegungen zum Sozialrecht sagten wir, daR dessen Ent-
wicklung, selbst wenn sie totalitar auftritt, doch auch neue Mdoglichkeiten eroff-
net: indem sie den Widerspruch aus dem sozialen Raum ausschlie3t, formt sie
den Antagonismus selbst um, verschiebt ihn ins Rechtssystem, auf alle seine Ebe-
nen und ins Innere aller Verhéltnisse, die es organisiert. Die anarchische und kor-
poratistische Zersplitterung gesellschaftlicher Subjektivitaten, die seltsame Suche
nach Identitét, die Zunahme von Korruption und mafidsen Aktivitaten und zu-
gleich das Auftauchen von Selbstverwertung und von Singularitat scheinen sich
an diesem Punkt miteinander zu vermischen und plagen das Rechtssystem von
unten bis oben mit undiagnostizierbaren Konvulsionen — Krampfe und StreR3, die
mit dem Exodus und der Reterritorialisierung sowohl im Einklang stehen als
auch ihnen widersprechen. Die reale Subsumtion der Gesellschaft unter das Ka-
pital separiert die Gesellschaft vom Staat: Was subsumiert wird, ist lediglich ein
vom Staat selbst hervorgebrachtes und von der Realitat sozialer Krafte getrenn-
tes Simulakrum der zivilen Gesellschaft. Gleichzeitig jedoch exponiert diese
Trennung den Staat auf allen Ebenen des Widerspruchs in der Gesellschaft.

Auf diesen Bereich, den die Entwicklung des postmodernen Staats und die Ge-
samtheit der in seine Struktur eingeschriebenen Widerspriiche bestimmt, kon-
zentrieren sich eine ganze Reihe zeitgendssischer Untersuchungen zum Recht.
Die progressiven Stromungen innerhalb der Rechtsforschung — die einzigen, die
uns hier interessieren — versuchen den Effekten der »Entgesellschaftung« von
Recht und Staat entgegenzuwirken und so Raume innerhalb der postmodernen
Konstitution zu rekonstruieren, in denen das Recht durch die Gesellschaft wie-
derangeeignet werden kann. Jedoch bleibt unklar, ob das Projekt tatséchlich rea-
lisierbar ist. Gibt es in der Situation, die wir beschrieben haben, noch Mdoglich-
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keiten, einen wirkungsvollen juridischen Reformismus zu entwickeln? Oder ist
vielmehr, in Anbetracht der gegenwartigen Bedingungen, jede der Entwicklung
gegenléufige, reformistische Anstrengung auf dem Gebiet des Rechts vollstdndig
illusorisch? In dem Versuch, Antworten auf diese Fragen zu finden, mdchten wir
vier Strdomungen im gegenwartigen juridischen Denken betrachten, die wir hier
in der Reihenfolge ihrer Radikalitdt behandeln: (1) den Demokratisierungsan-
satz, (2) neo-marxistische und neo-korporatistische Stromungen, (3) dekon-
struktivistische Ansétze und (4) die Richtung der »Critical Legal Studies«.

Die Demokratisierungsthese wird in erster Linie in Europa vertreten. Seit dem
zweiten Weltkrieg reprasentiert sie die reformistische Strémung der européischen
Rechtswissenschaft und nahm ihren Ausgang von zwei grundlegenden Proble-
men: erstens dem Ubergang vom faschistischen Regime zum demokratisch ver-
faflten Staat, und zweitens dem Kompromif3 zwischen dem Verfassungsstaat und
den (gewerkschaftlichen und sozialistischen) Kréften der Erneuerung, die in der
Nachkriegszeit aus der neuen Organisationsfreiheit der Arbeiter hervorgingen.
Die fur diese Stromung des Rechtsdenkens zentrale antifaschistische StoRrich-
tung wurde unmittelbar als ein Element der Demokratisierung bernommen und
sollte als Mittel den rechtlichen und administrativen Rahmen 6ffnen und zu-
gleich den Bereich der Gesellschaft dialektisch einbeziehen. Die gesellschaftlichen
Bedingungen werden (in dieser historischen Situation) als eine Grundlage der
egalisierenden Transformation bestimmt. Die Birger- und Freiheitsrechte sollen
derart Gleichheitsrechten und Solidaritét angepalit werden. Die Logik dieses
Denkens laRt sich so von Methoden der Rechtsfindung durch Prajudizien inspi-
rieren, im Glauben, daR diese von einer fortschrittlichen Tendenz angetrieben
werden. Auf diese Weise spielte der Demokratisierungsansatz nach dem Zweiten
Weltkrieg eine bedeutende Rolle beim Aufbau und der Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaats Uberall in Europa. Auf demselben Terrain entwickelten sich die
Rechtssoziologie und die Verfassungs- und Verwaltungsrechtslehre 1

In jungster Zeit haben Demokratisierungstheoretiker auf die Transformation
des modernen Verfassungsstaats, des Rechtsstaats, zu einem postmodernen Staat
reagiert, indem sie die Zirkularitat der normativen und soziologischen Aspekte
des Rechts in den Mittelpunkt riickten. Die Préamisse dieser Perspektive besteht
darin, die Ara als endgiiltig abgeschlossen zu betrachten, in der eine soziologi-
sche Tatsache (der Anspruch des Biirgers, durch das Recht anerkannt zu werden)
nur als juristisch relevant betrachtet werden konnte, nachdem sie formal in die
konstitutionelle Struktur eingefiihrt worden war. Die Entwicklung des Rechts
soll nun ausgehend von einer funktionalen Kontinuitat zwischen dem Auftau-
chen immer neuer soziologischer Tatsachen (den Anspriichen der Birger) und
der Institutionalisierung dieser Tatsachen begriffen werden. Der normative Me-
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chanismus ist zur Gesellschaft getffnet: der Staat muf} ihn garantieren und die
Verwaltung muR ihn bestandig erklaren und formalisieren.

Neo-marxistische und neo-korporatistische Schulen besetzten ebenfalls eine
wichtige Position in der Entwicklung der europdischen Rechtstheorie. Marxisti-
sche Rechtstheorien der Nachkriegszeit kniipften vor allem an die sowjetischen
Polemiken der zwanziger Jahre und die Diskussion tber die Natur des Rechts in
einer sozialistischen Gesellschaft an — Eugenii PaSukanis ist der emblematische
Theoretiker der kommunistischen Kritiken des stalinistischen Staats, und es war
vor allem sein Standpunkt, der in den Jahren um 1968 wieder aufgegriffen wur-
de. Aus dieser Perspektive waren die Konstruktion des Rechts und eben auch die
Rechtstheorie selbst orientiert am Verschwinden des Staats und der Etablierung
von immer weitergehenden und effektiveren subjektiven Biirgerrechten. In den
siebziger Jahren jedoch kam die revolutionédre StoRrichtung der marxistischen
Rechtstheorien an ein Ende. Mit der Krise der Achtziger und dem allgemeinen
Niedergang der kommunistischen Perspektive, die das intellektuelle Klima dieser
Periode gekennzeichnet hatte, begannen neokorporatistische Positionen Fuf zu
fassen. Aus der Perspektive der Krise des Marxismus aus betrachtet, kann deren
Logik auf folgende Weise erklart werden: Obgleich die Organisationen und so-
zialen Kréfte, die die BemUhungen um ein revolutionéres Projekt unterstitzten,
geschwécht worden sind, existieren doch weiterhin Subjekte, die ein Interesse
daran haben, die Klassenkréfteverhaltnisse (auf einer minoritaren Basis, durch
den Abschluf? von Vertragen und das Eingehen von Kompromissen) zu modifi-
zieren; wenn auch die Hegemonie des Proletariats an ihr Ende gekommen ist und
das Proletariat nicht mehr in der Lage ist, eine Mehrheitsposition zu erlangen,
kann es weiterhin eine Art von Arbeiterwiderstand geben, dessen Subjekte wirk-
lich existieren und daher fahig sind, die Entwicklung von Rechtsstrukturen unter
pluralistischen Verfassungsregimes als Minderheit zu bestimmen. Der Ausdruck
»korporativ« (in dem noch die Erinnerung an die Arbeiter-«Korporation«
anklingt) setzt auf einen Rest der symbolischen, starken Bedeutung von Wider-
stand und verweist auf die Fahigkeit der »benachteiligten« Klassen, die Dialektik
der sozialen Krafte im liberalen System zu beeinflussen. Viele unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen haben so im Neokorporatismus eine Mdglichkeit ge-
funden, ihren Anspruch auf spezifische Rechte zu artikulieren und im Rechtssy-
stem zu intervenieren.?

In ihrer Antwort auf die Formierung des postmodernen Staats gehen die neo-
marxistischen und neokorporatistischen Stromungen von derselben Pramisse
wie der Demokratisierungsansatz aus, das heif3t von einer dynamischen Vorstel-
lung Uber die juridische Norm im institutionellen Kontinuum der postmodernen
Staatsstruktur. Anders jedoch als die Demokratisierungstheoretiker, die einen
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Punkt annehmen, an dem sich die verdndernden Dynamiken und die normativen
Arrangements des Staats im Gleichgewicht befinden, betonen die Neokorporati-
sten statt dessen die subjektive Natur von Transformationen und damit die Not-
wendigkeit, einen Zustand des normativen Gleichgewichts innerhalb der ver-
traglichen Verhéltnisse, die die Subjekte definieren und ihre Forderungen organi-
sieren, zu finden. Der Verzicht auf die Beschreibung der gesellschaftlichen Klas-
senstruktur (die hingegen neomarxistische Schulen zum Ausgangspunkt neh-
men) bedeutet nicht, auf eine Darstellung gesellschaftlicher Subjekte in vertragli-
chen und interaktiven Strukturen zu verzichten. Selbst wenn der Kommunismus
tot ist, so scheinen sie zu sagen, lebt der historische Materialismus weiter. Und
wenn der Reformismus der Arbeiterklasse, der von Hugo Sinzheimer bis zu den
fortschrittlichen Juristen des New Deal als Motor des Rechtsreformismus galt,
seine historische Grenze erreicht hat, wird die Dynamik gesellschaftlicher Sub-
jekte (als Trager von Rechtsanspriichen, die durch Interessen organisiert werden)
dennoch weiterhin der Faktor sein, dem die Rechtsentwicklung und, wichtiger
noch, das systematische Gleichgewicht der Verfassung praktisch anvertraut sind
und dem sie ihre theoretische Geltung verdanken.

Ausgehend von unserer bisherigen Analyse sollte offensichtlich sein, dafd die-
se zwei rechtswissenschaftlichen Positionen die Antwort auf die Frage nach der
neuen Konfiguration des Rechts im postmodernen Staat schuldig bleiben. Beide
unterstellen, wenn auch in unterschiedlicher Weise, die Mdglichkeit einer Theo-
rie juridischer Normen au milieu zwischen Gesellschaft und Staat. Sie erkennen
nicht, dal3 die postmoderne Rekonstruktion dieses Milieus bloR eine Simulation
ist. Der traditionellen Konzeption des Rechtsreformismus ist tatsachlich die
Grundlage entzogen worden. Die Verwirrung von soziologischen und normati-
ven Phanomenen ist nicht eine Folge der Reduktion des Normativen auf das So-
ziale, sondern im Gegenteil das Produkt der Subsumtion des Sozialen unter das
Normative. Die relative Unbestimmtheit der Zirkulation von Fakten, Werten
und gesellschaftlichen Subjekten negiert nicht, sondern starkt und betont viel-
mehr die ausschlieliche Macht des Staats, deren »Wert« zu bestimmen und
Normen hervorzubringen. Das relative Oszillieren normativer Verhaltensmuster
zwischen Gesellschaft und Staat verhindert in keinster Weise die Ausrichtung al-
ler Bestimmungen des systemischen Gleichgewichts (und damit die Moglichkeit,
Uber normative Qualitéat zu entscheiden, die Normativitat in Bewegung zu set-
zen) hin auf ein staatliches Gravitationszentrum. Je dynamischer die Konstituti-
on des postmodernen Staats ist, desto mehr setzt sie auf ein dem Staat, der Logik
des Kommandos zur Reproduktion des Kapitals eingeschriebenes Gleichgewicht.
Der Demokratisierungsansatz ebenso wie die neomarxistischen und korporati-
stischen Strémungen stellen sich aus dieser Perspektive als spate, Uberholte An-
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hénger einer juridischen Marktkonzeption dar. Der Markt ist hier nur das Simu-
lakrum der Freiheit individueller und kollektiver Subjekte, das Trugbild einer
durch den Staat bewilligten zivilen Gesellschaft. Wir befinden uns auf dem Ter-
rain einer schlicht und einfachen Mystifikation: Die Rechtswissenschaft tauscht
eine Autonomie der Zivilgesellschaft und ihrer rechtlichen und normativen
Macht vor, die angesichts der Autonomie des Staats nicht existiert und nicht exi-
stieren kann. Diese Denkrichtungen bauen auf eine Illusion — eine Illusion, die
eine traditionelle Vorstellung von Recht und Staat weitertragt, wahrend sie die
entscheidende Transformation, die der postmoderne Staat in Gang gesetzt hat,
vergif3t oder ignoriert.

Die verschiedenen poststrukturalistischen Strémungen der Rechtswissen-
schaft verwerfen diese Verkehrungen des Rechtsreformismus, und dies, wie wir
gesehen haben, zu Recht. Zu fragen bleibt jedoch, ob sie in der Lage sind, die
Rechtstheorie tUber die Ebene des Reformismus und dessen mystifizierende Ef-
fekte hinaus zu entwickeln und neu und machtvoll zu begriinden. Die Anhénger
sowohl der dekonstruktivistischen Rechtstheorie als auch der Critical Legal Stu-
dies weisen es zurick, als Stromungen oder Methoden der Rechtsinterpretation
und -praxis miteinander verbunden zu werden; doch beinahe alle ihre Arbeiten
teilen als gemeinsamen Ausgangspunkt einen radikalen Antiformalismus.*® Wir
mochten diese Gemeinsamkeit nutzen, um die zwei Herangehensweisen fir un-
sere Analyse versuchsweise zu verbinden. Das Projekt, auf das beide sich bezie-
hen, nimmt die Distanz wahr, die in den herrschenden Rechtsvorstellungen zwi-
schen Text und Kontext gezogen wird, das hei3t zwischen dem System von Nor-
men und dem System sozialer und politischer AuRerung. Es gibt keine Bedeu-
tung, behaupten sie, aulRerhalb des Kontexts oder frei von Interpretation; oder,
mit anderen Worten, alle rechtlichen Formen und Aktionen mussen als unauflos-
bar in gesellschaftliche und politische Zusammenhénge eingebettet verstanden
werden.** Die Dekonstruktion oder Subversion der durch den Rechtsformalis-
mus behaupteten Distanz zwischen dem Rechtstext und seinem Kontext ist also
die erste Aufgabe, der sich sowohl dekonstruktive als auch Critical Legal-Ansét-
ze annehmen.

Diese Stromungen formulieren eine kritische Voraussetzung, die wir fir we-
sentlich halten, um den juridischen Zusammenhang des postmodernen Staats
aufzuklaren. Indem sie die Autonomie des Texts und des normativen Systems
entmystifizieren, gelingt es in vielen Féllen, eine angemessene Bestimmung der
realen Strukturen der postmodernen Gesellschaft zu entwickeln und so die an-
haltende Zirkulation von Text und Kontext, Normativem und Sozialem, die
ebenso illusorisch wie vorbestimmt ist, methodisch radikal zu durchbrechen. Im
ProzeR3 dieser methodologischen Distanzierung wird der kritische Standpunkt
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deutlich. Versuche, die Autonomie des Kontexts zu bestimmen und mit der Dik-
tatur des zu brechen, befreien sich vom Staat und er6ffnen neue Raume des ge-
sellschaftlichen Ausdrucks als reale Mdglichkeiten. Diese Operationen entziehen
sich der Illusion, neuer (und an diesem Punkt unmdogliche) normative Prozesse zu
bestimmen, sondern sind geleitet von der Vorstellung, neue Horizonte der Frei-
heit zu er6ffnen. Die Theorie rechtlicher Normen selbst wird von diesem Stand-
punkt aus radikal in Frage gestellt. Angefochten wird gerade die Mdglichkeit,
das Soziale in das Normative zu Ubersetzen, hervorgehoben und begrif3t wird
das bestandige Defizit des Normativen im Hinblick auf das Soziale.

Es ist kein Zufall, da3, wahrend die Demokratisierungsthese und neokorpo-
ratistische Konzeptionen vor allem in den abgeschlossenen Rechtssystemen Kon-
tinentaleuropas vertreten werden, es den poststrukturalistischen und dekon-
struktivistischen Perspektiven gelingt, die Rechtsmethodologie vor allem in an-
gelséchsischen Landern mit offenen (das heilt Prajudizien verpflichteten)
Rechtsstrukturen zu beeinflussen. In den Staaten mit traditionell abgeschlosse-
nen Rechtssystemen ist die poststrukturalistische Perspektive in der Rechtstheo-
rie — nachdem das postmoderne Denken auf philosophischer Ebene Einzug ge-
halten hatte — auf die Problematik einer juridischen Anthropologie verschoben
worden, die sich au3erhalb des Felds positiven Rechts situiert. So erscheint der
europdische juridische Poststrukturalismus oft gleichsam als eine Theorie des
Naturrechts beziehungsweise als eine alternative Phdnomenologie des Rechts,
die, obgleich kritisch, folgenlos ist. Im Gegensatz hierzu vermégen die »libera-
len« dekonstruktivistischen Strémungen in Staaten mit offenen Rechtsstrukturen
auf das Gebiet des positiven Rechts vorzudringen. Das System der Normen wird
hier als historisch uneindeutig und in seinen Quellen bestandig offen betrachtet,
die Methode der Rechtsinterpretation ist dartiber hinaus konstruktiv mdglich. In
dieser Perspektive ist eine List der Vernunft lebendig, die das postmoderne Prin-
zip der volistdndigen Umkehrbarkeit oder Auswechselbarkeit von Sozialem und
Normativen aufgreift und positiv nutzt. Dieser kritische Radikalismus ist ein Sti-
mulans, eine Brise frischer Luft in den Stiimpfen des Rechtsdenkens.

An diesem Punkt jedoch, wenn wir die Moglichkeit eines konstruktiven Pro-
jekts auf dem Gebiet des Rechts ins Auge fassen, missen wir unseren Versuch,
die verschiedenen Richtungen der Dekonstruktion und der Critical Legal Studies
zusammenzudenken, aufgeben. Es ist nun mdoglich, beide Gruppen durch die
Kritik zu kennzeichnen, die von der jeweils anderen gegen sie ins Feld gefuhrt
wird: Dekonstruktion, so behaupten ihre Kritikerinnen und Kritiker, sei nur zu
einem skeptischen Zynismus gegenliber Fragen des Rechts und der Gerechtigkeit
féhig, ihre eigene Methodologie blockiere jeden positiven, konstruktiven Zu-
gang zu Gerechtigkeit und zur gesellschaftlichen Veréanderung.'® Den Critical Le-
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gal Studies auf der anderen Seite wird vorgeworfen, sobald sie sich um ein kon-
struktives oder rekonstruktives Projekt bemuhen, wiirden sie ihre kritischen, an-
tiformalistischen Pramissen verletzen und insgeheim Kategorien des Nichtkon-
textuellen, des Transzendentalen oder des Fundamentalisierenden wieder ein-
fuhren.® Diese Charakterisierungen und diese Unterscheidung sind jedoch nicht
ausreichend. Wahrend einige dekonstruktivistischen Entwiirfe auf der methodo-
logischen Ebene blockiert scheinen, zielt ein bedeutender Teil der Arbeit, die un-
ter dem Namen der Dekonstruktion geleistet wurde, auf positive Konstruktio-
nen (oder Rekonstruktionen) von Gerechtigkeit und setzt sich fur gesellschaftli-
che Veranderung ein. Die grundlegende Frage, die sich diesen Versuchen ebenso
wie ihrem Pendant bei den Critical Legal Studies stellt, ist, wie und auf welchem
Feld ein konstruktives Projekt auftreten oder auftauchen kdnnte, nachdem die
radikale Kritik die traditionelle Problematik unterminiert hat. Einige Autoren
fallen an diesem Punkt in (oft religidse) Naturrechtsvorstellungen zuriick, die
transzendentale oder mystische Begriindungen einschliel3en.'” Die produktiveren
Ansétze jedoch richten den Blick auf soziale Bewegungen und Institutionen. Die
neuen juridischen R&ume, wie sie durch dekonstruktivistische oder kritische
Techniken identifiziert oder einfach durch die Phdnomenologie neuer sozialer
Bewegungen erhellt werden, sind in einen institutionellen Kontext eingeschrie-
ben, den die Legal Studies dann wieder in einer aktiv gewendeten Genealogie
von der historisierenden Perspektive befreien und interpretierend rekonstruieren
konnen. In einer uns vertrauteren Sprache kdnnten wir also die Bemihungen
dieser radikal-liberalen Rechtsfindung als Projekt bezeichnen, das das normative
Terrain durch eine genealogische Geschichte zu dekonstruieren und durch eine
kollektive institutionalisierende Neuzusammensetzung zu rekonstruieren ver-
sucht.

Wenn diese konstruktiven Projekte schliefdlich doch scheitern, dann, wie wir
denken, weil sie im allgemeinen weder die Natur und das Ausmal? der Separati-
on hinreichend berticksichtigen noch die konstituierende Macht der Gegenbewe-
gung angemessen erfassen. Wir sollten bedenken, dal? die Trennung, die sich in
der Postmoderne zwischen Gesellschaft und Staat etabliert, zwischen dem pro-
duktiven Vermdgen assoziierter Subjekte und dem kapitalistischen Kommando,
das der Staat zusammenfal3t, nicht passiv, sondern aktiv ist: Der Staat produziert
die Gesellschaft und die Simulation ihrer Praktiken und Verhaltensweisen. In
dieser Situation ist die gute alte kritische Fiktion vom Ruckgriff auf die gesell-
schaftliche Alternative, auf eine Art genealogisch renoviertes Naturrecht (dessen
Begriindung nicht einfach die Natur, sondern die historische Natur der Bewe-
gungen liefern wiirde) vollstandig illusorisch. Die zivile Gesellschaft, auf die sich
die Aktion bezieht, existiert schlicht nicht mehr, beziehungsweise ist das, was
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existiert, tatsachlich eine staatlich projizierte Simulation der Zivilgesellschaft.
Die Geschichte des Konstitutionalismus selbst, des bedeutendsten auf diesem
Gebiet operierenden Prinzips, zwingt uns dazu, das kritische Projekt (als libera-
les oder sozialistisches) aufzugeben: Weder der Pluralismus eines Madison noch
gar der Populismus eines Jefferson waren jemals erfolgreich oder konnten gegen
den Zentralismus eines Hamilton wirksamen Widerstand leisten; sie waren nicht
féhig, mit anderen Worten, gegen das vertikale Spiel staatlicher Zentralisierung
und die diesem entsprechende Konstitution als Zentrum der Hervorbringung
von Normen zu opponieren. Im Staat der Postmoderne erreicht diese produktive
Verdichtung ihren Hochststand. Lange vorbei ist die Zeit, in der, wie es uns die
alten Verfassungstheorien lehrten, das konstitutionelle Gleichgewicht durch ei-
nem Mechanismus der checks and balances bestimmt wurde, der die sozialen
Kréfte als eigene Grundlage einbezog. Im postmodernen Staat ist das Gleichge-
wicht in dem Sinne vorkonstruiert, als die sozialen Kréafte simuliert werden. Hier
existieren keine horizontalen oder vertikalen Modelle, keine diagonalen Dimen-
sionen des Machtausgleichs mehr, die die streng zentripetale Zwangsherrschaft
der Souverénitét, das heil3t das Vermdgen des Staats, die gesellschaftliche Zu-
stimmung zu den Normen als Norm zu produzieren, vermeiden konnten. Die
normative Struktur des Staats zerstort jede andere Mdglichkeit, auch nur die
Produktion bestimmter Normen oder Sets von Normen zu Kritisieren — alles, was
bleibt, ist eine Kritik, die auf die Féhigkeit, Normen hervorzubringen selbst zielt.
Diese radikale Kritik ist die einzige, die in der Situation der realen Separation
zéhlen kann.

Die andere Falle, der wir begegnen, ist das Unvermdgen mancher Autoren,
die, auch wenn sie jene radikale Alteritat wirdigen, doch die ihr eigene Macht
nicht erkennen. Die Kritik bleibt so kraft und wirkungslos. Wenn wir die Frage
der Gerechtigkeit stellen und das Rechtssystem vom Standpunkt der Multitude
aus kritisieren, durfen wir uns selbst keineswegs als Marginalisierte oder Macht-
lose imaginieren. Solche Vorstellungen enden unvermeidlich im Reich der Repréa-
sentation und legen symbolische Ldsungen nahe. Wir kdnnen die Multitude als
minoritar, als subaltern und als ausgebeutet begreifen, doch ist sie immer schon
im Zentrum der Dynamik gesellschaftliche Produktion; sie ist immer schon in ei-
ner Position der Macht. Die Macht, mit der sie ausgestattet ist, unterscheidet
sich jedoch qualitativ von der Staatsmacht. Die Differenz ist philosophisch
streng zu markieren und fihrt, bezogen auf das juridische und normative Sy-
stem, direkt zur Anerkennung der Singularitat der Multitude als unreprasentier-
bare Gemeinschaft. Mit anderen Worten, das Erkennen radikaler Alteritat ist
weder eine Frage des Eintreten fur die Sache der Schwachen gegen die Machti-
gen, noch des Rufs nach dem Eingreifen einer dritten Macht (hier setzt eine voll-
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stéandig illusorische Vorstellung von Reformismus an), sondern vielmehr eine
Frage der Affirmation eines Machttyps gegen einen anderen: der konstituieren-
den Macht der Multitude gegen die konstituierte Macht des Staats. Die kritische
Perspektive muR die Genealogie sozialer Bewegungen und auftauchender Sub-
jektivitaten nicht als reformistischen Druck auf die bestehende Ordnung, son-
dern als Elemente einer neuen konstituierenden Macht begreifen.

Mit dem Ende des »realen Sozialismus« sind daher auch die Abenteuer des ju-
ridischen Sozialismus und des liberalen Reformismus in all ihren Spielarten zu-
ende. Es gibt nicht langer den Raum, um diesem Typus von Alternative Wirk-
samkeit zuzusprechen. Das System der Macht hat einen derart hohen Grad des
Kommandos erreicht, nach auf3en und innen, Gber den Weltmarkt und Uber die
gesellschaftliche Produktion von Subjektivitat, daB es in der Lage ist, sich (selbst)
zu separieren und die neue gesellschaftliche Ordnung aus sich selbst heraus zu le-
gitimieren. Wir kénnen eine angemessene, rekonstruktive Perspektive nur wie-
dergewinnen, indem wir zuriickgreifen auf die materialistische metaphysische
Matrix der Moderne, auf ihre radikalen anthropologischen Alternativen, und so
eine Kritik der postmodernen Ordnung auf dem Terrain der Formierung ihrer
Struktur und der Konsolidierung ihrer Macht entwickeln. Nur indem wir die ge-
sellschaftlichen Dimensionen der Separation im postmodernen Staat neu inter-
pretieren, kdnnen wir die Mechanismen der Produktion von Subjektivitéat be-
greifen, die, in der Separation, der Unabhangigkeit des Souverans entgegenste-
hen. Das machtvolle Subjekt, das eine umfassende Kritik am Rechtsstaat formu-
liert, ist das konstituierende Subjekt, das durch seine Separation eine radikale
und wirkungsvolle Alternative entwirft.

Zur Genealogie des konstituierenden Subjekts

In der Geschichte des modernen Denkens war gegentiber der normativen Linie —
deren letzte drgerliche AuRerung die postmoderne Rechtsvorstellung und ihr
Staat sind — eine konstituierende, libertére und produktive Linie lebendig. Sie hat
bestdndig eine Reihe von Fragen aufgeworfen: Ist es mdglich, Gemeinschaft
auflerhalb von Souverénitét, als eine separate und autonome Entitat zu denken?
Ist eine juridische und politische Theorie méglich, die die Notwendigkeit des
Einzelnen als Grundlage der Multitude wegnimmt? Ist folglich eine juridische
und politische Theorie denkbar, die das Einzelne als eine einfache Oberflache an-
sieht, auf der die Multitude sich &uRlert? Heute, in einer Situation, in der sowohl
die Krise des Kapitalismus als auch das Ende des sozialistischen Ubergangs evi-
dent sind, werden diese Fragen wieder zentral. Tatsachlich scheint es, als ob das
ausgedehnte Chaos der Krise nur zu einer Neuauflage politischen Denkens
flhren kann, das auf einen absolut originaren Punkt der Begriindung, der anhal-
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tenden Neubegriindung ausgerichtet ist, ein ritorno ai principi. Wie wir gesehen
haben, reicht zu diesem Zeitpunkt der Versuch nicht mehr aus, einer unendli-
chen, verkehrten Zirkulation neue Bedeutungen einzupragen. Die einzige Mdg-
lichkeit, Bedeutung zu rekonstruieren, besteht darin, den Prozel3 neu zu begriin-
den, ihn ex novo zu rekonstruieren. Es ist nicht mehr unser Problem, die Un-
moglichkeit des Reformismus zu demonstrieren — er ist nicht nur unmdoglich,
sondern auch langweilig, verkehrt, wiederholend und grausam. Der Staat ist
nicht mehr zu rechtfertigen, nicht einmal mit Ironie. Andererseits, wenn die kon-
stituierende, libertare und produktive Linie nun heute hegemonial ist, wenn nur
sie, sowohl auf dem epistemologischen als auch auf dem juridischen Terrain, den
Ereignissen Bedeutung verleihen kann, wie ist es dann mdglich, diese Linie in
Aktion zu zeigen? Wie ist es mdglich, sie nicht nur als theoretische Linie, als
theoretisches Projekt zu begreifen, sondern auch als Subjekt und Macht? Wie ist
es an diesem Punkt mdglich, ein fur allemal die Vorstellung einer konstituieren-
den Macht aufzugeben, die sich notwendigerweise mit dem Datum der Verfas-
sung selbst negiert, und eine konstituierende Macht anzuerkennen, die nicht
mehr von ihr selbst getrennte Verfassungen hervorbringt, sondern sich vielmehr
selbst verfalt? Die kritischen Elemente der Interpretation des postmodernen
Staats, die wir vorgeschlagen haben, dréangen auf die Mdglichkeit hin, diese Al-
ternative positiv zu konstruieren.

Wir kénnen nur beginnen, eine Antwort auf die von uns aufgeworfenen Pro-
bleme zu formulieren, indem wir wieder auf das gesellschaftliche Terrain zurtck-
gehen und anfangen, die Genealogie eines konstituierenden Subjekts zu beschrei-
ben, das in der gegenwartigen postmodernen Welt anzutreffen ist. Dieses Subjekt
ist ein arbeitendes, ein kreatives, produktives und affirmierendes Subjekt. Seine
gesellschaftliche Existenz kann durch die Uberlegungen, die wir zur subjektiven
Synthesis der immateriellen Arbeit und zum kooperativen Wesen der Produktion
ausgefuhrt haben, umrissen werden. Den Entwicklungen zufolge, die wir in der
gegenwartigen Gesellschaft wahrnehmen, neigt die produktive Arbeit dazu, ge-
sellschaftlich vollstdéndig immanente Bedeutungsdimensionen zu entwickeln, un-
abhéangig von jeglichem Zwang zur Kooperation, der aufRerhalb ihrer selbst lage.
Die zunehmend immateriellen Dimensionen der Arbeit stellen die Bedingungen
und Netzwerke der Arbeitskooperation im Innersten der gesellschaftlichen Pro-
duktion dar. Das aus seiner traditionellen Rolle als Dirigent der produktiven Ko-
operation verdrangte Kapital tendiert dazu, die Form eines rauberischen Appa-
rats anzunehmen. Die produktive gesellschaftliche Arbeit bewegt sich historisch
darauf hin, von jeder Form des direkten kapitalistischen Kommandos unabhan-
gig zu werden — und damit auch deutlicher unabhéngig von der indirekten Form
des kapitalistischen Kommandos Uber die Arbeit, die die staatliche Normativitat
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reprasentiert. Die Rolle des Kapitals und des kapitalistischen Staats reduziert
sich so auf eine des Raubens und Kontrollierens der im Kern autonomen Strome
gesellschaftlicher Produktion. Hat der Staat erst einmal die Souveranitat in ihrer
hdchsten Form, als Autonomie und Separation, fixiert, erscheint in der Folge je-
der gesellschaftliche oder dialektische Funktionszusammenhang des Konzepts
der Souveréanitat als hinfallig und nichtssagend. In der Trennung zwischen den
zwei Autonomien bleibt nicht Gemeinsames. Die produktive Arbeit, die fort-
wahrend die Produktivitat der Gesellschaft bestimmt, und das als Gestalt der
Nichtproduktivitat isolierte Kommando (oder die Souveranitat) sind definitiv ge-
trennt, ihre Verbindung aus den Fugen gebrochen.

Die erste Antwort, die eine kritische Gesellschaftsanalyse auf die Frage nach
der Konstitution eines neuen Subjekts, das mit den Dimensionen der postmoder-
nen Souveranitat bricht, anbietet, fihrt dazu, auf der Trennung, und damit auf
dem autonomen, unabhangigen Ort zu insistieren, aus dem dieses Subjekt her-
vorgeht. Diese Uberlegung er6ffnet jedoch noch eine andere Antwort, die den
Blick nicht mehr auf den Ort lenkt, sondern die Form betont, in der dieses Sub-
jekt sich duRert. Diese Form muR der immateriellen und kooperativen Produkti-
vitat ontologisch angemessen sein, die heute das Paradigma der gesellschaftli-
chen Verwertung darstellt — ontologisch angemessen in dem Sinne, daf} sie die
Macht und die Singularitat des Subjekts begreift. Die Form dieses Subjekts ist
produktiv, immateriell und kooperativ; sie geht jeder normativen Konfiguration
vorher beziehungsweise schlief3t sie aus und 16st sie in einem dynamischen, offe-
nen und fortwéhrenden instituierenden ProzeR auf. Wenn das Normative dem
Ontologischen nachgeordnet und das Ontologische absolute Immanenz ist, dann
besteht keine Mdglichkeit, das Normative (und seine autonome Existenz) zu iso-
lieren auRer als Mystifizierung, Tauschung, Schwindel oder bestenfalls als Uber-
leben der alten Méchte. Die normativen Kennzeichen des Rechts kénnen daher
nicht bestehen: Normativitat kann nicht langer ein Bewertungssystem der Akti-
on sein. Die Aktion kann nur im Verhaltnis zu der ihr eigenen konstituierenden,
gesellschaftlich bedeutenden und kooperativen Dynamik bestimmt werden.

Die Anspriiche der Normativitét zerstoren: Es scheint, dafl wir anfangen mis-
sen und koénnen, uns diesem Ziel zu nahern. Normativitat auf den instituieren-
den Prozef? zuriickfuihren, in dem das gesellschaftliche, kooperative Subjekt sich
selbst &ufRert: Dies scheinen die Mittel zu sein, oder besser, die ontologische Be-
grindung, durch welche die Rickfihrung der Normativitdt moglich ist und die
Wiederbelebung der Instituiertheit wirklich wird. Haben wir diese Bedingungen
einmal realisiert, finden wir uns selbst auf einem planen, glatten Horizont wie-
der, auf dem sich eine Unendlichkeit singuldrer AuBerungen von produktiver
Macht und eine ebenso unendliche Serie von Kooperationsnetzwerken zeigen.
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Kein anderer Horizont Ubersteigt diesen positiven und historischen. Auf dieser
Ebene ist der Einzelne die Multitude. Metaphysischer Monismus stellt die einzi-
ge und alleinige Basis dar fuir den historischen Pluralismus der Subjekte, fur das
Leben der Freiheit. Wie kdnnen wir dieses Leben der Pluralitat im monistischen
Horizont der Freiheit entwickeln? Wie kdnnen wir Freiheit behaupten, da nichts
Ubergeordnetes sie durchsetzen oder organisieren kann?

Hier wird das neue Subjekt ein weiteres Moment hervorbringen, zuséatzlich
zur Separation und Produktivitat. Es muB ein Produktionsmuster und ein System
konstitutiver Netzwerke der Gesellschaft artikulieren. Wie aber kann dies im
konstitutiven Sinn kohé&rent sein? Wie kann die Multitude eine wirkungsvolle
und absolute Formation hervorbringen? Dies ist die Frage, die Machiavelli, Spi-
noza und viele nach ihnen aufgeworfen haben, immer vom Standpunkt der Mul-
titude und der ausgebeuteten Klassen. Die Antwort, die Machiavelli, Spinoza
und all die anderen nach ihnen in den Kampf einflhrten, war, dal? dieser Name
— multitudo — nichts anderes heif3t als Demokratie: eine Demokratie der Glei-
chen, eine Demokratie, die sich auf die Absolutheit des produktiven Vermdégens
ihrer Subjekte grindet, auf die absolute Gleichheit von Rechten und Pflichten
und auf die Unbestreitbarkeit der Rechte. Viele haben die Demokratie vollstan-
dig auf diesen Prinzipien zu begriinden versucht, doch ist es wenigen gelungen.
Auch wir haben, neben dem Begriff der Separation oder Autonomie der Gesell-
schaft und dem ihrer Produktivitat, einen dritten Begriff, der darauf zielt, diese
Problematik anzugehen. Dieser Begriff lautet »konstituierende Macht« und er
bringt die Autonomie und die Produktivitat der Gesellschaft in der citoyenneté
der produktiven Arbeit zusammen. Mit anderen Worten: das neue kooperative
und immaterielle Subjekt der Gesellschaft auBert sich im wesentlichen durch
konstituierende Macht. Konstituierende Macht gegen konstituierte Macht, kon-
stituierende Macht als singuldre Subjektivitét, als Produktivitat und Kooperati-
on, die fragt, wie sie in der Gesellschaft situiert ist und wie sie ihre eigene Krea-
tivitat entwickeln kann.

Demokratie zeigt sich als konstituierende Macht. Sie ist eine durch die Multi-
tude singulérer Subjekte artikulierte Macht, die jeden Transfer von Macht aus-
schlielt. Es gibt weder eine transzendente Begriindung noch irgendeine Form ei-
nes den menschlichen Singularitaten ontologisch eingeschriebenen Naturrechts,
die ihre kooperative Aktion vorschreiben oder begrenzen wiirde. Es gibt keine
feststehende logische Form, in der die kreative Freiheit der kooperierenden Sin-
gularitaten behandelt wiirde, eine Grenze, die ihre F&higkeit, immer neue For-
mationen des Zusammenlebens und der Zusammensetzung in der Kooperation
zu konstruieren, blockieren wirde. Konstituierende Macht schlief3t jegliche Fi-
nalitét aus, die jener &uRerlich wére, die in der téglichen Erfahrung der Multitu-
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de bewul3t bestimmt ist durch die Freiheit historischer und konstruierender
menschlicher Téatigkeit. Sie stellt daher eine Demokratie ohne Begriindung, ohne
logische oder reale Grenze, ohne Teleologie dar. Die Republik und das Recht
selbst werden so auf Verfahren reduziert. Nichts geht dem Verfahren voraus:
Das Gewaltmonopol gehdrt dem Ensemble der Subjekte in ihrer Aktion, im
Ganzen ihrer verfahrensmaRigen Ubereinkiinfte, und nur in diesem Rahmen
wird es méglich, dall die Austibung von Gewalt legitim ist. Konstituierende
Macht ist demokratische Kommunikation, in der die Institutionen der gesell-
schaftlichen Reproduktion sich bestandig formen und reformieren.

Diese Analyse und Perspektive wurzeln in der realen Selbstkonstitution der
produzierenden Gesellschaft. Wenn die Subjekte autonome Produzentinnen und
Produzenten von Reichtum, Wissen und Kooperation geworden sind, ohne die
Notwendigkeit eines &uReren Kommandos, wenn sie die Produktion und die ge-
sellschaftliche Reproduktion selbst organisieren, dann gibt es keinen Grund fir
eine ubergreifende, souverdne Macht auRerhalb ihrer eigenen Macht. Es gibt kei-
nen Grund fur etwas, das ihre Konstruktion behindert oder die Bedeutung der
konstituierenden Macht der neuen Subjekte kommandiert. In dieser Situation
kdnnen die instituierenden Prozesse, die das Leben der Multitude organisieren,
nur jenem selbst immanent sein. Konstituierende Macht ist die einzige Form, in
der Demokeratie verstanden werden kann, ohne sie gerade in ihrer Definition zu
negieren.

Wir entwerfen keine Utopie. Unsere Analyse und Untersuchung sind ebenso
wie der politische Wille, der sie antreibt, gepragt von dem BewuRtsein, dal diese
Definition von Demokratie als konstituierender Prozel der Weg ist, den wir ein-
schlagen mussen, und daf die Multitude der Subjekte ihre Instituierung konstru-
ieren muB. Wir wissen auch, dal3 die Befreiung der konstituierenden Macht, und
damit die realen konstruktiven Prozesse der Demokratie, Hand in Hand gehen
mit der Zerstorung der konstituierten Macht, das heillt dem gegenwartigen
Gerlst der verfassungsmafigen, gesellschaftlichen und ékonomischen Verskla-
vung der Multitude. Gerade weil dieser Prozef} nicht teleologisch, sondern viel-
mehr eine fortwahrende, metaphysische Konstruktion der Bedingungen von
Freiheit ist, wissen wir, da das Verhaltnis zwischen Befreiungs- und Zer-
stérungsprozessen weder mechanisch noch einfach negativ komplementar ist.
Tatsachlich gibt es in der Separation, die die immanente konstituierende Macht
von der souverdnen konstituierten Macht unterscheidet, nicht langer eine Dia-
lektik, nicht einmal eine negative Dialektik. Ein produktiver Exodus kennzeich-
net den konstituierenden Prozel der Multitude: Die instituierende Konstruktion
und Konstitution der Kooperation werden unabhéangig von den Prozessen der
Ausldschung der konstituierten Macht verfolgt. Diese beiden Linien bewegen
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sich am Horizont der Welt als eine unfal3bare Alteritat. Dennoch wird es einen
Moment geben, in dem die zwei unabhangigen Prozesse einander konfrontieren
werden, weil es einen Moment geben wird, in dem die Implosion des postmoder-
nen Staats in der Leere seines ontologischen Referenten die gesamte Welt mit
Zerstérung und Tod bedrohen wird. Es gibt keine Garantie daftir, daR diese Ge-
fahr abgewehrt werden wird; jedenfalls entfaltet sich die Konstruktion der De-
mokratie durch die Multitude unter dieser Todesdrohung. Dieser Schatten setzt
die Prozesse der Konstitution unter Druck und treibt sie an — eine Sprache zu
finden und zu kommunizieren, ihre hegemonische Macht mit Leben zu fillen,
und eine Entscheidung zu fordern. Wir erleben eine Revolution, die bereits er-
kennbar ist, und einzig eine Todesdrohung verhindert, daf ihr Ausdruck verlie-
hen wird. Wenn es eine Dialektik gibt — die einzig mdgliche Dialektik — zwischen
dem Delirium der Macht des postmodernen Staats und der Konstruktion der De-
mokratie der Multitude, dann wohnt sie dieser todlichen Gefahr inne.

Dies ist vielleicht der Punkt, an dem die Genealogie des neuen Subjekts, nach-
dem es sich in seiner Autonomie, seiner Produktivitdt und seiner ausgedehnten
konstituierenden Pluralitat gezeigt hat, ein fir allemal gegeben ist; mit anderen
Worten zeigt sich im Angesicht der Gefahr sowohl seine Vollkommenheit und
Endlichkeit als auch der nicht zu unterdriickende Wunsch zum Leben, der es an-
treibt. Die Macht der Endlichkeit wird im unverséhnlichen Kampf gegen den
Tod, gegen die Endlichkeit selbst enthillt. In der kollektiven Existenz begreift
das neue Subjekt die Autonomie und Produktivitét seiner Aktion und begegnet
ihrer Grenze — einer Grenze, die immer entschieden ist, aber Uber die das neue
Subjekt immer hinausgehen muR.

Heute erwacht der Kommunismus zu neuem Leben — im ritorno ai principi ei-
ner radikalen Konstruktivitat, die die Illusion, daf? der Sozialismus oder der ent-
wickelte Kapitalismus den Weg der Befreiung er6ffnen konnten, hinter sich ge-
lassen hat. Freiheit kann nur wirklich werden als Bruch mit den Alternativen der
Moderne, indem das in diesem Einschnitt enthaltene todliche Risiko angenom-
men wird. AuBerhalb dieser Entscheidung zur Distopie, aufierhalb dieser Er-
neuerung menschlicher Konstruktivitat in der Autonomie, Produktivitat und
Pluralitat des konstituierenden Prozesses ist kein Recht mdglich. Die konstitu-
ierende Macht ist dieser ProzeR — absolute Immanenz auf der Ebene der Poten-
tialitat. Die einzige Macht, die transzendental sein kann, ist die der menschlichen
Endlichkeit, reich an Vermégen. Hier, in der Endlichkeit, trifft sich die Form des
konstituierenden Prozesses mit dem Subjekt der konstitutierenden Macht.
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Anmerkungen:

* Im Original deutsch.

1 Zur ausfuhrlicheren Entwicklung des Begriffs »gesellschaftlicher Arbeiter« vgl. Antonio Ne-
gri: The Politics of Subversion (Negri 1989).

2 Eine Analyse der kapitalistischen Restrukturierung in den dreiRiger Jahren, die den Uber-
gang vom »Facharbeiter« zum »Massenarbeiter« als hegemoniale Gestalt proletarischer
Subjektivitat untersucht, liefert Antonio Negri in »Die kapitalistische Theorie des Staates seit
1929« (Negri 1972: 11ff.).

3 Die Interpretation der wohlfahrtsstaatlichen Institutionen als Ergebnisse sozialer Kadmpfe ist
in den letzten Jahren ebenso heftig bestritten wie verteidigt worden. Die Hauptkritik kam
von einer Wissenschaftler-Gruppe um Theda Skocpol, die eine auf der Autonomie des Staats
als gesellschaftlichem Akteur aufbauende, staatszentrierte Interpretation vorschlug (vgl.
etwa Evans/Rueschemeyer/Skocpol 1985). Die Debatte Uber die Etablierung von Wohl-
fahrtspolitiken und -institutionen wahrend der Ara des New Deal in den USA ist in dieser
Hinsicht sehr erhellend. Die Hauptbeitrége zu dieser Debatte waren »The Ruling Class Does
Not Rule« (Block 1977), »Political Response to Capitalist Crisis« (Skocpol 1980), »Worker
Insurgency, Radical Organization, and New Deal Labor Legislation« (Goldfield 1989) sowie
»Explaining New Deal Labor Policy« (Skocpol/Fingold 1990). Fur eine kurze und verstand-
liche Erklarung der theoretischen Perspektive, die auf der These aufbaut, dal der Wohl-
fahrtsstaat ein Ergebnis des demokratischen Klassenkampfs sei, vgl. Ramesh Mishra: The
Welfare State in Capitalist Society (Mishra 1990).

4 Vgl. Kapitel 3, »Der starke Staat des Neoliberalismus«.

5 Donna Haraways »Ein Manifest fur Cyborgs. Feminismus im Streit mit den Technowissen-
schaften« (Haraway 1995a) ist ein fruchtbarer Text fur die theoretische Ausarbeitung des
Subjekts immaterieller, technowissenschaftlicher Arbeit. Diese neue Arbeit und Subjektivitat
kann man auch in verschiedenen gesellschaftlichen Bewegungen erkennen, die ein auf3eror-
dentlich hohes MaR an wissenschaftlichem Wissen und produktiven Féhigkeiten in sich ver-
einigen. Zwei Beispiele, die wir schon in Kapitel 1 erwahnten, wéaren feministische Bewegun-
gen, die biomedizinische Eingriffe in die Korper von Frauen bekdmpfen, und der AIDS-Akti-
vismus, der in die Erforschung und Behandlung dieser Krankheit interveniert (vgl. Epstein
1991 und Treichler 1991).

6 Eine Analyse des anhaltenden, latenten Konflikts der Moderne unternimmt Die wilde An-
omalie (Negri 1982) und Il potere costituente (Negri 1992). Fir eine kurze Untersuchung
von Spinozas Verhéltnis zur Moderne, insbesondere im Verhaltnis zum Denken Heideggers,
vgl. auch »L’antimodernité de Spinoza« (Negri 1991).

7 Eine Untersuchung zur allgemeinen Problematik des Anti-Hegelianismus, besonders im Hin-
blick auf die zeitgendssische franzosische Theorie bietet Michael Hardt: Gilles Deleuze
(Hardt 1993).

8 Vgl. hierzu Michel Foucaults Ablehnung der »Erpressung« der Aufklarung«, wie er sie in
»Was ist Aufklarung?« (Foucault 1990: 45) formuliert.

9 FUr England beziehen wir uns in erster Linie auf Edward P. Thompson: Die Entstehung der
englischen Arbeiterklasse (Thompson 1987), fur die BRD auf Hans-Jurgen Krahl: Konstitu-
tion und Klassenkampf (Krahl 1971) und Karl Heinz Roth: Die »andere« Arbeiterbewegung
(Roth 1974). Wichtige Texte des italienischen Operaismus sind etwa die bereits erwahnten
(vgl. Kapitel 2) Arbeiten von Mario Tronti, Raniero Panzieri und Antonio Negri oder die
Beitrdge zum Sammelband Operai e stato (Bologna u.a. 1972). Eine niitzliche Ubersicht gibt
Yann Moulier in seiner Einfihrung zu Politics of Subversion (Negri 1989).

10 Jacques Derrida ist in seiner Interpretation von Benjamins »gottlicher Gewalt« bestrebt, das
Gottliche vom Menschlichen zu trennen und in rein mystischen Begriffen zu fassen: »den
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Menschen unzugéanglich« (Derrida 1991). Uns erscheint es jedoch sinnvoller, Benjamins
»Gottliches« als eine Sphére zu interpretieren, die sich mit der Sphéare des Menschlichen ge-
genseitig durchdringt. Mit anderen Worten, auch wenn wir Derridas interessanter Annahme,
daB Benjamins »gottliche Gewalt« vor allem als eine judische (dem griechischen Charakter
seiner »mythischen Gewalt« entgegengesetzt) Vorstellung zu lesen sei, folgen wollten, wir-
den wir uns dafir entscheiden, dies nicht gestitzt auf die Auslegung Emmanuel Lévinas’, den
Derrida zu bevorzugen scheint, zu tun, sondern auf die Héresie Spinozas.

11 Es gibt eine Menge an Literatur zum Demokratisierungsansatz in Europa. Dieser Ansatz hat

eine Vielfalt politischer Richtungen zusammengebracht, einschlielich liberal-progressiver,
gewerkschaftlicher, syndikalistischer, reformistisch-katholischer, demokratisch-sozialisti-
scher und selbst (vor allem in den slideuropéischen Staaten) reform-kommunistischer Stro-
mungen. Wichtige Texte in dieser Tradition sind etwa Georges Burdeau: Traité de Science
Politique (Burdeau 1966-1986), Karl Loewenstein: Beitrdge zur Staatssoziologie (Loewen-
stein 1961), Ernst Forsthoff: Rechtsstaat im Wandel (1964), Costantino Mortati: Istituzioni
di diritto pubblico (Mortati 1969) und Ralf Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkon-
flikt in der industriellen Gesellschaft (Dahrendorf 1957). Beispielhaft fur die reform-kom-
munistische Stromung in Sideuropa sind die Arbeiten von Massimo-Severo Giannini
(1949/50, 1951) und Giuseppe Guarino (1962).

12 Es ist unmdglich, angemessene bibliographische Verweise auf alle neomarxistischen und neo-

korporatistischen rechtstheoretischen Stromungen zu geben. Es sollte ausreichen, einige der
Arbeiten anzufiihren, die dazu gedient haben, von der Krise des Marxismus in der Rechts-
theorie zur korporatistischen Neudefinition der Subjekte gesellschaftlicher Auseinanderset-
zung und/oder des Widerstands tiberzuleiten, und die auf unterschiedliche Art dem Erbe der
sozialistischen Bewegungen folgen: Ralph Miliband: Der Staat in der kapitalistischen Gesell-
schaft (Miliband 1972), Crawford B. Macpherson: Democratic Theory (Macpherson 1973),
Jirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus (Habermas 1973), Claus
Offe: »Krisen des Krisenmanagements« (Offe 1973), Anthony Giddens: Central Problems in
Social Theory (Giddens 1979), David Held: Models of Democracy (Held 1987) und Ernesto
Laclau/Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie (Laclau/Mouffe 1991).

13 Zum radikalen Antiformalismus als Ausgangspunkt sowohl der Critical Legal Studies als

auch der Dekonstruktion vgl. Roberto Unger: The Critical Legal Studies Movement (Unger
1986: 9-11) und Stanley Fish: Doing What Comes Naturally (Fish 1989: Introduction).
Auch Derrida weist in Gesetzeskraft auf diese grundlegende Entsprechung zwischen den Pro-
jekten der Dekonstruktion und der Critical Legal Studies hin (vgl. Derrida 1991: 18).

14 Die Literatur ist voll solcher AuRerungen. Fiir wenige représentative Beispiele vgl. Stanley

Fish (1989: 4), Mark Kelman: »Interpretative Construction in the Substantive Criminal
Law« (Kelman 1981: 670) und Duncan Kennedy: »The Structure of Blackstone’s Commen-
taries« (Kennedy 1979: 210).

15 Die Dekonstruktion gegen den Vorwurf des Zynismus zu verteidigen und zu zeigen, daB sie

tatséchlich etwas Positives Uber Gerechtigkeit und gesellschaftlichen Wandel zu sagen hat,
war die raison d’étre der Konferenz, die an der Cardozo School of Law abgehalten und de-
ren Beitrdge in Deconstruction and the Possibility of Justice (Cornell/Rosenfeld/Carlson
1992) verdffentlicht wurden. Vgl. die Einleitung der Herausgeberlnnen (ix-x) und den Essay
von Drucilla Cornell »The Philosophy of the Limit: Systems Theory and Feminist Legal Re-
form« (ebd.: v.a. 69-70). Die Behauptung, dal? Gerechtigkeit fir das Projekt der Dekon-
struktion zentral, daB »Dekonstruktion Gerechtigkeit ist«, fihrt Cornell in The Philosophy
of the Limit aus (vgl. Cornell 1992: 132 ff.). Obgleich sein Zugang sich von dem Cornells
sehr unterscheidet, betrachtet auch Michael Ryan in Politics and Culture die dekonstrukti-
ven Rechtsstudien als einem Programm wirklicher und materieller Gerechtigkeit forderlich:
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»Eine dekonstruktive Rechtskritik impliziert also ein anderes Rechtssystem, das, den Refe-
renzen entsprechend, die nicht mehr durch ideale Substitute begrenzt werden kénnen, ein an-
deres 6konomisches und gesellschaftliches System sein muf3.« (Ryan 1989: 198)

16 Zur Kritik der Critical Legal Studies, die dieser eine Verletzung der eigenen kritischen Pra-

missen vorwirft, vgl. Stanley Fish (1989: 226 u. 496-97).

17 Stanley Fish etwa behauptet, das konstruktive Projekt in Roberto Ungers Version der Criti-

cal Legal Studies sei letztlich religios: »Erlésung ist theologisch, nicht politisch« (Fish 1989:
416, u.v.a. Kapitel 18: »Unger and Milton«). Michael Ryan stimmt zu, dafl »eine metaphy-
sisch-theologische Art des Verstehens Ungers Gesellschaftstheorie antreibt und fur ihre of-
fensichtlichen Grenzen verantwortlich ist« (Ryan 1989: 183). Diese Tendenz, im Religidsen
oder Géttlichen Zuflucht zu suchen, kann man ebenso in Derridas Behandlung von Gerech-
tigkeit beobachten. Wir bemerkten sie bereits an seiner Lektiire von Benjamins »gottlicher
Gewalt« und seiner Vorstellung tber die mystische Begriindung von Autoritat in Gesetzes-
kraft.
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Editorische Notiz

Die hier zusammengestellten Beitrdge umspannen, legt man den Zeitpunkt ihrer
Erstverdffentlichung zugrunde, einen Zeitraum von zwanzig Jahren.

Das Vorwort und die Arbeiten in Teil I und Il wurden von Antonio Negri
und Michael Hardt gemeinsam geschrieben und erschienen 1994 erstmals in
englischer Sprache in dem Band Labor of Dionysus. A Critique of the State-
Form (Hardt/Negri 1994). In der Auseinandersetzung mit — gleichermafien theo-
retischen wie politischen — Konzeptionen des Staats und des Rechts in der Post-
moderne geht es ihnen darum, die Tragfahigkeit einer materialistischen Kritik zu
Uberprifen. Die leitende Frage nach der konstituierenden Macht der lebendigen
Arbeit, die Perspektive der sozialen Befreiung verbindet diese Kritik mit den Ar-
beiten Negris aus den siebziger Jahren, mit der Analyse des operaio sociale und
den Untersuchungen zum keynesianischen Plan-Staat. Vor allem diese Verbin-
dung bestimmte die Debatten, nachdem Labor of Dionysus 1995 in italienischer
Ubersetzung erschien.

»Die Grenzen der Staatstheorie« — Teil 1l unserer Ausgabe — publizierte Anto-
nio Negri erstmals 1974 in der Zeitschrift Critica del diritto (Heft 3: 84-120) un-
ter dem Titel »Su alcune tendenze della piu recente teoria comunista dello Stato:
rassegna critica« (Zu einigen Tendenzen in der jungsten kommunistischen
Staatstheorie: Ein kritischer Uberblick). Seine Kritik zielte, aus der Perspektive
der militanten autonomen Bewegung, unter anderem auf die politische und theo-
retische Orientierung der westeuropéischen kommunistischen Parteien, die auf
einen »historischen Kompromif3« mit den Regierungsparteien und Staatsappara-
ten der jeweiligen Staaten zusteuerte und die zur Formierung des sogenannten
»Eurokommunismus« fiihrte. Auch auRerhalb Italiens stief Negris Intervention
vor allem in der radikalen Linken auf Interesse und Diskussion: Eine franzsi-
sche Ubersetzung erschien 1976, eine deutsche (iibersetzt von Winfried Roth)
unter dem Titel Staat in der Krise folgte 1977. Unserer Ubersetzung liegt die ita-
lienische Neuausgabe zugrunde, verdffentlicht in dem Band La forma stato. Per
la critica dell’economia politica della Costituzione (Negri 1977: 196-232).

Antonio Negri lehrte Staatsrecht in Padua und Paris; als politischer Militanter
und Theoretiker der Autonomia vom italienischen Staat strafrechtlich verfolgt,
lebt er heute im politischen Exil in Frankreich.

Michael Hardt ist Philosoph und Literaturwissenschaftler. Er ist u.a. Heraus-
geber von Laboratory Italy — Radical Political Theory in the 1990s.
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