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Den heutigen Jugendlichen
wird von Vertretern dler
Richtungen des politischen
Spektrums erzéhlt, dal? das
Scheitern des Kommunis-
mus eine unbestreitbare hi-
storische Tatsache s, Nicht
nur rechtsgerichteteldeolo-
gen und Sozialdemokraten
verurteilen den Marxismus
und Leninismus as im be-
sten Fdl utopisch und im
schlimmsten Fall durch und
durch schlecht, sondern
auch ehemalige Fuhrer der

beruhte, deren Theorien in
der Linken viel diskutiert
und debattiertwurden. Aber
heute sind viele aus den
breitgefacherten  Milieus,
die Sympathien fur den
Anarchismus haben - zum
Beispiel die deutschen und
italienischen ,, Autonomen"
-, keine wirklichen An-
hédnger der Lehren von
Proudhon, Bakunin oder
Kropotkin.

Viede, wenn nicht sogar
die meisten derjenigen, die

stalinisierten ,, kommunisti-
schen" Bewegung.

Die stalinistische Biro-
kratie - die im sowjetischen
Arbeiterstaat, der von wirt-
schaftlicher  Riickstandig-

sich Anarchisten nennen,
bringen vielmehr eine cha
rakteristische Ansammlung
von hauptséchlich negativen
Einstellungen zum Aus
druck: Feindseligkeit gegen-

keit und Isolierung geprégt
war, entstand, as die revo-
[utiondre Welle nach dem
Ersten Weltkrieg die Arbei-
ter in keinem der fortge-
schrittenen kapitalistischen
L &nder an die Macht brach-
te - nutzte es aus, dald ihre

Tel |
Die Urspringe
des Anar chismus

Uber den existierenden Re-
gierungen und im algemei-
nen gegenuiber der heutigen
burgerlichen Ordnung; mili-
tante Opposition gegen die
Rechten, besonders die
Faschisten und andere ge-
walttétige Rassisten; Ver-

unterdriickerische  Herr-
schaft falschlicherweise mit der Autoritét der bolschewisti-
schen Revolution und Lenins Kommunistischer Internatio-
nale gleichgesetzt wurde. Die stalinistischen Usurpatoren,
die Totengraber revolutionérer Moglichkeiten in der ganzen
Welt, behaupteten, se wirden den , Sozialismus in einem
Land" aufbauen - ein Ding der Unmdglichkeit, wie Leo
Trotzki erklérte, denn der Soziaismus existiert notwen-
digerweise im internationalen Mal3stab. Als die sowjetische

von Joseph Seymour

Burokratie schliefflich unter dem Druck des imperialisti-
schen Militarismus und dem Druck des kapitalistischen Welt-
marktes auf die schlecht geflihrte kollektivierte Wirtschaft
zusammenbrach, verkundeten die Stalinisten unbekiimmert
und eifrig den Ideologen der triumphalistischen Bourgeoise
nachplappernd: , Der Kommunismus ist tot."

Esig verstandlich, da3 viele linke Jugendliche, die in der
nachsowjetischen Periode ihr politisches Bewul3sein ent-
wickeln, Sympathien fir den Anarchismus haben, sowie se
ihn verstehen. Hier gibt es eine Doktrin und eine Reihe von
Uberzeugungen, die dem kapitalistischen System gegentiber
as kompromifJos feindlich erscheinen, die sich as Alter-
native zum stalinistischen , Kommunismus' darstellen, der
erst vor s0 kurzer Zeit und so dramatisch zusammengebro-
chen ist, und deren eigener entscheidender Test durch die
Geschichte - bei Schllisselereignissen wie der Russischen
Revolution 1917 und der Revolution und dem Biirgerkrieg
in Spanien in den 30er Jahren - fiir heutige Jugendliche in
einer weit zurlickliegenden Vergangenheit begraben liegt.
Und weil es nie eine erfolgreiche Revolution unter der
Fihrung von Anarchisten gegeben hat, kdnnen se behaup-
ten, dal? ihr System, anders as der Marxsche Kommunis-
mus, niewirklich ausprobiert worden sai.

Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts bedeu-
tete Anarchismus ein bestimmtes Programm, das auf den
Lehren von Proudhon, Bakunin, Kropotkin und anderen

achtung fir parlamentari-
sche Palitik, die semit allen Sorten von reformistischer Aus-
verkaufspolitik gleichsetzen; Ablehnung des marxistischen
Programms der proletarischen Diktatur und der zen-
tralisierten Wirtschaftsplanung, die se mit stalinistischer
Tyrannei gleichsetzen; Mif3trauen gegeniiber allen Parteien,
auch gegenliber einer leninistischen revolutiondren Avant-
gardepartei.

Angesichts der Tatsache, dal3 die Massen immer weniger
den proletarischen Sozialismus mit der Moglichkeit zur Be-
freiung der Menschheit identifizieren, hat es einen Auf-
schwung von Sympathien fur den Anarchismus gegeben, der
im Grunde genommen eine Version von radikal demokrati-
scher ldeologie ist. Der Anarchismus entstand Mitte des
19. Jahrhunderts als eine Form des Widerstandes gegen die
Verdrangung von kleinen Warenproduzenten - Handwer-
kern und Bauern - durch Lohnarbeiter. Am stérksten war
die Bewegung im romanischen Sprachraum von Europa, vor
alem in Spanien - einem Land mit erst spét einsetzender
kapitalistischer Entwicklung, wo zudem eine Reihe von bru-
talen Diktaturen dem parlamentarischen Reformismus we-
nig Moglichkeiten gab. Mit der Industrialisierung in diesem
Teil Europas Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
ging aus dem Anarchismus der Syndikalismus hervor, eine
Bewegung, die flr die Leitung einer kollektivierten Wirt-
schaft durch die Gewerkschaften eintrat.

Die anarchistischen Jugendlichen von heute stehen zwar
sicher nicht in der Kontinuitét des klassischen Anarchismus,
doch gewisse Einstellungen und Werte haben se mit den
Anhéngern von Proudhon und Bakunin gemeinsam. Dazu
gehoren eine Gleichgliltigkeit oder Feindseligkeit gegen-
Uber dem technischen Fortschritt und den Erfordernissen
einer komplexen auf der Industrie basierenden Wirtschaft.
In seiner Autobiographie Mein Leben erzéhlt Leo Trotzki
von seinem ersten Zusammentreffen mit einem militanten
Anarchisten in einem Moskauer Gefangnis um die Jahrhun-
dertwende: , In theoretische Diskussionen liefd er sich un-
gern ein. Nur einmal, asich ihm immer wieder mit der Fra-
ge zusetzte, wie man in den autonomen Gemeinden die
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Eisenbahnen verwalten wirde, antwortete mir Lusin: Zu
welchem Teufel werde ich unter dem Anarchismus mit der
Eisenbahn zu fahren brauchen?' Ahnliche Diskussionen
kann man mit heutigen anarchistisch eingestellten Jugend-
lichen haben, zum Beispiel Uber den Oltransport Uber das
Meer.

In der Aravon Proudhon und Bakunin unterschieden sich
die Arbeiter und Bauern in Europa von denen in der kolo-
nialen Welt in den wirtschaftlichen Verhdtnissen viel weni-
ger ds heute. Daher war es verstandlich, dal3 Anarchisten
und frihe Sozialisten die Vorstellung hatten, man kénne ei-
ne egalitare Gesdl- o
schaft in einem natio- QUEST-E QUE E?
nalen oder hochstens 3
europaweiten Kontext LA p“OPBILT
errichten. Heutige Ju- o
gendliche, die fir An- AECHERCIES SUIL LE PRINGIPE
archismus sind, miissen GOUVERNEMENT,
sich genau bewuRt sein | 2° =0 T %0
Uber die schreckliche
Armut in den Landern
der ,Dritten Welt",
verglichen mit dem re-
lativen Wohlstand in

p.~4. PROUDHON.
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Westeuropa und Nord- l,“;::ﬁ::.m.;,
amerika. Und tatsich- J—

lich stehen vielevon ih-
nen invorderster Linie
bei der Verteidigung ‘
von eingewanderten & 14 LIBRAIRIE m }"IU‘::)T
Arbeitern und Asylbe- B
werbern  aus diesen YAl

PARIS ,

Landern gegen faschi-
stische und staatliche
Angriffe.

Aber Kernelemen-
te des Anarchismus as Wirtschaftsprogramm - extreme
Dezentralisierung und technologischer Stillstand - wiirden
nur den Abstand zwischen den imperiaistischen Landern
und der neokolonialen ,Dritten Welt" verewigen. Wie
konnte ein Weltsystem, das auf autonomen Kommunen ba-
siert, jemals die Kluft zwischen dem landlichen Mexiko und
Indien auf der einen Seite und dem deutschen Ruhrgebiet

oder Kaliforniens Silicon Vdley auf der anderen Seite Uber- -

bricken? Nur ein weltweiter Austausch zu Bedingungen,
durch die , unterentwickelte" Nationen begunstigt werden,
und zentralisierte Wirtschaftsplanung im internationalen
Mal3stab konnen den Abgrund, der die Volker Asiens, Afri-
kas und Lateinamerikas von den USA, Westeuropa und Ja-
pan trennt, verringern und schliefdich Uberwinden.

Die klassischen Anarchisten und die sozidistischen Ten-
denzen vor Marx (mit Ausnahme von Saint-Simon) hatten
eine egaitére Gesellschaft auf der Bass des damals vor-
herrschenden Lebensstandards vor Augen. Besonders
Proudhon predigte, dal3 die Arbeiter nicht danach streben
sollten, so zu leben wie die reichen Klassen, sondern dalt sie
statt dessen die spartanischen Tugenden der Askese und der
Autarkie pflegen sollten. ,,Nun ist es eine Eigenschaft unsrer
Wirde", verkiindete er, , dal3 se sich fremdem Beistand ent-
ziehenwill..." (Die Gerechtigkeit in der Revolution undin der
Kirche, 1858). Eine solche Botschaft, die im heutigen politi-
schen Spektrum auch von der sowohl kleinburgerlichen as
auch blrgerlichen Bewegung der , Grunen" geteilt wird,
wird offensichtlich wenig Anklang finden bel den unter-
driickten neokolonialen Massen, die eine soziaistische
Weltrevolution brauchen, die zu einem enormen Anstieg des
Energieverbrauchs und der technischen Entwicklung fihrt,
alein schon um die Dinge verfligbar zu machen, die die

1/

Werktétigen in den fortgeschrittenen Landern normaler-
sweise flr selbstverstandlich halten: Elektrizitdt, menschen-
wirdige Wohnungen, Kenntnisse im Lesen und Schreiben,
sauberes Wasser. Inder Tat ist ,,Askese" ein Programm, das
der Internationale Wahrungsfonds und die Weltbank zy-
nisch den Massen von Bangladesch und Stidafrika predigen.

Dadie Geschichte der anarchistischen Bewegung und die
Ansichten ihrer fihrenden Kopfe selbst in der Linken so we-
nig bekannt sind, konnen die radikalisierten Jugendlichen
von heute die anarchistische Tradition mit alerlei
revolutionédren Tugenden und hohem Idealismus aus
schmiicken, mit denen
diese in Wirklichkeit
nichts zu tun hatte. Der
erste Theoretiker des
Anarchismus, Pierre-
Joseph Proudhon, war
ein Antisemit, ein Ras-
s, der im amerikani-
schen Birgerkrieg die
Sklavenhdterstastendes
Sidens  unterstiitzte,
und ein Ubler frauen-
feindlicher Chauvinist.
Diese widerlichen An-
schauungen waren nicht
nur ene personliche
Eigenart, sondern spie-
gelten die charakteristi-
schen Vorurtelle der
Kleineigentimer und
Kleinbauern im dama-
ligen Frankreich wider.
Michail Bakunin, der
Begrinder der anarchi-
stischen Bewegung, hat
einmal an Zar Nikolaus I. appelliert, er solle die ,,endgliltige
Befreiung aller dawischen Stdmme vom fremden Joch" her-
beiftihren. Auch hier war dies nicht nur eine personliche Ei-
genheit, sondern deckte sich mit weit verbreiteten Illusionen
bei den damaligen russischen Bauern Uber die Gutwilligkeit
Lihres' Zaren.

Peter Kropotkin, der bedeutendste Vertreter des Artar-
chismus Ende des 19. Jahrhunderts, wurde im Ersten Welt-
krieg en begeisterter Unterstiitzer des britischen und
franzdsischen Imperialismus gegen Deutschland. Der ukrai-
nische Anarchist Nestor Machno, der Anfihrer einer aus
Bauern rekrutierten Armee wahrend des Russischen Bir-
gerkriegs von 191821, fiihrte Pogrome gegen judische Ge-
meinden durch und verbindete sch mit konterrevolu-
tiondren Armeen der Weillen gegen die Bolschewik!
Wahrend der Spanischen Revolution Mitte der 30er Jahre
wurden die anarcho-syndikalistischen Fihrer Minister in
der Volksfront-Regierung (d. h. kapitalistischen Regierung),
die einen Arbeiteraufstand in Barcelona provozierte und
dann niederschlug.

Selbst digjenigen, die sich ausdriicklich mit wohlbekann-
ten historischen Standpunkten der anarchistischen Bewe-
gung solidarisieren, -sind oftmals wenig vertraut mit den
wirklichen geschichtlichen Ereignissen. Zum Beispid ist es
eine Conditio sine quanon fir harte Vertreter des Anarchis-
mus, Trotzki daflir zu verurteilen, dal er 1921 die Meuterei
von Kronstadt unterdriickt hat. Aber damals erkannten vie-
le anarchistische und syndikalistische Aktivisten, die sch
dem Bolschewismus anschléssen, wie Viktor Serge und Al-
fred Rosmer, dal3 ein Sieg fur die ,anarchistischen” Meute-
rer nur zu einer blutigen kapitalistischen Konterrevolution

Fortgesetzt auf S. 18

New York Public Library
‘Pierre-Joseph Proudhon pragte 1840 in seiner Schrift ,Was ist das
Eigentum?" als erster den Begriff ,Anarchie". Marx bezeichnete
ihn spater als Vertreter ,spie3burgerlicher Phantasien™
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gegen den belagerten sowjetischen russischen Arbeiterstaat
hétte fuhren kénnen.

Anarchismus und Marxismus:
Die grundlegenden Unterschiede

Es ig zwar notwendig, die Idealiserung der anarchisti-
schen Tradition bei den radikaisierten Jugendlichen zu ent-
larven, doch es it auch wichtig, das Eintreten der klass-
schen Anarchisten fir die Freiheit des Individuums nicht
mit ihrem heutigen rechten Fliigel, besonders der , Liber-
taren", und ihrem , freien Markt" gleichzusetzen. Proudhon
und Bakunin waren keine Vorléufer von Milton Friedman
und Margaret Thatcher! Ein zentrales Thema des klass-
schen Anarchismus war die Verurteilung des auf Besitz aus-
gerichteten Individualismus, den birgerliche Ideologen von
damals und heute glorifizieren. Proudhon verurteilte den
»Egoismus, der sch hinter dem falschen Namen Freiheit
verbirgt". Kropotkin erklarte: ,Birgerlicher Individua
lismus kann nicht exigtieren, ohne dal3 die Massen unter-
drickt werden." Die Anarchisten glaubten an eine gerechte,
harmonische und egalitére Gesdlschaft. Der Anarchismus
und sein Ableger, der Syndikalismus, waren daher Tenden-
zen innerhalb der Linken und der Arbeiterbewegung.

Wie konnte eine egalitire Gesdllschaft aufrechterhalten
werden, wenn unabhéngige Produzenten die Freiheit hdtten
zu tun, was Se wollen, ohne jede Koordination oder Kon-
trolle durch eine zentrale politische Autoritdt? Wirde ein
solches System nicht die Verhdltnisse des Kapitalismus des
»freien Marktes' reproduzieren? Kein Syndikalist gegen En-
dedes 19. Jahrhundertskam auf den Gedanken, dal3ein Kol-
lektiv von Eisenbahnarbeitern wie ein kapitaistisches Mo-
nopol handeln und Hochstpreise aus dem Verkehrswesen
herausschlagen wiirde. Aber was sollte sie davon abhalten?

Die Anarchisten antworteten mit einem Wort: Moral.
Die klassischen Anarchisten glaubten unter Berufung auf
Rousseau, dal3 es eine natiirliche moralische Ordnung gebe,
die durch die Aufspaltung in Klassen, aufrechterhalten
durch einen repressiven Staat, verdorben und entwertet
worden sd. Bakunin sprach von der ,lIdee von einer Ge-
rechtigkeit, die dem Menschen eigen ist". Kropotkins Zeit-
schrift Freiheit schrieb: , Wir trdumen von der positiven Frei-

Autonome bei StraBenschlacht gegen Bullen. Mit dem Zusammenbruch
des Stalinismus hat Anarchismus unter radikalen Jugendlichen an At-

traktivitdt gewonnen
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Michail Bakunin,
ehemals
panslawistischer
Nationalist,
grindete
anarchistische
Bewegung in den
1860er Jahren

Dielz Verlag

heit, die im wesentlichen mit sozidem Gefiihl einhergeht;
von uneingeschréankten Entfaltungsmdéglichkeiten fir sozia-
le Impulse, diejetzt durch das Eigentum und seinen Wéch-
ter, das Gesetz, entstellt und eingeschrankt werden" (zitiert
in George Crowder: Classical Anarchism [Klassischer Anar-

. chismus, 1991)).

Die grundlegenden Differenzen zwischen Anarchismus
und Marxismus gehen Uber die wesentliche Frage des Staa-
tes hinaus und beinhalten auch eine unterschiedliche Auf-
fassung vom Verhdltnis zwischen Natur und Gesellschaft.
Proudhon ging davon aus, daf3 ,der Mensch eine konstante,
unveranderliche Natur" habe. Ahnlich behauptete Bakunin
1871 ... die Menschheit mit einem Wort ist nichts anderes
asdie- fur uns und unsern Planeten wenigstens- letzte und
oberste Entwicklung, der htchste Ausdruck der Animalitéat”,
und er postuliert die , Solidaritét, dieses alle Menschen ver-
bindende Gesdlligkeitsgesetz' (Gesammelte Werke, Band |,
Karin Kramer Verlag, 1975). Ebenso war Kropotkins These:
»DieNatur ist der ethische L ehrer des Menschen".

Fir Marx war die Gesellschaft nicht durch die angebo-
renen psychologischen Eigenschaften des Homo sapiens be-
stimmt, sondern durch die Selbstentwicklung der Menschheit
durch die Arbeit, die zu einem immer hoheren Niveau der
Produktivkréfte fihrt. Wie er in seiner friihen Polemik ge-
gen Proudhon, Das Elend der Philosophie (1847), schrieb:
»Herr Proudhon weil3 nicht, dal3 die ganze Geschichte nur
eine fortgesetzte Umwandlung der menschlichen Natur ist."
Eine sozialistische Umwandlung - sowohl in ihren objekti-
ven asauch in ihren subjektiven Aspekten
- wird erst mit dem Entstehen einer indu-
striellen Wirtschaft mdglich, urspringlich
ieis Produkt der kapitalistischen Entwick-

ung.

Flr Marxisten besteht die Geschichte
der Menschheit aus dem verzweifelten
Kampf, kein Sklave der , nattirlichen Ord-
nung" zu sein, sondern durch Arbeit die
harte Welt der Natur zu beherrschen. Die
frihen menschlichen Gesellschaften wa-
ren sténdig vom Aussterben bedroht: Mit
20 war man at und mit 30 normalerweise
schon tot. Die ersten Fortschritte in der
Produktion - die Entwicklung der Land-
wirtschaft und die Z&hmung von Tieren -
machten den Weg daflr frei, die Tyrannei
der Natur zu bezwingen, und fihrten
auch, im Kampf um die Kontrolle tber
den neu geschaffenen Uberschul3, zur
Entwicklung von Ungleichheit und Klas-
sendifferenzierung. Nur mit der Uberwin-
dung des Mangels durch die weitere Ent-
wicklung der Produktivkrafte kann der
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Antagonismus zwischen individuellen Eigeninteressen und
kollektivem Wohlergehen in den Hintergrund treten. Und
erst dann wird der Staat absterben: Wie Engels sagte, wird
die Regierung liber Menschen ersetzt werden durch die Ver-
waltung von Dingen.

Obwohl die Anarchisten sich fir den Gegenpol zum Sta-
linismus halten, steht der Stalinismus in seinen theoreti-
schen Annahmen tatséchlich dem Anarchismus néher as
dem Marxismus. Sowohl der Anarchismus as auch der Sta-
linismus schreiben dem Staat eine beinahe allméchtige F&
higkeit zu, das soziale, wirtschaftliche und kulturelle Leben
zu gestalten. Sowohl Bakunin as auch Stalin behaupteten,
da3 Kollektivbewul3tsein selbst unter den wirtschaftlichen
Verhdltnissen der schlimmsten Armut geschaffen werden
kdnne, wenn erst einma der birgerliche
Staat und das kapitalistische Eigentum ab-
geschafft worden seien.

Anarchismus und Stalinismus kamen
sch auch in einer anderen wichtigen Hin-
sicht naher, und zwar buchstéblich in der
spanischen  Volksfront-Regierung Mitte
der 30er Jahre. Trotz seiner Feindseligkeit
gegenuber Autoritdt und der birgerlichen
Ordnung ist Anarchismus in seinem
theoretischen Kern eine Doktrin der Klas-
senzusammenarbeit, nicht des Klassen-
kampfs. Die Reichen und Méchtigen
konnen am ,ethischen Fortschritt der
Menschheit" - um Kropotkins Formulie-
rung zu benutzen - genauso teilnehmen
wie die entrechteten und ausgebeuteten
Arbeiter und Bauern. Wie Felix Morrow,
ein trotzkistischer Historiker der Spani-
schen Revolution, damals schrieb:

»Die Klassenkollaboration liegt in der

- Tat im Herzen der anarchistischen Phi-
losophie verborgen. In den Zeiten der

Reaktion ist se durch den anarchisti-

schen Hal3 auf die kapitalistische Be-

driickung verborgen. Aber in einer revolutionaren Peri-
ode der Doppelherrschaft mu3 se an die Oberflache
kommen. Denn dann bietet der Kapitalist l&achelnd an,
beim Aufbau der neuen Welt teilzunehmen. Und die An-
archisten, die gegen ,alle Diktaturen', einschliellich der

Diktatur des Proletariats, sind, werden vom Kapitalisten

bloR verlangen, er solle seine kapitalistische Einstellung

ablegen, dem er natirlich zustimmt, um o besser die

Zerschlagung der Arbeiterklasse vorzubereiten.” (Revo-

lution und Konterrevolution in Spanien, 1938)

Marx und Engels vertraten die Auffassung, dal3 nach der
soziadlen Revolution ein Arbeiterstaat (die Diktatur des Pro-
letariats) notwendig ist, um die enteignete Bourgeoisie zu
unterdriicken, die alles daran setzen wirde, um ihr Ei-
gentum, ihre Privilegien und ihre Macht zurtickzubekom-
men. Die Anarchisten hatten die Vorstellung, dal? die ehe-
malige besitzende Klasse eine moralische Erneuerung
durchmachen wirde und zu produktiven Mitgliedern des
neuen, egalitdren Gesellschaftssystems werden wiirde. Von
daher stellten Se sich eine sozide Revolution vor, die hach
einigen kurzen anfénglichen Gewalttétigkeiten im we
sentlichen harmonisch verlaufen wirde. Diese Differenzen
zwischen den Marxisten und den Anarchisten konnten nicht
einfach durch Debatten und polemische Auseinanderset-
zungen gelost werden. Sie konnten solange nicht getestet
werden, wie die birgerliche Ordnung in Europa stabil blieb.
Mehr noch, in der Aravor dem Ersten Weltkrieg vernebelte
die sozialdemokratische ,Hauptstromung" der angeblich
»orthodoxen" Marxisten, deren typischer Vertreter Karl
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Kautsky war, die Position von Marx und Engels, dal3 eine
proletarische Revolution den existierenden birgerlichen
Staatsapparat zerschlagen mul. Statt dessen hatte sie die
Vorstellung, daf? die Arbeiterklasse die politische Macht im
Rahmen einer parlamentarischen Demokratie erreichen
konnte.

Erst die Erfahrung der bolschewistischen Revolution in
Ruflland (iberzeugte viele anarchistische und syndikalisti-
sche Kémpfer davon, dal3 die proletarische Diktatur wirk-
lich notwendig und nicht ein Produkt der angeblich , auto-
ritiren" Vorurteile von Marx war. Nicht so sehr der
Arbeiteraufstand im Oktober 1917 lief3 die anarchistische
Vorstellung von einer harmonischen Umwandlung der Ge-
sellschaft zerplatzen, sondern vielmehr der anschlief3ende

"DA’CROTONE AD Am-:st
LAVORO PER TU

Sparlaco

Italien: Neosyndikalistische COBAS (Arbeiterbasiskomitees) an vorder-
ster Front bei militantem Klassenkampf in nachsowjetischer Epoche

Birgerkrieg und die militdrischen Interventionen/Wirt-
schaftsblockaden gegen Sowjetrulfland durch die imperiali-
stischen (von Deutschland gefuhrten) Mittelméchte, die
(alliierten) Westméchte und Japan. Alfred Rosmer, ein
fUhrender franztsischer Syndikalist, der einer der Griinder
der Kommunistischen Internationale wurde, erkléarte:
»Aber die Diktatur des Proletariats, bis dahin ein Bereich
der Theorie, stellte sich konkret und sogar als das drin-
gendste praktische Problem. Man hatte ja diese Uber-
gangsperiode, diesen Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus, niemals ndher untersucht... man sprang aus
der kapitalistischen Gesellschaft in en idedes aus
Wounschbildern aufgebautes Gemeinwesen hinein. Selbst
aktiv kédmpfende Syndikalisten wie Pataud und Pouget
hatten in einem Buche mit dem Titel ,Wiewir die Revolu-
tion machen werden' keinen prazisen Beitrag zum Pro-
blem der Ubergangsperiode geleistet, obwohl se dazu ge-
rade durch den Titel ihresWerkes verpflichtet waren: ein
kurzer Generalstreik; das Regime sturzt zusammen ...
und nach einigen-unruhigen Tagen und einem Minimum
an Gewalt schritten die Syndikalisten friedlich zum Auf-
bau der neuen Gesellschaft. Alles verblieb damit im Be-
reich von Mérchenerzéhlungen. In Moskau standen wir
1920 vor der Realitat."(Moskau zu Lenins Zeiten, 1989)
Rosmers politische Entwicklung war keineswegs aul3er-
gewohnlich. Die bolschewistische Revolution zog eine
grundlegende Neuausrichtung und Umgruppierung der
internationalen Linken nach sich, die bereits mit dem Aus-
Fortgesetzt aufS. 20
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brach des Ersten Weltkriegs 1914 begonnen hat-
te. Der Krieg hatte eine tiefe und unwiderrufli-
che Spaltung in den anarchistischen und syndika
listischen Bewegungen zur Folge, genauso wie in
der sozialistischen Bewegung, wobei der rechte
Flugel beider Stromungen sozialchauvinistisch
wurde, um somit die , eigenen” imperialistischen
Staaten zu unterstutzen. Kropotkin, der inzwi-
schen flr das ,demokratische” Britannien und
Frankreich eintrat, wurde nun von seinem
langjahrigen Mitstreiter Errico Malatesta ds ein
»Regierungsanarchist” gebrandmarkt. Léon Jou-
haux, Chef der syndikdistischen Gewerkschafts-
bewegung in Frankreich, schlof? sich der ,,union
sacrée” (der heiligen Union) zur Verteidigung
des franzosischen burgerlichen Stastes an, ge-
nauso wie der , orthodoxe" marxistische Fuhrer
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Jules Guesde.

Zur gleichen Zeit arbeiteten die revolutio-
néaren Syndikalisten Rosmer und Pierre Monatte
eng mit dem russischen revol utiondren Marxisten
Trotzki zusammen, der damals in Frankreich im
Exil lebte, um die Zimmerwalder Antikriegsbewegung auf-
zubauen, in derem linken Flugel sich die Kommunistische
Internationale (Komintern) ankiindigte. Indem Lenin den
wirklich revolutiondren und befreienden Inhalt des Marxis-
mus wiederherstellte und modernisierte, konnte er die be-
sten anarchistischen und syndikalistischen Kémpfer fur das
Banner des Kommunismus gewinnen. Infolgedessen begann
die anarchistische Bewegung, mit einigen wichtigen Ausnah-
men wie in Spanien, tendenziell zu verschwinden - der rech-
te Fligel hatte sch as chauvinistisch entlarvt, der linke FIG-
gel war seiner vitalsten Elemente beraubt, die sich in
Richtung Komintern abgespalten hatten. Aber nach jahr-
zehntelangem Verrat durch stainistische und soziademo-
kratische Reformisten hat der Anarchismus bei antikapitali-
stischen Jugendlichen wieder eine gewisse Anhangerschaft
gewonnen. Mit diesem Wiederaufleben von Sympathien fiir
den Anarchismuswird eswieder niitzlich, die Geschichte der
anarchistischen Bewegung von ihren Anféngen Mitte des
19. Jahrhundertsbis zu ihrem Verschwinden im Anschluld an
die bolschewistische Revolution kritisch zu untersuchen.

Proudhonismus: Eine kleinblrgerliche Utopie

Mehr ds bei den meisten andern Gesellschaftstheoreti-
kern sind die Lehren von Pierre-Joseph Proudhon - der

In der Polemik Das Elend der Philosophie von 1847 verurteilte Karl
Marx Proudhons Opposition zu Arbeiterkdmpfen. Nur proletari-
sche Revolution kann eine gerechte Gesellschaft erkdmpfen

z Verl@

1840 ds erster den Begriff ,Anarchie" prégte - direkt und
offensichtlich von seinen personlichen Erfahrungen beein-
flud worden. Proudhon wurde im landlichen Juraim Osten
Frankreichs geboren. Sein Vater war ein Bierbrauer und
Bottcher (Fal3binder) von ungewdhnlich ehrlichem und auf-
rechtem Charakter. Als diese Region gegen Ende der Napo-
leonischen Kriege belagert wurde, nutzten die meisten
Brauer die Gelegenheit, ihre Preise zu erhthen. Nicht so
Claude-Francois Proudhon: , Er rechnete seine Kosten zu-
sammen, flgte soviel fur seine Arbeit hinzu, und sagte: das
ist mein Preis' (Die Gerechtigkeit in der Revolution undin der
Kirche, 1858). Diese Formel sollte zu einem Schiiissel-
element in Proudhons Wirtschaftsprogramm werden, das er
Mutualismus (ein auf Gegenseitigkeit beruhendes Tausch-
und Kreditsystem) nannte.

Weil der junge Pierre-Joseph sowohl hochintelligent as
auch stark religios war, sorgte ein Ortlicher Priester dafdir,
dald er in der besten Schule des Distrikts aufgenommen wur-
de. Seine Klassenkameraden waren die Sohne der Bourge-
oiseund desLandadels. Nach seinem Schulabschlul3jedoch
landete Proudhon wieder in der Arbeiterklasse. Er wurde
ein Drucker und mufite as solcher die Unsicherheit und die
Perioden krasser Armut durchmachen, die typisch waren fir
europaische Handwerker seiner Zeit. Dem jungen Proud-
hon gelang es einmal, genugend Geld zusammenzukratzen,
um Partner einer kleinen Druckerei zu werden. Aber sain
Partner war verantwortungslos und ruinierte das Geschéft,
bevor er Selbstmord beging. Da Proudhon nur Schulden
blieben, die er nicht bezahlen konnte, mufdte er seinen
Laden verkaufen und wieder fur wohlhabendere, erfolgrei-
chere Verleger arbeiten.

Diese Erfahrungen liegen Proudhons Weltsicht zu-
grunde, wie der britische Gelehrte Stewart Edwards in einer
Einleitung zu dessen Selected Writings (Ausgewahite Werke,
1969) feststellte:

»Im Mittelpunkt aller Schriften von Proudhon zu sozia-

len Fragen steht diese Sorge um den Kleineigentiimer.

Seine Vorschlage fur eine Reform des Geldes, seine Idee

einer Agrarbank, seine Plane flr gegenseitige Ver-

sicherungen, al das spiegelte die Ideale der Kleinbour-
geoise wider, ihre permanente Beschaftigung damit,

Kredite zu bekommen, und ihren Neid auf die Grolkapi-

talisten.”
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Proudhon selber faldte sein Programm S0 zusammen:
,Wenn ale Menschen Eigentimer sind, sind die Chancen
gleich und es gibt Arbeit fur jeden." Diese Vison war flr
viele Arbeiter attraktiv, denn Frankreich war im Grunde ge-
nommen immer noch eine vorindustrielle Gesellschaft. Die
Uberwéltigende Mehrheit der Lohnarbeiter waren die Kin-
der von Bauern, Ladenbesitzern oder selbstdndigen Hand-
werkern. Viele hatten friher, wie Proudhon, sdbst ein klei-
nes Geschéft gehabt, das durch zunehmende Schulden in
den Bankrott getrieben worden war. ,

Proudhon schrieb der menschlichen Natur die Psycho-
logie eines Kleinbauern oder eines selbstandigen Handwer-
kers zu. ,,Der Mensch”, proklamierte er, ,will arbeiten an
dem, was ihm beliebt, wann esihm beliebt, sovid esihm be-
liebt ..." (WasistdasEigentum?, 1840). Aber wiekonnen Ar-
beiter in einer Stahlhitte, in einem Elektrizitétswerk oder
bei der Eisenbahn darliber bestimmen, was, wann und wie-
viel de arbeiten wollen? Die industrielle Technologie ver-
langt die strikte Koordinierung vieler verschiedener Arten
von Arbeit. Wie Engelsin seiner klassischen anti-anarchisti-
schen Polemik ,,Von der Autoritét" (1873) erklart hat:

»Nehmen wir as Beispiel eine Baumwollspinnerei. Die

Baumwolle muf? mindestens sechs aufeinanderfolgende

Operationen durchlaufen, bevor de die Gestalt des Fa

dens annimmt, Operationen, die - zum gréfdten Tel - in

verschiedenen Sdlen vor sich gehen. AufRerdem braucht
man, um die Maschinen in Gang zu halten, einen Inge-
nieur, der die Dampfmaschine Uberwacht, Mechaniker
fur die laufenden Reparaturen und viele ungelernte

Arbeiter, die die Produkte von einem Saal in den ande-

ren zu schaffen haben etc. Alle diese Arbeiter, Ménner,

Frauen und Kinder, sind gezwungen, ihre Arbeit zu

einer Stunde zu beginnen und zu beenden, die von der

Autoritét des Dampfs festgesetzt ist, der sch keinen

Deut um die individuelle Autonomie kimmert... Die

Autoritédt in der GroRindustrie abschaffen wollen,

bedeutet die Industrie selber abschaffen wollen; die

Dampfspinnerei vernichten, um zum Spinnrad zuriick-

zukehren."

Dies war im wesentlichen das Programm von Proudhons
Mutualismus: ,Dort, wo es perfekten Mutualismus gibt,
muR3jeder Produzent dadurch, dal3 er anderen gegeniiber ei-
ne gewisse Verpflichtung Gbernimmt, wobei diese sichihrer-
seitsihm gegeniiber genauso verpflichten, seine vollstéandige
und umfassende Unabhangigkeit der Aktion erhalten" (The
Political Capacity of the Working Class [Die politischen
Fahigkeiten der Arbeiterklasse, 1865]). Ein grundlegendes
Okonomisches Prinzip des Mutualismus besteht darin, daf3
Guter auf der Basis von gleichem Arbeitsaufwand ausge-
tauscht werden: , Fur ale Produkte wird man mit Produkten
bezahlen, die vom Aufwand und von den Ausgaben her das
Gleiche gekostet haben.”

Ein solches System setzt eine statische Technologie vor-
aus, die allen Produzenten zur Verfligung stent. Nehmen
wir an, daB eine kleine Anzahl von Schuhmachern neue
Maschinen einfihrt, wodurch die Zeit, die man braucht, um
Schuhe herzustellen, um ein Drittel reduziert wird. Wenn
sie dementsprechend den Tauschwert ihrer Schuhe um ein
Drittel reduzieren, dann missen ale anderen Schuhmacher
unter ihren eigenen Arbeitskosten verkaufen, weil sonst
niemand ihre Schuhe kaufen wirde. Wenn aber die effizi-
enteren Produzenten den aten Tauschwert der Schuhe bei-
behalten, dann verkaufen sie Uber ihren Arbeitskosten und
machen dadurch einen Profit. So oder s0 stehen die Prinzi-
pien von Proudhons Mutualismus in krassem Gegensatz
zum technischen Fortschritt. Was wird aber wirklich pas-
seren? Werden die Produzenten sch dem ,Mutualismus’
verschreiben und auf technischen Fortschritt verzichten?
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Wohl kaum: Die Effizienteren werden einfach die weniger
Effizienten aus dem Geschéft werfen.

Proudhon gegen Klassenkampf

Proudhons erste Schrift, Was ist das Eigentum?,
geschrieben 1840, war eine machtvolle, wenn auch etwas
abstrakte Verurteilung der kapitalistischen Ausbeutung. Es
gab nur wenige Erléuterungen zu seinem eigenen positiven
Programm, zweifellos well es noch nicht vollstéandig ent-
wickelt war. Folglich wurde Was ist das Eigentum? von bei-
nahe alen damaligen Soziaisten geschétzt, auch vom jun-
gen Karl Marx. Als Marx 1844/45 in Paris war, knlpfte er
freundschaftliche Beziehungen zu Proudhon und behaup-
tete spéter, dad er den franzosischen Radikalen mit der
Philosophie von Hegel bekanntgemacht habe. Proudhons
Ansichten waren jedoch schon zu sehr entwickelt und zu
weit entfernt, as dal3 Se von dem zukiinftigen Begriinder
des wissenschaftlichen Sozialismus hétten beeinfluldt wer-
den kdénnen.

1846 lud Marx, der damals in Briissel war, nachdem man
ihn aus Frankreich ausgewiesen hatte, Proudhon dazu ein,
Teilnehmer einesinternationalen sozialistischen Korrespon-

"denz-K omitees zu werden. Als Antwort darauf brach Proud-

hon praktisch die Beziehungen zu Marx &b, in erster Linie
weil er gegen den revolutiondren Sturz der monarchischen
Regierungen Frankreichs, Preu3ens und anderer européi-
scher Lander war, worin Marx eine notwendige Vor-
bedingung fir die sozialistische Umgestaltung der Gesdll-
schaft sah. Proudhon schrieb:

,Vidlleicht sind Se noch der Ansicht, dal3 keine Reform

gegenwartig moglich ist ohne einen Handstreich, ohne

Musée Social Musée Social

Unter Einflul? des Ersten Weltkriegs und der bolsche-
wistischen Revolution wurden franzésische Linkssyn-
dikalisten Pierre Monatte (links) und Alfred Rosmer
zum Marxismus gewonnen und gehdrten zu den
Grindern der Kommunistischen Internationale

das, was man ehedem eine Revolution nannte, und was
weiter nichtsist, as eine Erschiitterung (secousse). ... ich
gestehe Ihnen, dald meine letzten Studien mich voll-
standig von ihr abkommen lieRen... Ich stelle mir das
Problem so: Die Reichtiimer durch eine ékonomische
Kombination in die Gesdllschaft zuriickflieRen lassen,
welche der Gesellschaft durch eine andere Kombination
entnommen werden. Mit anderen Worten: es gilt in der
politischen Okonomie die Theorie des Eigentums gegen
das Eigentum zu kehren, derart, um das zu erzeugen, was
Se die deutschen Socidisten, Gutergemeinschaft

Fortgesetzt auf S 22
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nennen”. (, Brief an Marx", 17. Mai 1846, in: P-.J. Proud-

hon, Leben und Werke, von Arthur Milberger, 1979)

Was meinte Proudhon konkret, wenn er davon sprach,
Eigentum gegen Eigentum zu benutzen? Er trat fur eine
,Volksbank" ein, die ,,unentgeltliche” (zindose) Kredite an
jeden Arbeiter geben sollte, der ein eigenes Geschéft auf-
machen will. Das Anfangskapital der Bank sollte aus Steu-
ern von den reicheren Klassen kommen. Er appellierte so-
gar einmal an Louis Napoleon - den damaligen Prasidenten,
der kurz darauf Kaiser von Frankreich wurde -, eine ,,Volks-
bank" zu griinden. Wie Marx in bezug auf Proudhon schrieb:
»Aber das zinstragende Kapital as die Hauptform des Kapi-
tals betrachten, aber eine besondere Anwendung des Kre-
ditwesens, angebliche Abschaffung des Zinses, zur Basis der
Gesellschaftsumgestaltung machen wollen, ist eine durchaus
spielhirgerliche Phantasie" (,, Uber P.-J. Proudhon”, Januar
1865, Hervorhebung im Original). Aber solange die Grofdin-
dustrie in Frankreich noch nicht vorherrschend war, waren
diese Phantasien fir viele Arbeiter attraktiv, denn es war
nur ein relativ bescheidener Kapitalbetrag notwendig, um
einen kleinen Bauernhof oder eine Werkstatt zu kaufen und
zu betreiben.

Zum wirklichen Beginn der industriellen Revolution in
Frankreich kam es wahrend des Zweiten Kaiserreichs von
Louis Napoleon in den 1850er und 1860er Jahren. Die
tellweise Liberaliserung des bonapartistischen Regimes
Anfang der 1860er Jahre liel? in Frankreich auch die
Entwicklung von Gewerkschaften eines mehr oder weniger
modernen Typs zu. Proudhon stand dem Entstehen einer
wirklichen Arbeiterbewegung feindselig gegeniiber. Sein
letztes Werk, Die politischen Fahigkeiten der Arbeiterkiasse,
das erst nach seinem Tod verdffentlicht wurde, ist in grofdem
Mal3e ein Angriff auf die neue Gewerkschaftsbewegung:
» Wir werden bald nichts mehr hdren von Vereinigung, Mu-
tualismus und Fortschritt, wenn es den Arbeitern, dem Bei-
spid der grofen Monopolisten folgend, gelingt, den freien
Wettbewerb durch Erpressung zu ersetzen."

Wie viele Frihsoziadisten glaubte Proudhon an das so-
genannte ,, eherne Lohngesetz": dal} auf jeden Anstieg der
Geldiéhne immer ein entsprechender Anstieg der Preise
schnell folgen wirde. Deshalb lehnte er Streiks ab - ale
Streiks -, weil se nichts bringen oder den Interessen der
Werktétigen sogar schaden wiirden:

»unter Androhung von Streiks haben einige von ihnen
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[Gewerkschafter], sogar die Mehrheit, eine Erh6hung
der Lohne gefordert, andere haben eine Verkirzung der
Arbeitszeit gefordert, und noch andere beides gleichzei-
tig. Sicher haben se immer gewul3t, dal3 Lohnerhéhun-
gen und Arbeitszeitverkirzungen nur zu einer algemei-
nen Preissteigerung fuhren kdnnen.”
Fast 20 Jahre friher hatte Marx das ,, eherne Lohngesetz" im
Elend der Philosophie entkréftet und widerlegt. Seine am
weitesten entwickelte wissenschaftliche Erklarung dafr,
wie gewerkschaftliche Aktivitéten unter bestimmten Um-
sténden die Ausbeutungsrate senken und die Reall6hne er-
héhen kdnnen, findet man in Lohn, Preis und Profit (1867).

Proudhons Auffassung, dal? der Arbeiterklasse Gewerk-
schaften und Streiks nichts niitzen kénnen und vidlleicht
sogar schaden wirden, war seinerzeit bei den Sozialisten
weit verbreitet. Aber seine Position zur Frauenfragewar ein-
zigartig reaktiondér und wurde deshalb von Freunden und
Mitstreitern in der Linken kritisiert, ganz zu schweigen von
Gegnern wie der prominenten Sozialistin und Schriftstel-
lerin George Sand. Der theoretische Begriinder des Anar-
chismus war ein schamloser frauenfeindlicher Chauvinist:
» Warum soll es eine Frau empdren, da3 wir Manner finden,
sSewisse genug, wenn se uns die Hemden stérkt und das Es-
sen kocht? Ich auf jeden Fal bin einer jener Méanner"
(Proudhon, Von der Anar chie zur Pomokratie). Selbst Hyams,
ein moderner Biograph mit Sympathien fur Proudhon, gibt
zu: ,Jede anti-liberale, jede grausam reaktiondre Bemer-
kung, die von den extremsten Antifeministen jemals gegen
die Frauenemanzipation benutzt worden ist, kann man in
Proudhons ,Pornokratie’ finden."

Aufgrund seiner extrem puritanischen Lebenseinstellung
war Proudhon entsetzt Uber die Vorstellung, dafl3 Frauen
sexuelle Freiheit und Befriedigung erreichen:

.Was die Gleichheit in bezug auf die Sinne betrifft, so

folgen daraus unvermeidlich freie Liebe, Verdammung

der Ehe, Verdammung der Weiblichkeit, die Eifersucht
und der heimliche Hal} auf die Ménner und, um dem

System die Krone aufzusetzen, unaus éschliche Wollust;

%0 sieht unabénderlich die Philosophie der emanzipier-

ten Frau aus."

So sahen die Ansichten eines Mannes aus, der oft as ein
Apostel des , antiautoritdren” auf individueller Freiheit
basierenden Sozialismus, im Gegensatz zu Marx, hochgehal -
ten wird.

Dieser Artikel wurde Ubersetzt aus Workers Vanguard
Nr. 640, 1. Mérz 1996, und gehort zu einer siebenteiligen Serie,
die in den folgenden Ausgaben fortgesetzt wird.
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Administration - die Demokratische Partei, angeführt von
Bürgermeister Richard Daley Jr. - ebnete den Weg für die
Klan-Provokation, indem sie heimlich den Marschplänen
zustimmte, während die Massenmedien alle Nachrichten
über diese Sache unterdrückten. Skandalöserweise haben
sich sogar große schwarze Radiostationen geweigert, Appelle
gegen den Klan zu senden. Da Chicago sich darauf
vorbereitet, in diesem Sommer Gastgeber für die Konferenz
der Demokratischen Partei zu sein, fürchtet das politische
Establishment eine massive militante Mobilisierung der
vielen potentiellen Opfer des Klans.
In einer Gewerkschaftsstadt wie Chicago, mit seiner riesigen
schwarzen und hispanischen Bevölkerung, hätten Tausende
auf der Straße sein sollen, um die Klan-Bedrohung
abzuwehren. Wie die Geschichte des Südens mit seinen
nicht gewerkschaftlich organisierten Betrieben zeigt, geht
der Klan-Terror Hand in Hand mit der Zerschlagung von
Gewerkschaften. Das Fehlen einer massiven Antwort auf
den KKK heute in Chicago kann direkt den jetzigen Irreführern
der Arbeiterbewegung angerechnet werden, die völlig
an die Maschinerie der Demokratischen Partei gefesselt
sind, und dem Demagogen Louis Farrakhan, der das Katzengold
des ,schwarzen Kapitalismus' predigt und das Spiegelbild
des rassischen Separatismus des Klans darstellt. Das ist
selbstmörderisch für die unterdrückten schwarzen Massen!"
Das Partisan Défense Committee ruft alle Gewerkschaften,
Organisationen der schwarzen Gemeinschaften und alle
Gegner des Rassismus auf, das Fallenlassen aller Anklagen
gegen die Anti-Klan-Demonstranten zu fordern. Schickt Erklärungen
an: Jack O'Malley, State's Attorney of Cook
County, Richard J. Daley Center, 55 W. Randolph St., Chicago,
IL 60602.
Für weitere Informationen kontaktiert das Komitee für
soziale Verteidigung, c/o Werner Brand, Postfach 2107 50,
10127 Berlin, Tel. (030) 4439401.«
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Teil | dieser Artikelserie Gber
» Die Urspringe des Anar-
chismus® und die Auffas-
sungen von Pierre-Joseph
Proudhon erschien in Spar-
takist Nr. 124 (September/
Oktober 1996). Der nachfol-
gende Teil ist (bersetzt aus
Workers Vanguard Nr. 641,
15. Mérz 1996, Zeitung der
Spartacist League/U.S. Teil 3
wird sich mit der Pariser
Kommune und der Spaltung
in der I. Internationale be-
fassen.

blrgerlicher  Gesellschaf-
ten in West- und Mittel-
europa und den monarchi-
schen Regimen, die aus
der feudalen Vergangen-
heit stammten, bei der Ju-
gend des deutschen Bil-
dungsbiirgertums.  Dieser
Widerspruch sollte in den
Revolutionen von 1848
bald explodieren.

Bakunin wurde ein typi-
sches Mitglied der hege-
lianischen Linken, seine
damaligen Anschauungen

Obwohl Proudhons
Schriften bel politisch akti-
ven und fortschrittlichen
franzdsischen Arbeitern ei-
nen gewissen Einflufld hat-

unterschieden s€ich nicht
von denen der meisten eu-
ropdischen Radikalen in
den 1840er Jahren - die
bald zu den ,roten 48ern"
werden sollten - auller

ten, strebte er nicht danach,
der Fihrer einer organisier-
ten Bewegung zu werden.
Die anarchistische Bewe
gung ds solche entstand erst
durch Michail Bakunin in
den 1860er Jahren. Proud-
hon war im Grunde €n
Theoretiker, dessen Ansich-
ten wahrend seiner 25 Jahre
ds radikaler Publizist im

Tal 2
Michail Bakunin: o

Grunder der
anar chistischen Bewegun

durch seine Vorliebe fir
extremistische  Rhetorik.
Seine erste Schrift ds
selbsternannter Revolutio-
,Die  Reaktion in
Deutschland” (1842), ent-
hélt den berihmten Apho-
rismus. ,Die Lust der Zer-
stérung ist zugleich eine
schaffende Lust."

Man muf® Bakunin zu-

grolRen und ganzen gleich blieben. Im Gegensatz dazu war
Bakunin ein politischer Abenteurer, der mit sehr unter-
schiedlichen Programmen in unterschiedlichen Bewegungen
und Milieus agierte. Einige spéatere Anarchisten wie Sam
Dolgoff argumentieren, dal’3 Bakunins Ansichten und Akti-
vitéten vor Mitte der 1860er Jahre - die fur sie ziemlich pein-
lich sind - wenig oder nichts mit Anarchismus zu tun haben.
Es gibt jedoch in Bakunins wechsel hafter Laufbahn wichtige
Elemente der Kontinuitét.

von Joseph Seymour

Michail Bakunin war der dteste Sohn eines adligen rus-
sischen Grundbesitzers, eines Mannes von beachtlicher Kul-
tur, der Bildung hoch einschétzte, aber konventionelle poli-
tische Ansichten hatte. Michail wurde, typisch flr einen
jungen russischen Adligen, auf eine Militérakademie ge-
schickt und wurde nach deren Abschlud ein Jungoffizier in
der zaristischen Armee. Aber fur eine militérische Karriere
fehlte es Bakunin an Disziplin, und er lief3 sich nach ein paar
Jahren aus dem Dienst entlassen. Er entwickelte sich dann
zu einem Bohémien in Moskaus intellektuellen Kreisen.
Dort knipfte er freundschaftliche Beziehungen zu Alexan-
der Herzen, dem spéteren Grinder des russischen Volks
tumlertums. Aber Bakunin war in keiner Weise ein politi-
scher Radikaler, ds er as Mittzwanziger Ruf3land verlief3,
um in Deutschland Philosophie zu studieren.

Als Bakunin 1840 in Berlin ankam, wurde das intellek-
tuelle Leben von den Linkshegelianern dominiert - ihren
Anhangern und ihren Gegnern. Diese Strémung von demo-
kratisch gesinnten Intellektuellen wurde durch die zuneh-
mend repressive Politik des neuen, reaktiondreren und
pietistischen Konigs von Preuf3en radikalisiert. Die hegelia
nische Linke war im wesentlichen ein Ausdruck des wach-
senden Widerspruchs zwischen der schnellen Entwicklung

gutehalten, dal’ er ein glihender Unterstiitzer des Kampfes
fur die Unabhangigkeit Polens wurde, das von den Staaten
Rufdland, Preuen und Osterreich-Ungarn unterjocht und
aufgeteilt worden war. Die Sache der nationalen Befreiung
Polens von der dreiseitigen Unterdriickung durch die Ro-
manows, Hohenzollern und Habsburger war praktisch fir
dle Radikalen der 1840er Jahre eine Herzenssache. Aber
dal? ein junger russischer Adliger den Kampf fur die polni-
sche Unabhangigkeit mit einer demokratischen Revolution
in Ruflland selbst verbindet, war besonders bedeutsam,
nicht zuletzt in den immer wachsamen Augen der zaristi-
schen Selbstherrschaft.

Bakunin als linker panslawistischer Nationalist

Waéhrend des geschiehtstrachtigen Jahres 1848 trat Karl
Marx as der Fuhrer einer organisierten Gruppe auf, die sich
auf ein klares Programm stiitzte, das am besten in dem gera
de erst verdffentlichten Kommunistischen Manifest zum Aus-
druck kam. Im Gegensatz dazu agierte Bakunin ds ein un-
gebundener politischer Abenteurer, der kaum irgendeinen
Einflul auf die folgenschweren Ereignisse hatte, an denen
er teilnahm. Er ging von Brussel nach Peris, von Parisin ver-
schiedene Stadte in Deutschland und im Kaiserreich Oster-
reich-Ungarn, immer auf der Suche danach, wo etwas los
war, oder auf der Flucht vor den Behdrden.

Dennoch entwickelte sich Bakunin gerade wéahrend des
revolutiondren annus mirabilis (wunderbares Jahr) zu einer
eigenstandigen Personlichkeit in der européischen Linken.
Und zwar nicht als ein Vertreter des Anarchismus - dessen
grundlegende Doktrin schon von Proudhon entwickelt wor-
den war, den Bakunin personlich kennengelernt hatte -,
sondern als ein Vertreter einer linken Version von pansla-
wistischem Nationalismus. Er formulierte dieses Programm
zum ersten Mal im Juni 1848 auf dem Slawenkongref in
Prag und entwickelte dies ausfuhrlicher ein paar Monate
spéter in der Broschire ,, Aufruf an die Slawen".
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Um den Pandawismus, einschliefdich seiner bakunisti-
schen Variante, zu verstehen, muf man berticksichtigen, dal3
damals dle dawischen Vélker, mit Ausnahme der Russen,
unter einer Fremdherrschaft lebten. Die Westslawen (Tsche-
chen und Kroaten) gehorten zum deutsch-dominierten Kai-
serreich Osterreich-Ungarn. Die Siidslawen oder Balkan-
Slawen (Serben und Bulgaren) standen unter dem Joch der
osmanischen Tirkei. Und die Polen wurden von zwei deut-
schen Staaten und dem russischen Staat ihrer slawischen
Nachbarn unterjocht.

Der Pandawismuswar im wesentlichen eine rechte Ideo-
logie, die dem russischen Imperialismus, besonders auf dem
Balkan, die Mission einer ,nationalen Befreiung” anzu-
dichten versuchte. Bakunin jedoch gab dem Panslawismus
eine linkere Richtung, indem er die Unterstitzung Rul3-
landsfir die Befreiung der West- und Slidslawen mit der Er-
richtung einer demokratischen Republik in Rufdland ver-
band. In bezug auf den Slawenkongrel? erklérte er in seinem
SAufruf":

, Wir haben einen Aufruf an das russische Volk verfafit,

das alein unter den dawischen Volkern seine Unab-

héngigkeit bewahrt hat; und wir haben es daran erinnert,
was ihm heute auch nicht geféllt, dal3 selbst diese Unab-
hangigkeit nur illusorisch ist, solange es nicht seine Frei-
heit erobert hat, solange es nicht aufgehért hat, eine

Geil3d fur das polnische Volk und eine Bedrohung der

Zivilisation und Freiheit Europas zu sein. Wir haben

schliefflich die unaufldsliche Solidaritét aller dawischen

Volker proklamiert, die kinftig nur noch einen einzigen

politischen Korper bilden, foderalistisch gegrindet auf

den demokratischen Grundlagen von Nationalitét, Frei-
heit, Gleichheit und Briderlichkeit." (aus Josef Pfitzner,

Bakuninstudien. Quellen und Forschungen aus dem Gebiet

der Geschichte, 1932)

Bakunin projizierte hier auf Rufdland eine politische und
soziale Revolution nach dem Modell der Grof3en Franzosi-
schen Revolution von 1789, das heil3t eine radikale birger-
lich-demokratische Bewegung, die sich auf einen Aufstand
der unteren Klassen in den Stadten (in erster Linie das
Handwerkerproletariat) stiitzt und mit ener breiten
Bauernrevolte verbunden ist. Aber im Rufdland der 1840er
Jahre gab es in den Stédten keine ins Gewicht fallende bir-
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Michail Bakunin wurde zuerst als lin-
ker panslawistischer Nationalist bei
den Revolutionen von 1848 bekannt.
Seine Beteiligung am Dresdner Auf-
stand vom Mai 1849 brachte ihm acht
Jahre Geféangnis ein

gerliche Schicht, die eine Volksrevolution gegen die zaristi-
sche Autokratie hétte in Gang setzen und anflihren kénnen.
Auf ihre Weise haben dies die kleinbirgerlichen nationali-
stischen Fuhrer (wie der Tscheche Ferdinand Palacky), die
den Kongreld der Slawen in Prag organisiert hatten, ver-
standen und deshalb Bakunins Vorstellung von einem ,,de-
mokratischen panslawistischen Staat" ds utopische Phan-
tasterel abgetan. Mit Ausnahme der Polen, die von den
russischen Slawen unterdriickt wurden, richteten die natio-
nalistischen Bewegungen unter den Westdawen und den da-
wischen Vélkern auf dem Balkan ihre Hoffhung darauf,daf3
die zaristische Autokratie oder die Habsburger Monarchie
sch fir ihre Sache einsetzen wiirden.
Bakunins , Aufruf" schlief3t mit einem vagen Aufruf zur
sozialen Revolution:
»Man mui3 die materiellen und moralischen Bedingun-
gen unserer jetzigen Existenz umstlirzen, man mufd diese
atersschwache soziale Welt, die impotent und steril ge-
worden ist, von Kopf bis Ful umkrempeln. Sie kdnnte ein
30 grofdes Ausmal’ von Freiheit weder fassen noch zulas-
sen. Vorher mul man noch die Atmosphére reinigen und
das Milieu, in demwir leben, vollstadndig verandern, denn
es korrumpiert unsere Instinkte und unseren Willen, es
[&3t unsere Herzen und unsere Intelligenz verkimmern.
- Die soziale Frage erscheint also zunéchst as Umsturz
der Gesellschaft.”
Von einem marxistischen Standpunkt aus ist an dieser Pas-
sage zweierlei auffallend. Als erstes stehen hinter dem , wir",
in dessen Namen Bakunin zu sprechen vorgibt, nicht Arbei-
ter oder Bauern oder etwa die unterdriickten und ausgebeu-
teten Klassen insgesamt. Er richtet seine Appelle buchstéb-
lich an ale Slawen aller gesellschaftlichen Klassen. Zum
zweiten, und teilweise aus diesem Grund, hat Bakunins Auf-
ruf zur sozialen Revolution Uberhaupt keinen konkreten
programmatischen Inhalt und ist kaum mehr as hochgesto-
chene Rhetorik. Ein immer wiederkehrendes Merkmal in
Bakunins Anschauungen war seine ausdriickliche Ableh-
nung von Marx' und Engels' Auffassung, daf3 die Gesetze der
Geschichte die Grundlage fir die Ausarbeitung eines Pro-
grammes zur Erreichung des revolutionéren Ziels sein mis-
sen. Wenn man die historisch-materialistische Anschauung
Fortgesetzt auf Seite 14
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zurlickweist, dann bleibt anstelle einer Klassenanalyse im
Grundenur Moralismustibrig.

BakuninsProgrammund seineAnsichten stiel3en damal's
auf schneidendeKritik von Friedrich Engelsin seinem Arti-
kel ,Der demokratische Pandawismus' (Februar 1849).
Diese Polemik ist in erster Linie deshalb wichtig, weil sie die
spatere Debatte zwischen wissenschaftlichem Sozialismus
und Anarchismus vorwegnimmt. Engels trifft den Kern von
Bakunins Weltanschauung: die Uberzeugung, dal nationale
und sozide Befreiung im Grunde genommen ein Akt des
Willens sei, der an jedem Ort jederzeit unter beliebigen
wirtschaftlichen Bedingungen erreicht werden konne. En-
gels erklért:

,von den in der Wirklichkeit bestehenden Hindernissen

einer solchen allgemeinen Befreiung, von den so durch-

aus verschiedenen Zivilisationsstufen und den dadurch

Friedrich Engels
verurteilte
Bakunins Forde-
rung nach einem
demokratischen
panslawischen
Staat als , leeres
Traumgebilde"
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bedingten ebenso verschiedenen politischen Bedrfnis-

sen der einzelnen Volker ist keine Rede. Das Wort ,Frei-

heit' ersetzt dasalles. Von der Wirklichkeit ist iberhaupt
keine Rede, oder soweit Se etwain Betracht kommt, wird

Se as etwas absolut Verwerfliches, von ,Despotenkon-

gressen’ und ,Diplomaten’ willkirlich Hergestelltes ge-

schildert. Dieser schlechten Wirklichkeit gegentiber tritt

der angebliche Volkswille mit seinem kategorischen Im-

perativ, mit der absoluten Forderung der .Freiheit'

schlechtweg...

.Gerechtigkeit', .Menschlichkeit', .Freiheit', ,Gleichheit’,

.Briderlichkeit', Unabhangigkeit' - bis jetzt haben wir

weiter nichts in dem panslawistischen Manifest gefunden,

as diese mehr oder weniger moralischen Kategorien, die
zwar sehr schon klingen, aber in historischen und politi-
schen Fragen durchaus nichts beweisen. Die .Gerechtig-
keit', die .Menschlichkeit', die .Freiheit' usw. mogen tau-
sendmal dies oder jenes verlangen; ist die Sache aber
unmoglich, so geschieht sie nicht und bleibt trotz alledem
ein leeres Traumgebilde." (Hervorhebung im Original)
Heute werden mindestens ebenso wie 1848 fir die Errei-
chung wirklicher allgemeiner Freiheit, Gleichheit und Bri-
derlichkeit Jahrzehnte wirtschaftlicher Entwicklung nétig
sein, wasnur unter einem kommunistischen Weltsystemver-
wirklicht werden kann.

Marx und Engels haben verstanden, dal3 esim damaligen
zaristischen Ruflland keine soziale Basisfur eine burgerlich-
demokratische Revolution gab. Daher erkannten sie, dal3
der Panslawismus, was fir konfuse Vorstellungen auch im-
mer in Bakunins K opf vorhanden gewesen sein mégen, nur
asDeckmantel fur eine Intervention des zaristischen Ruf3-
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lands in Mitteleuropa und auf dem Balkan dienen konnte.
Und tatséchlich, nur ein paar M onate nachdem Engelsseine
Polemik gegen Bakunin geschrieben hatte, brachte die russi-
sche Armee im Blindnis mit Habsburgs Truppen die birger-
lich-demokratische Regierung von Louis Kossuth in Ungarn
zuFdl.

In einer wichtigen Hinsicht wurden die Auffassungen von
Marx und Engels zur nationalen Frage wéhrend der Revolu-
tionen von 1848 durch den weiteren Verlauf der Geschichte
widerlegt. Se bewerteten die Bestrebungen der osteuropéi-
schen Nationalitdten nach nationaler Unabhéangigkeit ent-
sprechend ihrer Fahigkeit, einen modernen unabhéngigen
National staat zu konsolidieren, der einewirtschaftliche Ent-
wicklung begunstigt. Sie unterschieden zwischen ,revolu-
tiondr-demokratischen” und , reaktiondren" Nationen auf-
grund dessen, ob deren nationaler Kampf den européischen
Revolutionen Auftrieb geben wirde oder hinderlich fir se
wére. Wie Bakunin waren Marx und Engels entschiedene
Verfechter eines unabhangigen Polens, denn die Aufteilung
Polenswar der Kitt, der die reaktionére Heilige Allianz von
Preufen, Osterreich-Ungarn und RufRland zusammenhielt.

. Aber deglaubten, dafd die Westd awen (Tschechen und Kro-

aten) zu einer unabhéngigen nationalen Existenz nicht in
der Lage seien und sich mit der Zeit in die grof3eren Natio-
nen der Deutschen und Ungarn assimilieren wirden.

Ein spéterer marxistischer Historiker, der gegentuiber En-
gels Auffassung Uber die dawische Frage sehr kritisch war,
Roman Rosdolsky, stellte jedoch fest, dal? Marx und Engels
mit ihrer Einschétzung der Kréfte in den Ké&mpfen von
1848/49 Recht hatten; er sagte, daR die Rolle, diedie, alten
Kulturnationen" (die Deutschen, Ungarn und Polen) spiel-
ten, ,im ganzen und grof3en revolutionar" war, , wahrend der
sich gegen sie richtende Kampf der Siawen der Kontrerevolu-
tion zugute kam" (Zur nationalen Frage - Friedrich Engels
und das Problemder ,, geschichtslosen” Vélker, 1981). Bakun-
ins Hoffnungen, daf3 die unterdriickten slawischen Vélker
1848 eine revolutiondre Rolle spielen wiirden, zerschlugen
sich. Der Slawenkongref3, der im Juni dieses Jahresin Prag
zusammentrat, war gespalten in einen radikalen Fltigel, der
auf gemeinsameAktionenmitdemokrati schen Bewegungen
in Deutschland und Ungarn setzte, und einen rechten FlU-
gel, der die , Autonomie" fur die slawischen Regionen im
Rahmen der Habsburger Monarchie anstrebte. Der Sabor
(die Nationalversammlung) der Siidslawen, der zur gleichen
Zeit in Zagreb zusammentrat, war fest in der Hand des
rechten Fligels, der seine Loyalitét fir die Habsburger zum
Ausdruck brachte und feierlich gel obte, im dsterreichischen
Kaiserreich zu bleiben; nur einekleine Minderheit versuch-
te, ihren nationalen Kampf mit dem revolutionéren Kampf
gegen die feudal en monarchistischen Regime zu verbinden.

Obwohl das Kommunistische Manifest den Kampf um die
Macht durch das Proletariat as Klasse fir sich as den ein-
zigen Weg zur Befreiung der Menschheit von Ausbeutung
und Unterdriickung sah, gingen Marx und Engels immer
noch davon aus, dai3 die demokratische Bourgeoisieeinere-
volutiondre Rolle spielen kdnnte, wenn sie den riickstan-
digeren Regionen wirtschaftlichen Fortschritt bringen wir-
de, auch durch militérische Eroberungen, so wie Napoleons
Armeen friher gegen reaktionédre und klerikale Kréfte in
den Gebieten gekdmpft hatten, die Se besetzt hatten. Die
Revolutionen von 1848 demonstrierten fur Marx und En-
gels, dal3 die Bourgeoisie - bereitsin Angst vor den in Bewe-
gung geratenen plebejischen Massen - nicht 1anger fir ein
demokratisches Programm von , Freiheit, Gleichheit, Bru-
derlichkeit" eintretenwirde. Die Niederlage dieser Revolu-
tionen bestimmte daher die sich entwickelnden Positionen
von Marx und Engels zur national en Frage. Die Perspektive
der Assimilation kleiner Nationalitéten wie der Tschechen
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und Kroaten im Zusammenhang einer
europaweiten sozialen Revolution war von
der Geschichte tberholt worden.

In den néchsten Jahrzehnten erkann-
ten Marx und Engels, daf? die Eroberung
und Eingliederung von rickstandigeren
Regionen durch fortgeschrittenere kapi-
talistische Staaten nur die Versklavung
dieser unterdriickten Volker und auch des
Proletariats der Unterdriickernationen
aufrechterhalten wirde. In einem Brief
vom 10. Dezember 1869 an Engels trat
Marx fir die Unabhangigkeit Irlands von
England ein und fuhrte aus, dal

,6s das direkte, absolute Interesse der

English Working Class ist, to get rid of

their présent connexion with Ireland [von

ihrer gegenwartigen Verbindung mit Ir-
land loszukommen]... Die englische
working class wird nie was ausrichten,
before it has got rid of Ireland [bevor
siesichvon Irland gel6st hat]... andrer-
saits die englische Reaktion in England

(wie zu Cromwells Zeit) in der Unter-

jochung Irlandswurzelte."

Bakunins Beichte an den Zaren

Die Konterrevolution, die Mitte 1849
Uber Mitteleuropa hinwegrollte, erwischte
Bakunin im ostdeutschen Staat Sachsen. Wie Engels im
Rheinland und in Baden, entschlof? er sich, an einem Nach-
hutgefecht gegen eine militérische Ubermacht teilzuneh-
men - an einem Aufstand in der Stadt Dresden. Im Unter-
schied zu Engels entkam Bakunin nicht in die Sicherheit
des Exils. Er wurde von den séchsischen Behdrden gefan-
gengenommen, die ihn an die Osterreicher auslieferten, die
ihn nach ein paar Jahren an die Russen auslieferten.

Kurz nachdem er 1851 in die Peter-und-Paul-Festung in
St. Petersburg eingesperrt worden war, forderte ein héherer
Polizeibeamter Bakunin auf, dem Zaren seine Verbrechen
zu gestehen, ds ob er dies seinem ,geistlichen Vater"
gegenuiber tun wirde. Uberraschenderweise hat Bakunin
das getan:

»Meine Beichte an SIE, meinen HERRSCHER, wére in

wenigen Worten enthalten: HERRSCHER! Ich bin vall

und ganz schuldig vor EURER KAISERLICHEN MA-

JESTAT undvor den Gesetzen desVaterlandes...

Ja, HERRSCHER, ich werde IHNEN wie einem geistli-

chen Vater, von dem der Mensch nicht fur diese, sondern

flr die andere Welt Verzeihung erhofft, beichten; ich bit-
te Gott, dal?3 er mir einfache, aufrichtige, zu Herzen ge-
hende Worte eingebe ohne Falschheit und Schmeichele,

Worte, die wirdig sind, ans Herz EURER KAISERLI-

CHEN MAJESTAT zu dringen." (Michail Bakunin, Brief

aus dem Gefangnis - Die , Beichte")

Von den Dekabristen der 1820er Jahre Uber die Volkstimler
der 1870er bis zu den Bolschewik!, Menschewiki und Sozial-
revolutionéren des friihen 20. Jahrhunderts standen Tausen-
den von russischen Revolutionéren Erschieung, Zuchthaus
und Zwangsarbeit in Sibirien bevor. Aber mit der einzigen
Ausnahme von Bakunin hat kein prominenter russischer
Revolutiondr jemals einen unterwirfigen personlichen Ap-
pell an den Zaren gerichtet.

Aber es ware falsch, Bakunins Beichte fur eine Zurtick-
weisung seiner Ansichten oder sogar fiir ein scheinheiliges
Manover zu halten, um freizukommen oder das Urteil in
eine Verbannung nach Sibirien abgemildert zu bekommen.
Das Hauptthema seines Uberlangen Dokumentes it es
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Polnische Aufstéandische schmieden 1863 Waffen fir den Kampf gegen
zaristische Herrschaft. Nach der Niederlage der polnischen nationalen
Erhebung gab Bakunin panslawistischen Nationalismus auf und ent-
wickelte die anarchistische Lehre

Nikolaus I. fur die Sache des revolutionéren Panslawismus
zu gewinnen. Insbesondere appelliert Bakunin an antideut-
sche Gefuhle, von denen er annimmt, daf3 se ale wahren
Slawen teilen:

,Der Hald gegen die Deutschen ist die wichtigste Vor-

aussetzung der Einheit und Verstdndigung der Slawen

untereinander; er ist jedem Sawen so stark, o tief ins

Herz eingegraben, dald ich der festen Uberzeugung bin,

HERRSCHER, die Slawen werden friiher oder spéter, in

irgendeiner Form, wie es eben die politischen Ver-

héltnisse Europas mit sich bringen werden, das deutsche

Joch abschiitteln, und eine Zeit wird kommen, wo es kei-

ne preufiischen, keine dsterreichischen, keine tlrkischen

Slawen mehr gibt...

HERRSCHER, SIE wissen, wie tief und stark die Sym-

pathien der Slawen fir das méchtige russische Zaren-

reich sind, von dem se damals Unterstiitzung und Hilfe
erhofften, SIE wissen, wie grof? die Furcht der dsterrei-
chischen Regierung, ja der Deutschen (berhaupt vor
dem russischen Nationalismuswar und ist!"
Der Kern des Programms, das er in seiner ,Beichte" ent-
wickelt - eine Foderation freier dawischer Volker - it da-
her der gleiche wie bel seinem , Aufruf" von 1848, nur dald
er esjetzt mit der Hilfe der zaristischen Autokratie errei-
chen will statt durch ihren Sturz.

Die ,Beichte" sollte man nicht abtun als eine untypische
Aktion eines verzweifelten Mannes, die in keinerlel Bezie-
hung steht zum bakunistischen Anarchismus as Doktrin
oder Bewegung. Wie wir gesehen haben, war ein zentraler
Ausgangspunkt des Anarchismus, dal’3 es eine universelle
Moral gibt, die Uber Klassenschranken und -konflikte hin-
ausgeht. Von Bakunins Standpunkt aus war €S genauso
moglich, den Zaren aler ReuRBen fir ein Programm der
nationalen und sozialen Befreiung zu gewinnen, wie einen
intellektuell interessierten Adligen oder einen Arbeiter
oder einen Bauern. Und tatséchlich, ein Jahrzehnt nachdem
er seine , Beichte" geschrieben hatte, as er aus Ruflland
geflohen war und in Sicherheit in London lebte, appellierte

Fortgesetzt auf Seite 16
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Bakunin wieder an den Zaren, die sawische nationale Be-
freiungsbewegung anzufiihren! In einer Broschire aus dem
Jahre 1862, ThePeopl€e's Cause; Romanov, Pugachev or Pestel
(Die Sache des Volkes: Romanow, Pugatschow oder Pestel),
schreibt er:

» Wir sollten von allen mit grofter Freude Romanow fol-

gen, wenn Romanow sich aus einem Petersburger Kaiser

in einen Nationalen Zar wandeln kénnte und wirde...

~ Wir wirden ihm folgen, weil er allein eine grol3e, friedli-
che Revolution durchfuhren und vollenden konnte, ohne
einen einzigen Tropfen russischen oder slawischen Blutes
zu vergief3en." (Hervorhebung im Original)

Nikolaus I. beurteilte zwar Bakunins ,Beichte" als , sehr
seltsam und aufschlufireich”, er entschied aber, dessen Au-
tor auch weiterhin unter den harten Bedingungen in der Pe-
ter-und-Paul-Festung gefangenzuhalten. Erst 1857 wurde
Bakunin, zum groflen Teil aufgrund der Intervention seiner
Familie, aus dem Geféngnis entlassen und nach Sibirien ver-

bannt. Ein paar Jahre spéter konnte er von dort fliehen, |

schaffte es, den Pazifik zu Uberqueren, und landete schlief3-
lich in London, wo er sich Alexander Herzens Zirkel an-
schlof?. Zu diesem Zeitpunkt war Bakunins Politik immer
noch eine linke - aber rabiat antideutsche - Version von
panslawistischem Nationalismus. In einem Brief an seine
Schwégerin schrieb er 1862, Ich kiimmere mich einzig und
alein um die polnische, die russische und die panslawisti-
sche Sache, und ich predige, systematisch und mit gluhender
Uberzeugung, Hald auf die Deutschen™ (zitiertin E. H. Carr,
Michael Bakunin, 1937).

Bakunins Laufbahn as linker panslawistischer Nationa-
list ging 1863 mit der Niederlage des polnischen nationalen
Aufstands gegen die zaristische Selbstherrschaft zu Ende. Er
versuchte, nach Polen zu kommen, um personlich an den
Kéampfen teilnehmen zu kdnnen, aber er blieb in Schweden
héngen. Er und Herzen brachten Aufrufe heraus, in denen
russische Demokraten aufgefordert wurden, die Polen zu
unterstiitzen, und in denen an russische Soldaten appelliert
wurde, nicht auf ihre polnischen Briider zu schief3en. Zur
gleichen Zeit kritisierte Bakunin die aristokratischen Fihrer
des polnischen Aufstands scharf daflir, daf} sie sich einer
Agrarrevolution entgegenstellten. Seine Enttauschung tber
den polnischen Nationalismus brachte ihn dazu, auch dem
Panslawismus den Riicken zu kehren. Also suchte sich Ba
kunin etwas Neues und entwickelte dementsprechend auch
eine neue politische Doktrin.

Die Geburt der anarchistischen Bewegung

1864 ging Bakunin nach Italien, wo er sich einem Zirkel
um Flrstin Soje Obolonski anschlof3, einer reichen russi-
schen Adligen, die radikale Ideen unterstitzte. Gerade die
Grol3zigigkeit dieser russischen Firstin ermdglichte es
Bakunin, seine erste Geheimgesellschaft zu griinden. Ihre
ersten Mitglieder waren hauptséchlich deklassierte Intellek-
tuelle, die sich an der italienischen nationalistischen Bewe-
gung beteiligt hatten, die aber vom konservativen br-
gerlichen Staat des vereinigten Italiens enttauscht worden
waren, der aus dem Risorgimento hervorgegangen war. Als
Firstin Obolonski ein paar Jahre spéter in die Schweiz ging,
folgte Bakunin seiner Gonnerin dorthin, und er sollte, bis
auf gelegentliche Auslandsreisen, bis zu seinem Tod 1876 in
der Alpenrepublik bleiben.

Waéhrend seines Italien-Aufenthaltes entstand der baku-
nistische Anarchismus sowohl as Doktrin als auch as Be-
wegung. Bei seinen Aufrufen zur Revolution im Namen des
Anarchismus wendete sich Bakunin an die gleichen sozialen
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Schichten - nur jetzt in Sldeuropa -, an die er vorher im
Namen des demokratischen Pandawismus appelliert hatte:
deklassierte Intellektuelle wie er selber, verarmte Hand-
werker und andere Elemente stadtischer Plebejer, arme
Bauern und Landarbeiter. Der Revolutiondre Katechismus
von 1866, geschrieben fir die Internationale Bruderschaft,
ist eine klare und schliissige Darstellung von Bakunins Pro-
gramm. Seine anschlielRenden Schriften sind in grofRem
Mal%e eine Ausarbeitung und Verteidigung der Positionen,
die er in diesem Dokument zum erstenmal dargelegt hatte.
Der Katechismus bekréftigt, was zum grundlegenden nega-
tiven Prinzip des Anarchismus werden sollte: ,...die radika-
le Auflésung des zentralistischen, bevormundenden,
autoritéren Staates mit alen militérischen, birokratischen,
regierenden, verwaltenden, gerichtlichen und birgerlichen
Einrichtungen" (aus. Michail Bakunin Werke [1866-1873],
,Prinzipien und Organisation einer internationalen revolu-
tiondr-sozialistischen Geheimgesellschaft”, 1866). Dieses
Dokument formuliert auch das grundlegende positive Ele-
ment des anarchistischen Programms: ,,Innere Reorganisa-
tion jedes Landes mit der absoluten Freiheit der Individuen,
produktiven Assoziationen und Gemeinden as Ausgangs
punkt und Grundlage" (Hervorhebung im Original). Diese
autonomen Gemeinden wiirden sich aus freiem Entschluld
zu autonomen Provinzen zusammenschlief3en, die sich wie-
derum ebenso frei zu autonomen Nationen zusammensch-
lieffen wiirden.

Die Gesellschaft, die Bakunin vor Augen hatte, ist in vie-
lerlei Hinsicht attraktiv. Im Unterschied zum reaktiondren
bigotten Proudhon sind Bakunins Ansichten zu sozialen
Fragen wirklich libertar (bis auf eine starke Dogs von Anti-
semitismus). Er glaubte an die Freiheit und Gleichheit der
Geschlechter: , Die religitse und die Zivilehe werden durch
diefreie Ehe ersetzt. Zwei grofjahrige Personen verschiede-
nen Geschlechts haben das Recht, sich nach eigenem Wil-
len, ihren gegenseitigen Interessen und ihren Herzensbe-
dirfnissen zu vereinigen und zu trennen, ohne dal3 die
Gesellschaft das Recht hétte, ihre Vereinigung zu verhin-
dern oder dieselbe gegen ihren Willen aufrechtzuerhalten.”
Bakunin unterstiitzte auch die Rechte von Kindern gegen
tyrannische und ausfallende Eltern, eine damals unge-
wohnlich fortschrittliche Einstellung. Und was adte Men-
schen angeht: ,Alte Leute, Arbeitsunféhige und Kranke,
mit Sorgfalt und Achtung umgeben und ale politischen und
soziden Rechte genief3end, werden auf Kosten der Gesdll-
schaft reichlich gepflegt und unterhalten werden." Letzten
Endes stimmen die kommunistische und die anarchistische
Vision darlber, wie eine anstrebenswerte Gesellschaft aus-
sehen soll, weitgehend Uberein. Der Unterschied - und das
ist die Differenz - besteht darin, wie man dorthin gelangt.

Wenn man den Revolutiondren Katechismus unter diesem
Aspekt sorgféltig und kritisch liest, treten offensichtliche
Widerspriiche zutage. Bakunin, der von Natur aus sehr
kémpferisch war, war nicht so naiv zu denken, dal? die Be-
ziehungen zwischen Provinzen und Nationen immer ohne
Konflikte sein wiirden. Er sah deshalb ein internationales
Tribunal mit erheblicher Macht vor:

J)as internationale Gericht hat keine andere Mission, als

in letzter Instanz zwischen Staaten und deren Provinzen

Recht zu sprechen...

Kein foderierter Staat darf je gegen einen anderen fode-

rierten Staat Krieg fihren. Wenn das internationale Parla-

ment sein Urteil gesprochen hat, muf3 sich der verurteilte

Staat unterwerfen. Tut er dies nicht, so mussen alle ande-

ren Staaten der Foderation ihren Verkehr mit ihm abbre-

chen ... und im Fal eines Angriffs auf sie, sich solidarisch
gegen ihn rusten.”
Ein internationales Gremium, das die Macht hat, militari-
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sehe Aktionen gegen eine ,, Aggressor”-Nation zu sanktio-
nieren, ist tatséchlich ein weltweiter Superstadt - welchen Na-
men auch immer Bakunin vorgezogen hat -, der eindeutig
mit einer organisierten Militdrmacht ausgestettet ware, um
einen , Uberfall zurlickzuschlagen”.

Der grundlegende Widerspruch im Revolutiondren Ka-
techismus und vom bakunistischen Anarchismus im alge-
meinen ist sein Eintreten fir wirtschaftliche Gleichheit im
Weltmal3stab einerseits und fir extreme politische Dezen-
tralisierung andererseits. Selbst in den 1860er Jahren trenn-
ten enorme Ungleichheiten die verschiedenen Regionen
Europas, von der tbrigen Welt ganz zu schweigen. Bakunins
Programm forderte, dal3 jede Gemeinde fiir die kostenlose
Ausbildung aler Kinder sorgen solle. Sehr gut. Aber wie
sollten die Kinder von Bauern in Stditalien oder Spanien,
die selber nicht lesen und schreiben kdnnen, das gleiche
Ausbildungsniveau wie Kinder von qualifizierten Handwer-
kern in den relativ wohlhabenden Stédten der Schweiz oder
im westlichen Deutschland erreichen? Das Anheben des
Lebensstandards in Spanien, um den der Schweiz zu errei-
chen, wiirde eine massive Umverteilung der weltweiten Res-
sourcen zugunsten der weniger entwickelten Lander erfor-
dern, was kaum vereinbar ist mit lokaler Autonomie und
Dezentralisierung.

Offensichtlich wirden einige Gemeinden und Provinzen
einen viel hoheren Lebensstandard haben als andere auf-
grund von Unterschieden in der Verfugbarkeit natirlicher
Ressourcen, in der industriellen Entwicklung, im kulturellen
Niveau der Bevilkerung usw. Aber keine einzige von Baku-
nins zahlreichen Schriften Uber anarchistischen Fode-
ralismus geht auf diese Frage ein. Wie sollen zum Beispiel
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die Handelsbedingungen zwischen Gemeinden, Provinzen
und Nationen festgelegt werden, von denen die einen land-
wirtschaftliche Produkte exportieren und die anderen Indu-
striewaren? Durch Marktkonkurrenz? Bakunin hétte dies
entschieden zuriickgewiesen. Durch die Entscheidungen ei-
nes internationalen Tribunals? Wie wirden dann solche
Entscheidungen durchgesetzt werden?

Hétte man die Frage, wie man wirtschaftliche Ungleich-
heiten zwischen Regionen tberwinden kann, Bakunin und
seinen Anhéngern wie Kropotkin gestellt, dann hétten sie
zweifellos geantwortet: Die wohlhabenderen Gemeinden,
Provinzen und Nationen werden freiwillig ihre Ressourcen
mit den &meren teilen. ,Der Mensch”, so schrieb es Baku-
ninvor, ,sollte die Freiheit, Moral und Menschlichkeit aller
Menschen wiinschen im Interesse seiner eigenen Mensch-
lichkeit, seiner eigenen Moral und seiner personlichen Frei-
heit" (The Knouto-German Empire and thé Social Revolution
[Das Knutogermanische Kaiserreich und die soziale Revolu-
tion, 1871]). Trotz des militanten Atheismus von Bakunin,
Kropotkin & Co. war der klassische Anarchismus im Grun-
de eine s&kulare Form des Glaubens an ein christliches
Tausendjdhriges Reich. Am Tag nach der Revolution wiirde
die Menschheit eine moralische Erneuerung durchmachen
und von nun an ein Leben nach dem Moralgesetz fihren:
Liebe deinen Né&chsten wie dich selbst. Diese idealistische
Vision war die eigentliche Ursache fir den politischen Kon-
flikt zwischen dem bakunistischen Anarchismus und dem
wissenschaftlichen Sozialismus von Marx und Engels, der
die Interessen des modernen I ndustrieprol etariats zum Aus-
druck bringt.

[WIRD FORTGESETZT]
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tiefgreifende programmatische Feindseligkeit gegen das
Land der Oktoberrevolution. Seit dem Koreakrieg 1950-53,
als Cliff mit dem Trotzkismus brach - er weigerte sich, Nordkorea
gegen den US-Imperialismus zu verteidigen -, war das
angebliche „Dritte Lager" von Cliffs Anhängern („Weder
Washington noch Moskau") nur eine leere Hülse; immer und
immer wieder stellten sie sich auf die Seite des Imperialismus
(zuerst verschleiert, dann offen) gegen die Sowjetunion.
Die Opposition gegen den Stalinismus von einem revolutionären,
trotzkistischen Standpunkt aus bedeutete die
Verteidigung der gesellschaftlichen Fundamente der Sowjetunion:
zentral die Existenz einer geplanten kollektivierten
Wirtschaft, die notwendige Vorbedingung für die Schaffung
einer internationalen klassenlosen, kommunistischen
Gesellschaft. Der trotzkistische Aufruf zu proletarischpolitischer
Revolution, um die stalinistischen Usurpatoren
zu stürzen, beruhte auf unserer Verteidigung der Oktobererrungenschaften,
einschließlich unserer bedingungslosen
militärischen Verteidigung der Sowjetunion gegen innere
Konterrevolution und imperialistischen Angriff. In seiner
oben zitierten Rede vom Jahr 1939 erklärte James P.
Cannon:
„Die Sowjetunion ging aus der Oktoberrevolution als ein
Arbeiterstaat hervor. Als ein Ergebnis der Rückständigkeit
und Armut des Landes und der Verzögerung der
Weltrevolution entstand und triumphierte eine konservative
Bürokratie, sie zerstörte die Partei und bürokratisierte
die Wirtschaft. Jedoch eben diese Bürokratie operiert
immer noch auf der Grundlage des nationalisierten
Eigentums, das durch die Revolution errichtet wurde. Das
ist das entscheidende Kriterium für unsere Beurteilung
der Frage." (Spartakist Nr. 59, November/Dezember 1988)
Das Martyrium Afghanistans ist ein unmittelbares Produkt
der konterrevolutionären Katastrophe, deren Ergebnis
die Restauration des Kapitalismus in Osteuropa und der
ehemaligen Sowjetunion ist. Dies hat reaktionäre Kräfte ermutigt,
nicht nur in rückständigen Regionen wie Afghanistan,
sondern auch in Westeuropa und den USA. Diverse
bürgerliche Kommentatoren erheben mahnend den Zeigefinger
über die Schrecken, die durch islamische Fundamentalisten
in Afghanistan verübt werden, doch auch die christlichen
Fundamentalisten, in den USA wie in Deutschland,
wollen mit ihren „familienfreundlichen Werten" die Frauen
zurück ins Heim treiben. Das zeigt sich in den Angriffen von
„Lebensschützer"-Terroristen auf Frauen, die abtreiben wollen,
und in der zunehmenden Barbarei des rassistischen
kapitalistischen „Justiz"Systems, das zum Beispiel auf die
Kastration von „Triebtätern" zurückgreift.
Die Greuel, die sich heute in Afghanistan abspielen,
sind der krasseste Ausdruck der Alternative, die sich im
Laufe des ganzen Jahrhunderts immer schärfer und immer
dringender gestellt hat: Sozialismus oder Barbarei. Wenn
junge Kämpfer gegen die soziale Unterdrückung vorgehen
und neue Siege erringen sollen, müssen sie die Lehren vergangener
Kämpfe und Niederlagen studieren und sich
einprägen, auch die der welthistorischen Niederlage, die
die Zerstörung der verbliebenen Errungenschaften der
Oktoberrevolution darstellt. Wir von der Internationalen
Kommunistischen Liga kämpfen für einen neuen Oktober,
in Deutschland und international. Wir kämpfen international
dafür, bolschewistische Parteien zu schmieden, die
die Arbeiter - als Tribun und an der Spitze aller Unterdrückten
- zur Macht führen können und zu einer Gesellschaft,
in der die kapitalistische Unterdrückung und die
Versklavung der Frauen Relikte einer barbarischen Vergangenheit
sein werden.
Nach Workers Vanguard Nr. 654, 25. Oktober 1996
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Michail Bakunins Vor-
laufer Proudhon und sain
Nachfolger Kropotkin wa-
ren in erster Linie Theore-
tiker, die versuchten, die

und die Ziele der bolsche-
widischen  Partel um-
fassend veroffentlicht und
waren den Werktétigen im
ganzen Russischen Reich
bekannt. Zusdtzlich zur
Verbreitung von Zeitun-
gen, Broschiren und Fa
brikflugbléttern und zur
Organisierung von Lesezir-
keln und Diskussionszir-
keln von Arbeitern benutz-
ten die Bolschewiki die
Wahlen ds eine Biihne zur
Propagierung ihrer revolu-

Zide des Anarchismus
durch aufklarerische Litera-
tur zu férdern. Bakunin je-
doch war von seinem Tem-
perament her ein politischer
Abenteurer, dessen Akti-

tiondren Politik, indem se
Kandidaten fir die zaristi-
sche Duma aufstellten. Die
Partel war der Form nach
und in der Praxis intern de-
mokratisch.  Gelegentlich

vitdten oftmals mit seinen
erklarten , antiautoritdren”
Prinzipien nicht Uberein-
stimmten und manchmal
sogar im direkten Gegen-
satz dazu standen.

Dies ig offensichtlich
der Fal ba seinen Ge-

~ Tdl 3
Der Kampf in der
Ersen Internationale

befand sich Lenin bei einer
wichtigen Frage im bol-
schewisischen  Zentralko-
mitee oder auf Parteitagen
in der Minderheit.

Bakunin aber konnte in
seinen verschiedenen Or-
ganisationen niemals uber-

heimgesdllschaften. Es soll-
te hier hervorgehoben werden, dai3 diese , Organisationen"
in hohem Mal%e geradezu bizarr waren. Die meisten von den
Heerscharen der Agenten, die nach Bakunins Behauptun-
gen zur Internationalen Allianz der Sozialistischen Demo-
kratie gehorten - dem geheimen Netzwerk, das er Mitte der
1860er Jahre aufgebaut hat -, existierten nur in seinem
Kopf. Aber egal, ob Einbildung oder halb Wirklichkeit, der
erklarte Zweck diesr Organisationen war die konspirative
Manipulation der Massenbewegung. Das erklart Bakunin in

von Joseph Seymour

seinem Brief (Juli 1870) an seinen franzosischen Anhanger
Albert Richard recht deutlich:

» Wir missen Anarchie hervorbringen, und inmitten des

Volksaufruhrs miissen wir die unsichtbaren Lotsen sein,

die die Revolution leiten, nicht durch irgend eine Art von

offenkundiger Macht, sondern durch die kollektive Dik-
tatur aler unserer Verbiindeten [Mitglieder der Inter-
nationalen Allianz], eine Diktatur ohne Tricks, ohne offi-

zidle Titd, ohne offizielle Rechte, und deshalb um 0

machtvoller, indem de nicht die Falen der Macht mit

sich bringt. Das ist die einzige Diktatur, die ich akzep-
tieren werde, aber um aktiv zu werden, muld se zuerst ge-
schaffenwerden, sie mu3imvorausvorbereitet und orga-
nisiert werden, denn sie wird nicht von selbst entstehen,
weder durch Diskussionen noch durch theoretische Dis
pute noch durch Propaganda-Massenveranstaltungen...

Wenn |hr diese kollektive und unsichtbare Macht auf-

bauen werdet, werdet Ihr triumphieren; die gut angelei-

tete Revolution wird Erfolg haben. Ansonsten wird se
es nicht!" (Sam Dolgoff, Hrsg., Bakunin on Anarchy)

Es gehort wirklich Chuzpe dazu, wenn heutige Anar-
chisten, die sch auf Bakunin berufen, die leninistische
Konzeption einer revolutiondaren Avantgardepartei as ditér
und antidemokratisch verdammen. Im Unterschied zu
Bakunins verschwommener Allianz wurden das Programm

stimmt werden, denn diese
hatten keine Regeln und keine Gremien, die Uber die Politik
entschieden. So beschrieb der britische Historiker E.H. Carr
die Allianz: ,Sie hatte keine Liste von Mitgliedern, keine
vereinbarten Regeln, kein abgestimmtes Programm (denn
Bakunin verfalite seine zahlreichen Entwirfe ale auf eigene
Verantwortung), keine Funktiondre, keine Abonnements
und keine regelmaligen Sitzungen" (Michael Bakunin,
1937). Der zeitgendssische amerikanische Anarchist Sam
Dolgoff pflichtet dem bei: ,Bakunins Geheimorganisa-
tionen waren eigentlich ziemlich informelle Vereinigungen
von locker organisierten Individuen und Gruppen, die durch
personlichen Kontakt und Korrespondenz miteinander ver-
bunden waren." Dies ist die Beschreibung einer Organisa
tion, die von einer Clique gefilhrt wird, in der die einfachen
Mitglieder keine Mdglichkeiten haben, Uber die Fihrung
und die Politik zu entscheiden.

Bakunin schlief3t sich
der Ersten Internationale an

Das heutige Bild von Bakunin ist das eines wilden Radi-
kalen der europaischen Linken seiner Zeit, der sich gegen
die birgerliche Ordnung und birgerliche Respektabilitét
auflehnte. Die Realitét war ganz anders. Bakunins Wechsel
vom panglawistischen Nationalismus zum Anarchismus Mit-
te der 1880 Jahre verringerte nicht sofort seine Vorliebe
zur Klassenzusammenarbeit. Alsdie Internationale Arbeiter-
Assoziation (die Erste Internationale) 1864 gegrundet wur-
de, forderte Marx Bakunin personlich dazu auf, sch daran
zu beteiligen. Aber der schon bald as anarchistischer Flh-
rer auftretende Bakunin lehnte dies verachtlich ab und en-
gagierte sich statt dessen in kleinbirgerlich-nationali-
stischen Zirkeln in ltalien.

Als Bakunin, inzwischen Anarchist, auf die europaweite
Buhne der Politik zurlickkehrte, tat er dies nicht in der
Arbeiterbewegung, sondern im blrgerlich-liberalen Milieu.
1867 schlol? er sch der Liga fir Frieden und Freihet an, die
ihre Basis in Genf hatte. Wie schon dem Namen zu ent-
nehmenist, war dieseine liberale pazifistische Organisation,



JANUAR/FEBRUAR 1997

die von fortschrittlichen birgerlichen prominenten Per-
sonlichkeiten wie John Stuart Mill und John Bright in Eng-
land, Victor Hugo in Frankreich und Giuseppe Garibaldi
in Italien gegrundet worden war. Ihr unmittelbarer Zweck
war es, die Entwicklung in Richtung Krieg zwischen Louis
Napoleons Frankreich und Bismarcks Preuf3en aufzuhalten.
Allgemeiner gesagt, war die Liga - die Marx als , Friedens-
Windbeutel" verspottete - ein Versuch von birgerlichen
Liberaen, dem wachsenden EinfluR der Arbeiterinter-
nationale in der europdischen Linken etwas entgegen-
zusetzen. :

Esist typisch fir Bakunin, dald er, nachdem er die , radi-
kale Auflosung” des Staates als hochstes Prinzip verkiindet
hatte, dann eine Kehrtwendung machte und sich einer Or-
ganisation anschlof3, deren programmatische Hauptforde-
rung die (burgerlichen) Vereinigten Staaten von Europa
war! Erst ds die liberalen Personlichkeiten und Literaten
der Liga, wie zu erwarten war, Bakunins Programm des an-
archistischen Foderalismus ablehnten, schlol? er sich
schliefdlich 1868 der Internationalen Arbeiter-Assoziation
an. Hierbei lohnt es sich, darauf hinzuweisen, dal3 Bakunin
in seinen bis dahin 25 Jahren as selbsterklarter Revolu-
tiondr nie etwas mit der Arbeiterklasse zu tun gehabt hatte
oder irgendein besonderes Interesse fiir ihren Kampf gegen
die kapitalistische Ausbeutung gezeigt hatte.

Von Anfang an war es Bakunins Ziel, Marx as fihrende
Personlichkeit in der International e zu ersetzen, aber er ging
dabei mit taktischer Vorsicht vor. In einem Brief an Alexan-
der Herzen erklérte er 1869: ,, Wenn ich jetzt einen offenen
Krieg gegen Marx begénne, wiirden sich drei Viertel der In-
ternationale gegen mich wenden, und ich kdme auf eine
schiefe Ebene, verlére den einzigen
Boden, auf demich stehen will" (zitiert
in: B. Nicolaevsky und O. Maenchen-
Helfen, Karl Marx. Eine Biographie,
1982). Aber nur wenige Jahre spéter
gelang es Bakunin, gentigend Unter-
stiitzung zu finden, um die Internatio-
nale zu zerstdren.

Um diese Entwicklung zu erkléren,
ist es notwendig, sich die Internationa-
le anzuschauen, bevor Bakunin sich ihr
anschlofR. Die Internationale Arbeiter-
Assoziation war von britischen Ge-
werkschaftsfihrern, hauptséchlich der
Londoner Bauarbeitergewerkschaften,
ins Leben gerufen worden, deren
Hauptanliegen es war, zu verhindern,
dal3 ihre Streiks durch den Import von
Streikbrechern oder von Streikbre-
cherprodukten vom européischen Kon-
tinent gebrochen werden. Die briti-
schen Gewerkschaftsfuhrer waren in
keinerlei Hinsicht Sozialisten, sondern & 4
eher radikale Demokraten, die die ™=
burgerliche Liberal Party von William
Gladstone und John Bright unterstutz-
ten. Se waren auch bereit, nicht nur
6konomische Kémpfe der Arbeiter auf
dem européischen Kontinent eines Louis Napoleon und
eines Bismarck zu unterstiitzen, sondern auch Kémpfe fir
demokratische Rechte wie die Pressefreiheit und ein sou-
verdnes Parlament aufgrund des algemeinen Wahlrechts
fur Manner.

Marx wurde schnell zur herausragenden Figur im Gene-
ralrat der Internationale in London, well er in der Lage war,
Positionen zu definieren, die sowohl bei den linksliberalen
britischen Gewerkschaftern as auch bei den verschiedenen
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Radikalen auf dem Kontinent - Sozialisten, Kommunisten,
franzdsische Proudhonisten - auf Zustimmung stief3en. Die
Provisorischen Statuten der Internationalen Arbeiter-Asso-
ziation, die Marx geschrieben hat, formulierten asihre Zie-
le einfach: , den Schutz, den Fortschritt und die vollstéandige
Emanzipation der Arbeiterklasse”.

Wie die vollstandige Emanzipation der Arbeiterklasse
konkret erreicht werden sollte, wurde ganz bewufdt offen ge-
lassen. Nach dem Niedergang der Internationale beschrieb
Engels ihren urspringlichen Charakter in einem Brief
(12. September 1874) an seinen deutsch-amerikanischen
Mitstreiter Friedrich Sorge:

»Se gehdrte der Periode des Zweiten Kaiserreichs an,

wo der in ganz Europa herrschende Druck der eben

wiedererwachenden Arbeiterbewegung Einigkeit und

Enthaltung von aller innern Polemik vorschrieb. Es war

der Moment, wo die gemeinsamen kosmopolitischen

Interessen des Proletariats in den Vordergrund treten

konnten ... der deutsche Kommunismus existierte noch

nicht as Arbeiterpartei, der Proudhonismus war zu
schwach, um seine Spezia marotten vorreiten zu kénnen,

Bakunins neues Kramchen bestand noch nicht einmal in
" sainem eignen Kopf, selbst die Chefs der englischen

Trade-Unions glaubten auf Grundlage des in den Con-

sidérants [Erwégungen] der Statuten ausgesprochnen

Programms in die Bewegung eintreten zu konnen."

Diese heterogenen Kréfte konnten unter Marx' geschick-
ter Fuhrung solange zusammenarbeiten, wie die Haupt-
aktivitdten der Internationale die Unterstitzung von ortli-
chen okonomischen Kampfen war, das Sammeln von
Geldern fur streikende Arbeiter, die Organisierung von

Dietz Verlag

Der politische Abenteurer Michail Bakunin trat der Ersten Internationale
1868 bei. In den 25 Jahren zuvor als selbsterklarter Revolutionéar war Baku-
nin nie am Kampf der Arbeiterbewegung gegen das Kapital beteiligt

Kampagnen gegen Streikbruch usw. Aber ds die Frage der
proletarischen Revolution durch die Pariser Kommune 1871
direkt gestellt war, zerfiel die Internationale in einem
Hexensabbat fraktioneller Raserel.

Die Spaltung in der Internationale

Die Niederlage Frankreichs 1870 gegen Bismarcks Preu-
[3en fuhrte zum Sturz von Louis Napoleon und erschiitterte
Fortgesetzt auf Seite 14
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diefranzdsische Armee. Alsdie preufdische Armee Paris be-
lagerte, ging die franzosische herrschende Klasse daran, wie-
der einen schlagkréftigen Staatsapparat aufzubauen. Die
Wahlen auf Basis des allgemeinen Wahlrechts fur ale Man-
ner fihrten zu einem Sieg der Parteien der Rechten, well die-
< die Unterstiitzung der Bauernschaft hatten, die immer
noch unter dem Einflu3 des ortlichen katholischen Klerus
stand. Parisjedoch blieb eine Hochburg der Linken, die in-
mitten von wirtschaftlichen Schwierigkeiten und Entbehrun-
gen infolge der deutschen Belagerung anwuchs. Die militari-
sche Hauptkraft in der franzsischen Hauptstadt war die
Nationalgarde, die zum groften Tel aus Werktétigen
bestand. Voller Angst vor den radikalen Pariser Massen,
etablierte Sch die neue Rechtsregierung von Adolphe Thiers
imVorort Versailles, direkt vor den Toren von Paris.

Als Thiers der Nationalgarde befahl, ihre Geschiitze der
reguléren Armee zu Ubergeben, antwortete die Garde mit
einem Aufstand und Ubernahm die Stadt. Das war die Ge-
burt der Pariser Kommune, die vom Mérz bis zum Mai 1871
standhielt. Ihre Fiihrung bestand aus radikalen Demokraten
(Jakobinern der alten Schule), den Anhangern von Auguste
Blanqui (dem jakobinischen kommunistischen Verfechter
einer Diktatur einer revolutionéren Minderheit, die sich aus
plebejischen Elementen rekrutiert) und den Proudhonisten.
Diese unterschiedlichen Auffassungen innerhalb der Fuh-
rung der Kommune verhinderten zusammen mit der ales
beherrschenden Aufgabe der militérischen Verteidigung,
dal? die Regierung der Kommune die Wirtschaft der Stadt
sozidisierte. Trotzdem erkannte Marx, daf3 die Kommune
das erste historische Beispiel fur diepolitische Herrschaft der
Arbeiterklasse war: ,, Sie war wesentlich eine Regierung der
Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfes der hervorbringen-
den gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte po-
litische Form, unter der die 6konomische Befreiung der Ar-
beit Sch vollziehen konnte" (Der Biirgerkrieg in Frankreich,
Apri/Mai 1871).

Der Unterdriickung der Kommune durch die franzosi-
sche Armee, die 20000 Menschen massakrierte, folgte eine
europaweite Kampagne der Panikmache gegen Linke und
eine antikommunistische Hexenjagd. Marx, dessen leiden-
schaftliche Verteidigung der Kommune, Der Blrgerkrieg in
Frankreich, eine offizielle Stellungnahme der Internationale
war, wurde personlich zum Mittelpunkt der antikommuni-
stischen Raserel. Bis zu diesem Zeitpunkt war Marx auf3er-
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halb der linken Zirkel relativ unbekannt gewesen. Aber jetzt
wurde er von Regierungsministern und der burgerlichen
Presse als , roter terroristischer Doktor" denunziert, der an-
geblich Legionen von fanatischen Revolutiondren von Mad-
rid bis S. Petersburg befehligte. Wie Marx (am 18. Juni
1871) an seinen Freund Ludwig Kugelmann schrieb: ,Sie
[Der Burgerkriegin Frankreich] macht einen L&rm vom Teu-
fel, und ich habe die Ehre, at this moment the best calum-
niated and the most menaced man of London [in diesem
Moment der bestverleumdete und meistbedrohte Mann von
London] zu sein. Das tut einem wahrhaftig wohl nach der
langweiligen zwanzigjéhrigen Sumpfidylle.”

Allerdings schwéchte Marx' neu erworbene Verrufenheit
seine Position in der Internationale. Zwe prominente briti-
sche Gewerkschaftsfihrer traten aus Protest gegen die Ver-
teidigung der Kommune durch den Generalrat aus; mehrere
andere verlief¥en in dler Stille die Organisation. Die briti-
schen Gewerkschafter, die in der Internationale blieben,
distanzierten sch von Marx, indem sSe einen getrennten
englischen Regionalrat griindeten, der vom Generalrat un-
abhéngig war. Eine Reihe fihrender Mitglieder der Interna-
tionale, die sich mit der Pariser Kommune solidarisierten,

~ wie zum Beispiel der eklektische belgische Sozidist César

de Paepe, vertibelten Marx sein neues 6ffentliches Ansehen
as wichtigster Fuhrer der europdischen Linken. Dadurch
wurde Bakunins Kampagne zur Schwéchung von Marx'
Autoritét in der Internationale von politisch verschiedenar-
tigen Kraften unterstiitzt, weit Uber seine eigenen anarchi-
stischen Anhénger hinaus.

Die Frage bleibt: Warum traf der Zerfall der Ersten In-
ternationale mit dem rapiden Anwachsen der anarchisti-
schen Bewegung zusammen, einer Bewegung, die noch ein
paar Jahre zuvor kaum existiert hatte? Die Antwort findet
man auf zwei Ebenen: die ungleichen Auswirkungen der
Industrialisierung auf die verschiedenen Regionen Europas
und das politische Klima in der Zeit unmittelbar nach der
Pariser Kommune.

Die Spaltung in der Ersten Internationale war durch eine
klare geographische Teilung gekennzeichnet. Marx' haupt-
séchliche Basis von Unterstiitzern war in den entwickeltsten
kapitalistischen Landern - in Britannien, Deutschland und
unter den deutsch-amerikanischen Einwanderern in den
Vereinigten Staaten. Bakunins Anhénger waren in den wirt-
schaftlich riickstandigeren Landern konzentriert - in Itali-
en, Spanien und der franzdsischsprachigen Schweiz.

Bakunins Vision einer sozialen Ordnung, die auf auto-
nomen Gemeinden basiert, war fir einen Londoner Bau-
arbeiter oder einen deutschen Immigranten, der in einer
Fabrik in New York oder Philadelphia arbeitete, nicht son-
derlich attraktiv oder auch nur relevant. In Italien und Spa-
nien jedoch war die stédtische Wirtschaft immer noch von
kleinbetrieblicher handwerklicher Produktion bestimmt, de-
ren pure Existenz durch die Ausbreitung der Industrialisie-
rung bedroht war. Bakunins anfangliche Unterstiitzungs-
basisin der Internationale waren Uhrmacher des Jurain der
Schweiz. Diese qualifizierten Handwerker, von denen die
meisten zu Hause arbeiteten, sahen sich einer Flut von billi-
gen Uhren aus britischen und amerikanischen Fabriken aus-
gesetzt. Fur die Schweizer Uhrmacher dieser Zeit bedeutete
das bakunistische Programm autonomer Regionen vor a-
lem Handel sprotektionismus gegen Industriekonkurrenz. In
einer kirzlichen Studie Uber den Kampf in der Ersten Inter-
nationale wurde betont, dal? der Bakunismus ,sich in erster
Linie in den Landern - Spanien, Suditalien, Teilen von
Frankreich und der Schweiz - ausgebreitet hat, wo in grof3er
Zahl neuerdings aufséssige Bauern, Heimarbeiter und
Handwerker sch auf verschiedene Weise bedroht sahen
durch einen ,Sprung ins Dunkle' des Kapitalismus (was als
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sichere Perspektive nur die Verprole-
tarisierung in Aussicht stellte), die
eine neue politische Stimme gewan-
nen" (Paul Thomas, Karl Marx and the
Anar chists, 1980).

Auf seine Weise erkannte Bakunin,
dal? sein anarchistisches Programm
nicht sonderlich attraktiv war flr das
Industrieproletariat in den fortge-
schrittenen kapitalistischen Landern,
das er as verbirgerlicht abtat. Nach
dem Zusammenbruch der Internatio-
nale schrieb er:

,Ja, vidlleicht ist die Sozide Revo-

[ution nirgends so nahwiein Italien

... Andersasinvielen Landern Eu-

ropas gibt es in Italien noch keine

besondere durch hohe L éhne privi-
legierte Arbeiterschicht, wo man
sogar mit einem gewissen Mafd an
literarischer Bildung prahit und so
sehr von den Prinzipien und Bestre-
bungen und der Eitelkeit der Bour-
geoisie durchdrungen ist, da3 sich
diese Arbeiter von den Bourgeois
nur durch ihre Stellung, nicht aber durch ihre Gesinnung

unterscheiden.” (Staatlichkeit und Anarchie, 1873)

Zusétzlich zu diesen grundlegenden soziodkonomischen
Faktoren wurde das Wachstum des Anarchismus durch das
politische Klima beeinflufd, das nach der Pariser Kommune
vorherrschte. Zwar sah Marx in der Kommune ein Modell
flr zukUnftige soziale Revolutionen, er hatte aber nicht die
[llusion, dal der letzte Kampf zwischen Kapital und Arbeit
unmittelbar bevorstinde. In der Tat war das Schicksal der
Kommune durch ihre I solierung besiegelt worden. Alsdiein
ihren Grundfesten erschiitterte reaktionédre Regierung dar-
an ging, das aufstéandische Pariser Proletariat niederzu-
werfen, zerschlug Thiers schnell und miihelos einen Versuch
in Marseiiles, eine ,rote Kommune" zu errichten. Und der
weil3e Terror, der auf die Unterdriickung der Pariser Kom-
mune folgte, brach fur ein Jahrzehnt die Macht der Linken
in Frankreich. Mehr noch, die europaweite antikommunisti-
sche Hexenjagd schwéchte ernsthaft den linken Fligel der
Arbeiterbewegung in Britannien, damals das vorherrschen-
de kapitalistische Land der Welt. Marx betonte, da3 fir eine
sozialistische Revolution, wo auch immer in Europa, Jahre
der Vorbereitungsarbeit, des Aufbaus von Massengewerk-
schaften und von Arbeiterparteien im Verlauf der Kémpfe
fur wirtschaftliche Errungenschaften, soziale Reformen und
demokratische Rechte nétig waren.

Bakunin appdlliert im Gegensatz hierzu an die Ungeduld
vieler linker Radikaler. Als Louis Napoleon durch die
preuldische Armee 1870 zu Fal gebracht wurde, startete
Bakunin einen beinahe komischen Putschversuch in Lyon,
der noch am gleichen Tag niedergeschlagen wurde. Nach
der Niederlage der Kommune versuchte er, den Wunsch der
Linken auf Rache an der Bourgeoisie auszunutzen, die das
Massaker an den Kommunarden beklatscht hatte. Anarchi-
stische Kampfer in Barcelona und Neapel wollten der Pari-
ser Kommune nacheifern oder wenigstens den besitzenden
Klassen gehdrig Angst einjagen. Der britische sozialdemo-
kratische Historiker G.D.H. Gole beschrieb die Stimmung
unter Bakunins Anhéngerschaft:

»ES ging ihnen jetzt nicht mehr um eine allgemeine

européische Revolution, sondern darum, jede Gelegen-

heit fir revolutiondre Aktionen auszunutzen, wo auch
immer sie sich ergab, beinahe unabhangig von ihren Er-
folgsaussichten - denn sie hielten an der Idee fest, dalje-

Combler

Marz 1871: Aufstand der Pariser Nationalgarde, die zum grofRen Teil aus
Werktétigen bestand, fihrte zur Pariser Kommune. Karl Marx begriifdte die
Kommune als erste ,Regierung der Arbeiterklasse"

des Aufbegehren Teil eines Prozesses der revolutionadren
Erziehung der Massen sei und deshalb ein Schritt in
Richtung auf das angestrebte Ziel, die existierende So-
zialstruktur von Grund auf umzustirzen." (Socialist
Thought: Marxism and Anarchism 1850-1890 [Sozialisti-
sches Denken: Marxismus und Anarchismus], 1954)

Die Antwort von Marx auf die Bakunisten

Der Kampf zwischen Marx und Bakunin wurde jedoch
nicht auf die Weise gestellt, dal? die Internationale dazu ge-
bracht werden misse, alternativ die Prinzipien und das Pro-
gramm des wissenschaftlichen Sozialismus oder des Anar-
chismus anzunehmen. Beide Protagonisten blieben dabei,
dal3 die Internationale auch weiterhin eine breitangel egte,
umfassende Organisation sein sollte, offen flr ale klassen-
bewufdten Arbeiter, seien es englische Linksliberale, deut-
sche Kommunisten oder italienische Anarchisten. Deshalb
wurde der Kampf in einem engen organisatorischen Rah-
men gefihrt, der nur ganz entfernt die grundliegenden Dif-
ferenzen zwischen Marxismus und Anarchismus beruhrte.

Die offizielle Position von Marx in der Internationale war
nur die des korrespondierenden Sekretérs flr Deutschland.
Seine Autoridt beruhte auf seiner De-facto-Fihrung des
Generalrats, der die politischen Erkldrungen und program-
matischen Dokumente herausgab, neue Sektionen aufnahm,
Streitfélle zwischen und manchmal innerhalb von Sektionen
schlichtete usw. Die Bakunisten konzentrierten ihre
Bemihungen deshalb darauf, dem Generalrat seine Befug-
nisse zu entziehen, um ihn auf ein ,, einfaches Buro fur Kor-
respondenz und Statistik" zu reduzieren.

Als theoretische Rechtfertigung fihrten sie an, dal3 die
Struktur der Internationale die Struktur der anarchistischen
GesdlIschaft der Zukunft vorwegnehmen sollte. Genauso
wie eine solche Gesellschaft eine freiwillige Foderation
autonomer Gemeinden sein wirde, ohne irgendeine Zen-
tralregierung, so sollte die Internationale eine freie FOde-
ration autonomer Sektionen sein, ohne ein zentrales
Fuhrungsgremium. Die zentrale fraktionelle Erklarung der
Bakunisten, das , Sonvillers Circulaire” (November 1871),
argumentierte:

» Wie kann man erwarten, dal3 eine gleiche und freie Ge-

sellschaft aus einer autoritdren Organisation hervorgeht?

Fortgesetzt auf Seite 16
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Es is unmdglich. Die Internationale, Embryo der zu-
kunftigen menschlichen Gesellschaft, muf3 von diesem
Moment an das treue Ebenbild unserer Prinzipien von
Freiheit und FOderation sein und aus ihrer Mitte heraus
jedes Prinzip zuriickweisen, das zu Autoritét und Dikta-
tur fihrt." (nach James Joll, The Anarchists, 1964)
Dies it die Konzeption einer sozialen Organisation, die zu
einer Kleinbourgeoisie von Privateigentimern und Mochte-
gern-Privateigentimern paldt, auch wenn dies mit den Paro-
len Uber Kooperativen und Kollektive verschieiert wird.
Marx und Engels antworteten, dal3 der Zweck der Inter-
nationale der Sturz der bestehenden burgerlichen Ordnung
s8. Solch eine Kampforganisation der Arbeiterklasse mul3
notwendigerweise eine andere interne Struktur und einen
anderen Charakter haben ds eine zukiinftige klassenlose
und staatenlose Gesellschaft, in der die sozialen Beziehun-
gen harmonisch sind. Se hoben hervor, dal? die Pariser
Kommune, die auch die Anarchisten als Modell fir eine so-
zide Revolution hochhielten, hochgradig militarisiert war,
um sich gegen die feindliche birgerliche Regierung in Ver-
sailles zu verteidigen. Aber in der zuktnftigen Gesellschaft,
wie se sch sowohl Kommunisten als auch Anarchisten vor-
stellten, wirde es keine bewaffneten Streitkréfte, keine Poli-
zei, keine Korperschaften organisierter Gewalt irgendeiner
Art geben. Marx und Engels sahen die Anarchie, d.h. das
Verschwinden des Staates ds ein Endziel der kommuni-
stischen Bewegung an, aber sicherlich nicht ds ein Mittel,
um dorthin zu kommen:
»Alle Soziaisten verstehen unter Anarchie dieses. Ist
einmal das Zid der proletarischen Bewegung, die Ab-
schaffung der Klassen erreicht, so verschwindet die Ge-
walt des Staates, welche dazu dient, die grof3e produ-
Zierende Mehrheit unter dem Joche einer wenig
zahlreichen ausbeutenden Minderheit zu halten, und die
Regierungsfunktionen verwandeln sich in einfache Ver-
waltungsfunktionen. Die [bakunistische] Allianz greift
die Sache am umgekehrten Ende an. Sie proklamiert die
Anarchie in den Reihen der Proletarier as das unfehl-
barste Mittel, die gewdtigen, in den Handen der Aus
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beuter konzentrierten gesellschaftlichen und politischen

Machtmittel zu brechen. Unter diesem Verwande ver-

langt sSe von der Internationalen in demselben Augen-

blick, wo die alte Welt se zu vernichten sucht, dal3 seihre

Organisation durch die Anarchie ersetze.” (,, Die angebli-

chen Spaltungen in der Internationale”, Méarz 1872)

Die entscheidende Auseinandersetzung zwischen den
Unterstiitzern von Marx und den Anarchisten fand auf dem
Kongref? der Internationale statt, der 1872 in Den Haag, der
Hauptstadt der Niederlande abgehalten wurde (siehe Hans
Gerth, Hrsg., , The First International Minutes of the Hague
Congress of 1872 with Related Documents' [Die Protokolle
des Haager Kongresses der Ersten Internationale von 1872
mit damit zusammenhéangenden Dokumenten], University
of Wisconsin Press, 1958). VVon den sechs Tagen, die fiir die-
s Zusammenkunft angesetzt waren, verbrachte man drei
Tage damit, Auseinandersetzungen Uber die Vertretungsbe-
rechtigung von Delegierten zu kléren. Diesdleinist ein An-
zeichen fir ein fortgeschrittenes Zerfallsstadium einer Or-
ganisation. Marx hatte auf diesem Kongref3 zum grofiten
Tell deshab eine Stimmenmehrheit, weil ihn die franzdsi-

. schen Blanquisten unterstiitzten, die im Londoner Exil wa-

ren. Wenn auch Bakunin wegen finanzieller Unregelméidig-
keiten aus der Internationale ausgeschlossen wurde, so
erkannte Marx doch, daf3 die Organisation nicht lénger le-
bensfahig war und in der Tat ihre historische Rolle ausge-
spielt hatte. In einem Uberraschenden Vorsto3 am Ende des
Kongresses schlug Engels vor, den Sitz des Generalrats von
London nach New Y ork zu verlegen. Der Antrag wurde mit
den Stimmen vieler Anarchisten angenommen, was die
Selbstauflésung der Internationalen Arbeiter-Assoziation
as Dachorganisation fr militante Arbeiter und linke Intel-
lektuelle signalisierte.

Marx kontra Bakunin Uber
die nachrevolutionare Gesellschaft

Eswar paradox, aber verstandlich, dal die ernsthafteste
polemische Auseinandersetzung zwischen Bakunin und
Marx Uber die Organisation der nachrevolutiondren Gesell-
schaft erst nach dem Zusammenbruch der Internationale
stattfand, und nicht wahrend ihres Kampfes um deren Fuh-
rung. 1873 schrieb Bakunin auf russisch sein Hauptwerk,
Staatlichkeit und Anarchie, das einen Ab-

REPUBLIQUE FRANCAISE

schnitt enthielt, in dem er Marx' Kon-

Fédération Révolutionnaire

zeption der proletarischen Diktatur an-
griff. Als Marx sch sdbst Russisch
beibrachte, las er dieses Buch und
schrieb umfangreiche Anmerkungen da-
zu. Diese Anmerkungen verteidigen ei-
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in Lyon im Oktober 1870 erklarte
eine Proklamation von Bakunin
den Staat fur abgeschafft
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nerseits seine eigenen Konzeptionen ge-
gen Bakunins konfuse Kritik und weisen
andererseits auf die grundlegenden Irr-
timer der anarchistischen Weltsicht hin.

Bakunin und Marx stellten ihre ge-
genseitige grundlegende Differenz auf
unterschiedliche Weise dar. Ersterer
konzentrierte sein Feuer auf die Kon-
zeption eines Arbeiterstaats oder der re-
volutiondren Diktatur, die er nur as
Deckmantel fir die Gier der Marxisten
nach politischer Macht ansah. , Die Fih-
rer der Kommunistischen Partei, das
heil3t Herr Marx und seine Freunde",
betonte er, , werden die gesamte admini-
strative Macht in ihren eigenen starken
Handen konzentrieren." Marx hob her-
vor, dal3 den Differenzen mit den Anar-
chisten Uber die Frage von politischer
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und militdrischer Macht in der
nachrevolutionéren Situation
Bakunins idealistische Konzeption
des sozialen Wandels zugrundelag.
Dies druckte sch in Bakunins Be-
merkung aus, dal? jegliche unter-
druckte Klasse eine sozidistische
Revolution zustande bringen kdnne
und eine klassenlose und staatenlo-
s Gesellschaft unter alen, selbst
den primitivsten, wirtschaftlichen
Verhdltnissen aufgebaut werden
konne. Marx schrieb:

,Eine radikale sozide Revolu-

tion ist an gewisse historische

Bedingungen der 6konomischen

Entwicklung geknlpft; letztre

sind ihre Voraussetzung. Se ist

aso nur maoglich, wo mit der
kapitalistischen Produktion das
industrielle Proletariat wenig-
stens eine bedeutende Stellung
in der Volksmasse einnimmt...
Er [Bakunin] versteht absolut
nichts von sozialer Revolution,
nur die politischen Phrasen
davon; die 6konomischen Bedingungen derselben exi-
stieren nicht fir ihn. Da nun ale bisherigen 6konomi-
schen Formen, entwickelt oder unentwickelt, Knecht-
schaft des Arbeiters (s8 es in der Form des

Lohnarbeiters, Bauern etc.) einschliefen, so glaubt er,

daB in alen gleichmélig radikale Revolution madglich.

Aber noch mehr! Er will, daid die auf der konomischen

Basis der kapitalistischen Produktion gegriindete euro-

paische sozide Revolution auf dem Niveau der russ-

schen oder dawischen Agrikultur- und Hirtenvolker sich
vollziehe ... Der Wille, nicht die 6konomischen Bedin-
gungen, ist die Grundlage seiner soziaen Revolution.”

[Hervorhebung im Orlglnal] (,Konspekt von Bakunlns

Staatlichkeit und Anarchi€”, 1874/75)

Bakunins Argumentation gegen die proletarlsche Dikta-
tur ist im wesentlichen eine Version des liberalen Ligen-
mérchens, dal3 Macht korrumpiert:

.Was soll das heif}en, das zur herrschenden Klasse er-
hobene Proletariat? Soll etwa das ganze Proletariat an
der Spitze der Regierung stehen? Es gibt ungeféhr vierzig
Millionen Deutsche. Sollen etwa dle vierzig Millionen
Regierungsmitglieder werden? ... Dann wird es keine
Regierungen, keinen Staat geben, denn wenn es einen
Staat gibt, dann gibt es auch Regierte, gibt es Sklaven...
So kommt man aso, von welchem Standpunkt auch im-
mer man dieses Problem betrachten mag, stets zu dem-
selben traurigen Resultat: zur Beherrschung der grofien
Mehrheit der Volksmasse durch eine privilegierte Min-
derheit. Diese Minderheit aber, so sagen die Marxisten,
wird aus Arbeitern bestehen. Mit Verlaub, aus ehemali-
gen Arbeitern, die aber, kaum sind sie zu Volksvertretern
geworden oder an die Regierung gelangt, aufhoren, Ar-
beiter zu sein und vielmehr auf die ganze Welt der einfa-
chen Arbeiter von der Hohe des Staats herabzusehen be-
ginnen; und so werden se bereits nicht mehr das Volk,
sondern sich selbst représentieren und ihren Anspruch
darauf, das Volk zu regieren. Wer das bezweifelt, der
kennt die menschliche Natur nicht.

Diese Auserwahlten aber sind dann gliihend Uberzeugte

und dazu noch gelehrte Sozidisten. - Die Worte gelehr-

ter Sozialist', wissenschaftlicher Sozialismus, denen man
in den Werken und Reden der Anhénger von Lassdle

Musée Carnavalet

Kommunardinnen verteidigen die Pariser Barrikaden im Mai 1871. Die
burgerliche Regierung unter Adolphe Thiers massakrierte 20 000 Pariser bei
der Zerschlagung der ,roten Kommune"

und Marx stdndig begegnet, beweisen alein schon, dal?

der sogenannte Volksstaat nichts anderes sein wird, as

die auferst despotische Regierung der Volksmassen
durch eine neue und zahlenmaf3ig sehr kleine Aristokra-
tie wirklicher oder angeblicher Gelehrter." (Staatlichkeit

undAnarchie, 1873)

In einem Brief an den deutschen Arbeiterfihrer August
Bebel im Mérz 1875 wies Engels jegliche Vorstellung zu-
rick, dafd er und Marx fur einen ,,Volksstaat" eintreten wir-
den. In diesem Brief, der Marx' berihmter ,Kritik des Go-
thaer Programms” vorausging, schrieb Engels:

,Der Volksstaat ist uns von den Anarchisten bis zum

UberdruB in die Z&hne geworfen worden, obwohl schon

die Schrift Marx' gegen Proudhon und nachher das

»Kommunistische Manifest' direkt sagen, dal3 mit Ein-

fuhrung der sozidigtischen Gesellschaftsordnung der

Staat sch von sdbgt auflést und verschwindet. Da nun

der Staat doch nur eine vorubergehende Einrichtung i<t,

deren man sich im Kampf, in der Revolution bedient, um
seine Gegner gewatsam niederzuhalten, so ist es purer

Unsinn, vom freien Volksstaat zu sprechen: Solange das

Proletariat den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn

nicht im Interesse der Fretheit, sondern der Niederhal-

tung seiner Gegner, und sobald von Freiheit die Rede

sein kann, hort der Staat als solcher auf zu bestehen.”
Engels sprach ferner von ,,der Kommune, die schon kein
Staat im eigentlichen Sinne mehr war" (ebenda). Wie Lenin
spéter in seinem grundlegenden Werk Staat und Revolution
(1917) herausgearbeitet hat: ,, Die Kommune horte auf, ein
Staat zu sain, insofern se nicht die Mehrheit der Bevolke-
rung, sondern eine Minderheit (die Ausbeuter) niederzuhal-
ten hatte; die birgerliche Staatsmaschine wurde von ihr zer-
schlagen; an Stelle einer besonderen Repressionsgewalt trat
die Bevolkerung selbst auf den Plan.”

Auf Bakunins rhetorische Frage, ob das ganze Proletariat
an der Spitze der Regierung stehen solle, antwortete Marx:
,Bildet z. B. bei einer Trade-Union die ganze Union ihr
Exekutivkomitee?' Marx sah die Gewerkschaftsbewegung
in der kapitalistischen Gesellschaft as Vorwegnahme von
wichtigen Aspekten der zukiinftigen Arbeiterstaaten. Viele
Jahrzehnte spéter sollte Trotzki die Paralele von Stalins

Fortgesetzt auf Seite 18
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Rufdand zu einer hochst biirokratisierten Gewerkschaft mit
Staatsmacht beschreiben. Bakunins Argumente gegen einen
Arbeiterstaat  konnten in ihrer Logik genauso gegen
Gewerkschaften angewendet werden. Wenn die gewéhlten
Vertreter einer Arbeiterregierung, sogar wenn se friher
selbst Arbeiter gewesen sind, unweigerlich korrupt und des-
potisch werden miissen, warum sollte dies nicht auch auf die
gewahlten Vertreter der Gewerkschaften zutreffen? An die-
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téarisch undwirtschaftlich organisieren miissen, um sich gegen
feindliche und méchtigere kapitalistische Staaten zu verteidi-
gen. Und auf ganz elementarer Grundlage hétten sozidi-
dische Regierungen in Westeuropadas Niveau der Produkti-
vitét der Wirtschaft durch die sinnvolle Anwendung der
entwickeltesten verfiigbaren Technologien rasch angehoben.

Aber der Verlauf der Geschichte richtete sich nicht nach
diesen Vorhersagen. Statt dessen ereigneten sich proletari-
sche Revolutionen nicht in den fortgeschrittensten kapitali-
gtischen Landern, sondern, wie Lenin es formulierte, im
»Schwéchsten Glied" des européischen imperialistischen
Systems. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
hatte Sch im zaristischen Rufland ein be-
deutendes Industrieproletariat entwickelt,
neben der riesigen, rickstandigen Bauern-
schaft, dieimmer noch einer vom Feudalis-
mus geprégten Form der Ausbeutung un-
terworfen war. Diese kombinierte und
ungleichzeitige Entwicklung war ein wich-
tiger Grund, warum die proletarische
Revolution - die bolschewistische Revolu-
tionvon 1917 - in Rufdland erfolgreich war.

Lenin, Trotzki und die anderen bol-
schewistischen Fihrer hatten freilich vor,
den Russischen Oktober auf die ganze
Welt auszuweiten, denn de erkannten,
daf3 nur dadurch fir die wirtschaftlichen
Ressourcen zur sozialistischen Umgestal-
tung Rufdands gesorgt werden konnte. Im
November 1917 schrieb Nikolai Bucharin,
einer der fihrenden Theoretiker der Bol-
schewiki: ,Der Sieg des Proletariats im
Westen wird es ermdglichen, die ékono-
mischen Wunden Ruflands durch Pla
nung und mit Hilfe der hochentwickelten

ietz Verlag

Frankreich machte ihn zur Zielscheibe der antikommunistischen Hexen- Wwesteuropéischen Technologien zu heilen.

jagd in Europa. Nach der Kommune zerfiel die Erste Internationale in

sich bekriegende Fraktionen

ser Stelle sollte man sich ins Gedéchtnis zurlickrufen, dal
der urspringliche Theoretiker des Anarchismus, Joseph-
Pierre Proudhon, gegen Gewerkschaften gewesen i<t.

Anarchismus und Stalinismus

Aufgrund der Erfahrung mit dem Stalinismus in der
friheren Sowjetunion und auch im ,, kommunistischen" Chi-
na konnten linke Jugendliche, die die Auseinandersetzung
zwischen Bakunin und Marx heute nachlesen, zu dem Schiuf3
kommen, dal? Bakunin, was auch immer seine Schwéchen
gewesen sein mogen, mehr Welitblick als Marx hatte, was die
Gefahr der Burokratisierung in nachrevolutionéren Staaten
betrifft. Auf diese Weise an die Frage heranzugehen ist
jedoch liberaler Idealismus und vdllig ahistorisch. Der Auf-
stieg und die Konsolidierung einer privilegierten Birokratie
im nachrevolutionaren Ruf3and spiegelte direkt das Abeb-
ben der weltweiten revolutiondren Flut wider und driickte
sich in dem antibolschewistischen Programm der Stalinisten
aus, in dem eine Koexistenz mit der reaktionéren alten Ord-
nung auf internationaler Ebene erklart wurde. Analog dazu
ist es auch bel einer Gewerkschaft nicht die Macht der Ge-
werkschaft, die einen korrupten Birokratismus fordert, son-
dern der Druck, den die machtvolle Kapitalistenklasse und
ihr Staat austiben.

Marx nahm an, dal3 sozialistische Revolutionen zuerst in
den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern in West-
europa stattfinden wirden - in Britannien, Frankreich,
Deutschland, Belgien, Holland. Die darausentstehenden Ar-
beiterstasten hétten sch daher nicht notgedrungen mili-

Die 6konomische Ruckstandigkeit Ruf3-
lands wird durch das hohe technische
Niveau Europas ausgeglichen werden”
(nach C. Abramsky, Hrsg., Essays in Honour of E.H. Can,
1974).

Die spétere birokratische Degeneration des sowijeti-
schen russischen Arbeiterstaats - eingekreist von feindli-
chen und wirtschaftlich fortgeschrittenen kapitalistischen
Staaten - bestdtigte den grundlegenden Ausgangspunkt des
historischen Materialismus. Schon im Jahre 1920 warnte
Lenin, dal? die neuen kommunistischen Funktionére durch-
drungen waren von den Werten und Ansichten der alten
zaristischen Beamten. Und Mitte der 20er Jahre erklérte
Trotzki der Birokratisierung der Kommunistischen Partel
und der Sowjetregierung den Krieg, deren oberster Flhrer
JW. Stalin werden sollte.

Anarchismus und Stalinismus werden gewohnlich as
Verkorperung der diametral entgegengesetzten Pole in der
Linken betrachtet. Aber der grundlegende Ausgangspunkt
des Anarchismus von Bakunin dhnelt dem des stalinisti-
schen Dogmas vom ,, Sozialismus in einem Land" und be-
sonders der maoistischen Vorstellung eines sich auf Bauern
stiitzenden Sozialismus. Fir Bakunin befand sich die Avant-
garde der sozialen Revolution in den ruckstandigsten Lén-
dern von Sud- und Osteuropa, wie zum Beispidl in Italien
und Rufand, wo in den 1860er und 1870er Jahren ein Indu-
strieproletariat so gut wie gar nicht existierte. ,Wenn die
Arbeiter des Westens zu lange zaudern," schrieb er 1869,
,wird der russische Bauer ihnen ein Beispiel setzen" (nach
Joli, TheAnarchists).

Es verwundert nicht, da3 Bakunin von zeitgentssischen
Anarchisten wie dem amerikanischen Historiker Paul
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Avrich as ein ,Prophet" der maoistischen und guevaristi-
schen Konzeption einer ,,Allianz von entfremdeten Intellek-
tuellen mit enteigneten Massen im Guerillakampf" bejubelt
wird (Vorwort zu Bakimin on Anarchy). Dieser sich auf die
Bauernschaft stiitzende Guerillakampf fuhrt bestenfalls zur
Schaffung eines birokratisch deformierten Arbeiterstaats in
wirtschaftlich isolierten und rickstdndigen Landern wie
China, Vietham und Kuba.

Es stimmt, da3 Bakunin - dessen Theorien nie beson-
ders konstistent waren - im 1866 erschienenen Revolu-
tiondren Katechismus auch argumentierte, dal eine isolierte
soziale Revolution in einem einzelnen Land keinen Erfolg
haben konne gegen ,die heilige Allianz der Weltreaktion
und die Verschworung der Konige, des Klerus, des Adels
und des bourgeoisen Feudalismus, gestiitzt auf ungeheure
Budgets, stehende Heere...". Dabe ist charakteristisch,
dal? sich Bakunins damalige Argumentation fir eine Welt-
revolution auf militarische, nicht auf 6konomische An-
nahmen grundete. Aber auch Stalin behauptete, daf3 nur
eine militérische Intervention der Imperialisten Sowjetrul3-
land davon abhalten konne, den ,Sozidismus' mit seinen
eigenen Mitteln aufzubauen.

Dagegen schrieb Trotzki: , Soweit die Arbeitsproduktivi-
tat und die Produktivitét der bestimmten Gesellschaftsform
Uberhaupt durch die Preisverhdtnisse des Marktes gemes
sen werden konnen, bildet die nachstliegende Bedrohung
der Sowjetwirtschaft nicht so sehr eine militérische Inter-
vention ds eine Intervention der billigeren kapitalistischen
Ware" (DieDrittelnternationalenach Lenin, 1928). Sowohl in
der Polemik von Marx gegen Bakunins Anarchismus in den
1870er Jahren ds auch in Trotzkis Opposition gegen Stains
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Doktrin des ,Sozialismus in einem Land" ist der zentrale
Punkt der gleiche: Die Errichtung einer klassenlosen und

- staatenlosen Gesellschaft, in der ale Mitglieder ihre vollen

Fahigkeiten frei entwickeln kénnen, muid auf einem Niveau
von wirtschaftlicher Produktivitét basieren, das weit héher
ig ds sdbst der amweitesten entwickelte Kapitalismus.

Sowohl Bakunin as auch Stalin trennten das sozialisti-
sche Bewuftsein von der Uberwindung des wirtschaftlichen
Mangels. ,Das russsche Volk", so der Autor von Staatlich-
keit und Anarchie, ,ist sozidlistisch aus Instinkt und revolu-
tiondr von Natur". In den 30er Jahren proklamierte das
Stalin-Regime, dal3 sich in Sowjetruldand ein , neuer sozia-
listischer Mensch" herausgebildet hétte, der Individualis-
mus und Egoismus Uberwunden habe, und der sich vdllig mit
dem kollektiven Wohlergehen der Werktétigen identifiziere.

Be unserem Hinweis auf die wichtigen gemeinsamen
Elemente in den Ideologien des Anarchismus und des Sta-
linismus erkennen wir natirlich auch die fundamentalen
Unterschiede zwischen Bakunin und Stalin as historische
Figuren. Stalin war ein psychopathischer Massenmorder,
der die Interessen einer parasitéren, korrupten, zynischen
und in ihren Grundfesten konservativen Blrokratie vertrat,
die sich einem Arbeiterstaat aufgepfropft hatte und diesen
erwirgte. Michail Bakunin strebte trotz all seiner Fehler
aufrichtig eine egalitdre und menschliche Gesellschaft an,
deren Mitglieder ein freies und schopferisches Leben fih-
ren wiirden. Gleichwohl ist die idedlistische Idee vom , Tri-
umph des freien Willens', die den Kern der anarchistischen
Auffassungen bildet, auch ein Schilissdlelement der stalini-
stischen birokratischen Kommandogesellschaft.

[WIRD FORTGESETZT]
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Proposta... Fortsetzung von Seite 6
Proposta über den Staat erklärt Lenin in Staat und Revolution,
daß der Staat aus „besonderen Formationen bewaffneter
Menschen" besteht und ein „Organ der Klassen/zerrschaft"
ist, „ein Organ zur Unterdrückung der einen Klasse
durch die andere". Lenin zitiert Marx und die Erfahrung der
Pariser Kommune 1871, der ersten proletarischen Revolution,
und unterstreicht damit, „daß ,die Arbeiterklasse nicht
die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie
für ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen kann'" und daß
die Befreiung der Arbeiterklasse nicht geschehen kann
„ohne Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen
Apparats der Staatsgewalt". Der kapitalistische Staat
ist „die ,besondre Repressionsgewalt' der Bourgeosie gegen
das Proletariat", die „abgelöst werden muß durch eine
,besondre Repressionsgewalt' des Proletariats gegen die
Bourgeoisie (die Diktatur des Proletariats)" (Lenin, Staat
und Revolution, Hervorhebung im Original).
Auf dem Papier ruft Proposta zu einer „drastischen Reduzierung
der Militärausgaben" auf. Das ist die klassische
sozialdemokratische Forderung nach „Butter statt Kanonen".
Das steht im Gegensatz zu einem Engels-Zitat, das in
derselben Nummer von Proposta abgedruckt wurde: „Dennoch
ist unser Programm ein rein sozialistisches Programm.
Unsere erste Forderung ist die Sozialisierung aller Produktionsmittel
und Produktionsinstrumente. Zwar akzeptieren
wir alles, was uns irgendeine Regierung gibt, aber nur als
Abschlagszahlung, für die wir keinen Dank schulden. Wir
stimmen immer gegen das Budget und gegen jede Forderung
von Geld oder Menschen für die Armee" (Proposta,
Oktober 1996, unsere Hervorhebung). Tatsächlich hat Proposta
in ihrem „Antrag 2" skandalöserweise für eine
Wehrpflichtigenarmee für die Kapitalistenklasse argumentiert.
Soviel zu „Butter statt Kanonen" - unter dem Deckmantel
von „Demokratie" und Opposition gegen eine Berufsarmee
unterstützt Proposta die Einberufung von Jugendlichen,
die als Kanonenfutter für die überseeischen
imperialistischen Kriege der Bourgeoisie benutzt werden,
als Truppen gegen Streikende an der Heimatfront und bei
der Verfolgung der Immigranten. Wir Spartakisten kämpfen
in der Tradition von Karl Liebknecht, der die Losung
erhob: „Keinen Mann und keinen Pfennig für die imperialistische
Armee!" Genauso kämpfen wir Spartakisten gegen
die Wehrpflicht, aber wenn wir eingezogen werden, gehen
wir und kämpfen dafür, andere proletarische jugendliche
Rekruten zu einem politischen Programm des Widerstands
gegen ihre eigene herrschende Klasse zu gewinnen. Der
Hauptfeind steht im eigenen Land!
Propostes Volksfrontpolitik: Gegen Immigranten,
gegen Frauen, gegen Internationalismus
Es ist eine der Eigenschaften der Volksfront, daß hinter
den mehr oder weniger „linken" rhetorischen Erklärungen
dennoch die Bourgeoisie das Kommando führt. Und für die
Bourgeoisie ist es bei ihren jetzigen Frontalangriffen auf die
Arbeiter wichtig, das Proletariat zu schwächen und zu spalten
nach Geschlecht, Hautfarbe, Nationalität, Alter und
indem sie Nord und Süd gegeneinanderstellt. Deshalb sind
die ersten, die für die-Krise des Kapitalismus bezahlen, die
Immigranten, die dem täglichen rassistischen Terror und der
ständigen Bedrohung durch Abschiebung ausgesetzt sind;
die Frauen, die als erste gefeuert und zurück in die Sklaverei
der „Hausarbeit" getrieben werden; Jugendliche, die keine
Unabhängigkeit und keine Jobs haben; die Minderheiten
überhaupt: die Homosexuellen, die Roma und die Obdachlosen,
die systematisch an den Rand gedrängt, ihrer Rechte
beraubt und unterdrückt werden.
Fortgesetzt auf Seite 20
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Der folgende Tell 4 dieser
Artikelserie ist Ubersetzt aus
Workers Vanguard Nr. 643,
12. April 1996. Die Teile | bis
3 erschienen in Spartekist
Nr. 124 (September/Oktober
1996), Nr. 125 (November/
Dezember 1996), Nr. 126
(Januar/Februar 1997) und
beschéftigten sich mit den
Urspringen des Anarchis-
mus und dessen flihrenden
Kdpfen wie Proudhon und
Bakunin bis zu der Panser
Kommune und der Spaltung

Anhénger waren ehemalige
radikale italienische Natio-
nalisten, die noch vor kur-
zem mit der Waffe in der
Hand gegen das habsburgi-
'sche Osterreich und die
lokalen italienischen Fr-
stentimer wie das bourbo-
nische , Konigreich beider
Sizilien" gek@mpft hatten.
Als in Deutschland Ende
der 1860er Jahre zum er-
sten Mal eine von Marxi-
sten gefuhrte Arbeiterpar-
tel gegrindet wurde, regier-

der Ersten Internationale.
Der hier verdffentlichte Teil 4
wurde aus Workers Van-
guard Nr. 643 (12. April
1996) Ubersetzt. Teil 5 wird
sich mit den revolutiondren

ten Konig Wilhelm . (der
bald Kaiser werden sollte)
und sein Minister Otto von
Bismarck das Land mit
eiserner Hand. Wilhelm
Liebknecht, August Bebel

Syndikalisten auseinander-
setzen.

Sowohl die marxistische
as auch die anarchistische
Bewegung entstanden in
der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, als die beginnende
Entwicklung des Industrie-
kapitalismus die sozialen,

Tel 4
- Anarchismusund
Syndikalismus in der Zeit

und ihre Genossen waren
nie sicher, ob de nicht am
néchsten Tag ins Geféngnis
geworfen wirden.

In den nachsten Jahr-
zehnten breitete sich der
Industriekapitalismus, an-
getrieben durch die sprung-
hafte Steigerung seiner
Produktivitét, in ganz West-

wirtschaftlichen, politischen
und nationalen Strukturen
des kontinentalen Europas radikal verénderte. Die Uberwie-
gende Mehrheit der Lohnarbeiter waren immer noch Hand-
werker, die in kleinen Werkstatten arbeiteten, viele mit dem
realistischen Ziel, zu Kleineigentimern zu werden. Die flinf
franzosischen Vertreter auf der Griindungskonferenz der
Internationalen Arbeiter-Assoziation (der Ersten Internatio-

von Joseph Seymour

nale) 1864 waren ein Mdobeltischler, ein Buchbinder, ein Gra-
veur, ein Musikinstrumentenbauer und ein Maschinist in
einer Textilfabrik.

Auf der politischen Ebene war die neue burgerliche
Ordnung in einem Grofdteil Europas immer noch durch die
monarchischen Regime verkrustet, die aus der feudalen Ver-
gangenheit stammten. Bakunins erste anarchistische
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Attentat auf Zar
Alexander II. durch
Narodniki,
russische
Volkstimler, 1881

vor dem Ersten Weltkrieg

und  Mitteleuropa  aus.
Stédte wie Berlin, Wien
und Mailand, die in den Revolutionen von 1848 weniger as
100000 Einwohner hatten, wuchsen zu grof¥en Metropolen
mit ausgedehnten Arbeiterbezirken heran. Ein schnell an-
wachsendes Industrieproletariat wurde die soziale Basis flr
Massengewerkschaften und -arbeiterparteien. Parlamente
mit grofen sozialistischen Fraktionen, die den Anspruch
hatten, fir die Arbeiterklasse zu sprechen, wurden ein
entscheidendes Element in der burgerlichen politischen
Ordnung Europas. Diese Entwicklungen hatten notwendi-
gerweise tiefgreifende Auswirkungen sowohl auf die marxi-
stische ds auch auf die anarchistische Bewegung. Was wis-
senschaftlicher Sozialismus und Anarchismus fir linke
Militante zur Zeit der Ersten Internationale (1864-72) be-
deutete, war von den Begriffen her etwas ganz anderes als
das Verstandnis, das man zur Zeit der Zweiten Internationa-
le (1889-1914) haben wirde.

Fortgesetzt auf Seite 22
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Anarchismus...

Fortsetzung von Seite 21

Der Anarchismus entstand in den romanischen Léandern
Europas as eine radikale Protestbewegung von verelen-
deten Handwerkern und unterdriickten Landarbeitern (die
letzteren in Suditalien und Spanien) gegen die verheeren-
den Auswirkungen des aufkommenden Industriekapitalis-
mus auf diese gesellschaftlichen Klassen. Doch mit der Ent-
wicklung eines groRen Industrieproletariats in diesen
Gebieten entwickelten ein Teil der anarchistischen Bewe-
gung und verschiedene abtriinnige Sozialisten eine eigen-
sténdige politische Doktrin und Bewegung namens Syndi-
kalismus. Bis zur Jahrhundertwende war der Syndikalismus
zur vorherrschenden Stromung in der Gewerkschaftsbewe-
gung von Frankreich und Spanien geworden und eine wich-
tige Tendenz in den italienischen Gewerkschaften. In den
USA entstand ebenfalls im Jahrzehnt vor dem Ersten Welt-
krieg eine eigenstandige Version des Syndikalismus, die In-
dustrial Workers of the World (Industriearbeiter aler Lan-
der - IWW).

Die Chartavon Amiens der franzosischen Confédération
Generale du Travail (Gewerkschaftsdachverband - CGT)
aus dem Jahr 1906, die ds eine grundlegende Erkl&rung
syndikalistischer Prinzipien angesehen wurde, proklamierte:
»Die Gewerkschaft, die heute eine Kampforganisation ist,
wird in der Zukunft eine Organisation fir die Produktion
und Verteilung sein und die Basis der gesellschaftlichen
Reorganisation.” Ein britischer Anarchist unserer Tage,
George Woodcock, definierte das syndikalistische Pro-
gramm ds , die industrielle Manifestation des Anarchismus’
und schrieb den Wirtschaftskollektiven in der zukunftigen
Gesellschaft die Rolle zu, die Proudhon den individuellen
Produzenten (oder Kooperativen) und Bakunin den autono-
men Kommunen zugewiesen hatte:

»Das Syndikat andererseits basiert auf der Organisation

der Arbeiter am Arbeitsplatz je nach Industriezweig. Die

Arbeiter von jeder Fabrik oder jedem Depot oder jedem

landwirtschaftlichen Betrieb sind eine autonome Einheit,

die ihre eigenen Angelegenheiten regelt und alle Ent-
scheidungen trifft, die ihre Arbeit betreffen. Diese Ein-
heiten sind foderalistisch in einem Syndikat zusammen-
geschlossen, das dazu dient, die Aktionen der Arbeiter in
jedem Industriezweig zu koordinieren. Die Dachorga-
"~ nisation hat keine Autoritét Uber die Arbeiter in
irgendeinem Teilbereich und kann bei Aktionen kein

Veto verhéngen wie die Leitung einer Gewerkschaft."

(George Woodcock: Railways and Society [Eisenbahn und

Gesellschaft], 1943, in Ausziigen wiedergegeben in

Woodcock, Hrsg., The Anarchist Reader [Das anarchisti-

sche Handbuch], 1977)

Die Doktrin und die Bewegung, die in der Charta von
Amiens der franzdsischen CGT zum Ausdruck kamen, wer-
den sowohl in der linken as auch in der burgerlichen Lite-
ratur haufig ,Anarcho-Syndikalismus® genannt. Dieser Be-
griff trifft in dem Sinne zu, dal der Syndikalismus von der
anarchistischen Bewegung beeinfluf3t wurde und eine Reihe
von dessen grundsétzlichen ideologischen Préamissen teilte.
Viele, wenn auch bei weitem nicht ale Syndikalisten
betrachteten sich as Anarchisten. Dennoch waren Anar-
chismus und Syndikalismus unterschiedliche und, bis zu
einem gewissen Grad, rivalisierende Bewegungen. Errico
Malatesta, einer der urspringlichen italienischen Baku-
nisten, meinte, dal3 der , Syndikalismus eine neue Doktrin
werden” und ,die Existenz des Anarchismus selbst be-
drohen wird". Von der anderen Seite her machte Pierre
Monatte, ein fihrender franzosischer Syndikalist, 1907 die
scharfe Bemerkung: ,Was die Anarchisten angeht, so hat

SPARTAKIST

sch ihr Revoluzzertum in perfekter Art und Weise in den
Elfenbeinturm philosophischer  Spekulationen  zuriick-
gezogen.”

Von Marx' Kommunismus zu
Kautskys Sozialdemokratie

Genauso wie sich die franzosische CGT von Monatte und
Léon Jouhaux stark von Bakunins Internationaler Allianz
flr Sozidistische Demokratie unterschied, so unterschied
sch die deutsche Sozialdemokratie von Bebd und Karl
Kautsky in den ersten Jahren dieses Jahrhunderts stark von
der Bewegung, die von Marx und Engelsin den 1870er Jah-
ren inspiriert und gefuhrt wurde. Zu der Zeit, als Marx leb-
te, wurde er von niemandem mit parlamentarischem Refor-
mismus identifiziert. Nachdem er im Anschlul? an die
Pariser Kommune von 1871 zum ersten Mal zu einer weithin
bekannten Personlichkeit des 6ffentlichen Lebens geworden
war, wurde er von den européischen Regierungen und der
blrgerlichen Presse ds der -, rote terroristische Doktor" ge-
brandmarkt. Aber im Gegensatz zum Abenteurertum von
Bakunins italienischen und spanischen Anhéangern bestand
Marx darauf, daid die Arbeiterklasse sch durch Kampfe fir
demokratische Rechte, wirtschaftliche Errungenschaften
und soziale Reformen auf eine erfolgreiche Revolution vor-
bereiten miisse.

Gegen die Anarchisten gerichtet, argumentierte Marx,
daf3 revolutionare Sozialisten, wo esmdglich ist, Parlaments-
wahlen und das Auftreten im Parlament zur Agitation fir
ihr Programm ausnutzen sollten. Ein ausgezeichnetes Bei-
spiel hierfur war das Auftreten von Wilhelm Liebknecht und
August Bebel im Reichstag des Norddeutschen Bundes
wahrend des Franzdsisch-Preul3ischen Krieges von 1870/71.
Sieweigerten sich, fir Kriegskredite zu stimmen, spéter ver-
teidigten sie die Pariser Kommune und fhrten die Opposi-
tion gegen die Annektion von Elsal3-Lothringen durch das
neugegrindete deutsche Zweite Reich an. Fir ihre Aufleh-
nung gegen den Staat von Kaiser Wilhelm wurden die mar-
xistischen Flhrer der gerade erst entstehenden deutschen
Arbeiterbewegung vor Gericht gestellt und wegen Hochver-
rats ins Gefangnis geworfen.

Gegen die Anhanger von Proudhon und Bakunin gerich-
tet, hielt Marx daran fest, dal? die Arbeiterbewegung Mal3-
nahmen der kapitalistischen Regierung, die ihren Interessen
nitzen, fordern und unterstitzen sollte, so wie die Abschaf-
fung der Kinderarbeit. Marx und Engels haben nie die Auf-
fassung verbreitet, da3 man durch schrittweise Reformen
der kapitalistischen Wirtschaft den Sozalismus herbei-
flhren konnte, und damals hétte auch niemand daran ge-
dacht, ihnen eine solche Konzeption zuzuschreiben. Natur-
lich wurden spéter von Reformisten, die sich an den
Wohlstand und die scheinbare Stabilitdt der westeuropéi-
schen birgerlichen Gesellschaft gewohnt hatten, alle magli-
chen Positionen as ,,Marxismus' ausgegeben.

In ihrer Vorstellung von einer europaweiten sozialisti-
schen Revolution dachten Marx und Engels an einen Zeit-
raum von Jahren und nicht Jahrzehnten. Zum Beispiel wur-
de Ende der 1870er Jahre die russische Selbstherrschaft
durch das Entstehen der revolutiondren Volkstimlerbewe-
gung erschdttert, die grof3e Teile der gebildeten Jugend mo-
bilisierte. Es gab weitverbreitete Erwartungen in ganz Euro-
pa, dafd RulBland am Rande einer radikalen demokratischen
Revolution stehe, angefacht durch eine bauerliche Massen-
revolte analog zur GrofRen Franzdsischen Revolution von
1789. Marx und Engels glaubten, dal? der Sturz der zaristi-
schen Autokratie - des Gendarmen der européi schen Reak-
tion - der Beginn einer europaweiten sozialistischen Revo-
lution sein konnte. Im Vorwort zur neuen russischen
Ausgabe des kommunistischen Manifests von 1882 - die letz-
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te gemeinsame Arbeit von Marx und Engels, ehe der erstere
im folgenden Jahr starb - heift es, daf? die russische Revolu-
tion ,das Signa einer proletarischen Revolution im Westen"
werden konne.

Auf die Ermordung von Zar Alexander 11. durch revolu-
tionare Volkstimler im Jahre 1881 folgte jedoch die reak-
tiondre Restabilisierung des russischen Absolutismus fir
den Rest des Jahrzehnts. Dies wiederum stérkte die blrger-
liche Ordnung im Europa des deutschen Zweiten Reiches,
der franzdsischen Dritten Republik und des spéten viktoria-
nischen Englands. Unter diesen Bedingungen wurde die
Aussicht auf eine proletarische Revolution zunehmend ab-
strakt und verschob sich fir viele Sozialisten immer weiter in
die Zukunft, auch be denen, die sich as Anhanger der mar-
xistischen Doktrinen verstanden.

Diese Entwicklung spiegelte sich darin wider, da3 sich die
allgemein (ibliche Bezeichnung der marxistischen Bewegung
von kommunistisch zu sozialdemokratisch @nderte. Typisch
flr die Sozialdemokratie Ende des 19. Jahrhundertswar das
Konzept einesMz'm'mal/programms fir demokratische Rech-
te und soziade und wirtschaftliche Reformen, das zeitlich
scharf getrennt war von dem Morima/programm, d. h. dem
revolutiondren Sturz des kapitalistischen Systems. Der
fuhrende Vertreter dieses theoretischen Schemas war Karl
Kautsky, der anerkannte Sprecher des ,, orthodoxen" Marxis-
mus nach dem Tod von Engels im Jahre 1895. Wie Trotzki
spéater in einem Nachruf schrieb, als Kautsky 1938 starb:

»Dierevolutiondre Seite des Marxismus hatte sich in eine

unbestimmte, jedenfalls ferne Perspektive verwandelt.
Kampf um Refor-
men und Propaganda
standen auf der Ta
gesordnung. Kauts-
kys Werk bestand
darin, die Politik
der Reformen vom
Standpunkt  einer
revolutiondren Per-
spektive aus zu kom-
mentieren und zu
rechtfertigen. Selbst-
verstéandlich  hétte
Kautsky bei einer
Anderung der objek-
tiven Bedingungen
die Partei mit ande-
ren Methoden aus
rasten konnen. Das
trat jedoch nicht ein.
Das Einsetzen einer
Epoche grof3er Kri-
sen und grofder Er-
schiitterungen offen-
barte den durch und

durch reformistischen Charakter der Sozialdemokratie
und ihres Theoretikers Kautsky." (Leo Trotzki, ,Karl

Kautsky", in Shriften Uber Deutschland)

Die Auseinandersetzung zwischen den Anarchisten und
denjenigen, die den Anspruch erhoben, in der marxistischen
Tradition zu stehen, war in der friheren Periode auf einer
ganz anderen Ebene geflihrt worden. Bakunin hatte die
deutschen Kommunisten dafir angegriffen, dal3 sie eine re-
volutiondre Diktatur anstrebten; seine Nachfolger warfen
den deutschen Sozialdemokraten parlamentarischen Refor-
mismus vor. Der franzosische revolutiondre Syndikalist
Pierre Monatte auRerte sich abféllig tber den , orthodoxen"
marxistischen Fuhrer Jules Guesde (der ironischerweise ein
ehemaliger Bakunist war), weil dieser fiir ein ,Revoluz-

Peter Kropotkin
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zertum" eintrete, das , nur aus Worten besteht oder, schlim-
mer noch, auf Wahlen und das Parlament ausgerichtet” ist.

Es gab jedoch eine zunehmend wichtigere Ausnahmevon
der Identifizierung der Sozialdemokratie vor 1914 mit parla-
mentarischem Reformismus: die marxistische Bewegung im
Russischen Reich, einschlief3lich Polens. Alle russischen Ra-
dikalen - sowohl die Volksttimler as auch die Marxisten -
erkannten, dal3 der Surz der zaristischen Selbstherrschaft eine
notwendige Vorbedingung fur demokratische Freiheiten, ei-
ne représentative Regierung und soziadlen Fortschritt war.
Die verschiedenen volkstimlerischen und marxistischen
Fraktionen im Russischen Reich hatten ganz unterschiedli-
che Vorstellungen tber den Verlauf der kommenden Revo-
lution und dartiber, was danach geschehen wiirde, aber nicht
daruber, dal3 eine Revolution bevorstand.

Das Grindungsprogramm der Russischen Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartel von 1903 - das sowohl von den
zukiinftigen Bolschewiki as auch den zukiinftigen Mensche-
wiki unterstiitzt wurde - erklarte ,als unmittelbare politi-
sche Aufgabe den Sturz der zaristischen Selbstherrschaft
und deren Ersetzung durch eine demokratische Republik”.
Noch bedeutsamer war, dal3 die russische Partei die einzige
sozialdemokratische Partei in der Welt war, die in ihr offiziel-
les Maximalprogramm die , Diktatur des Proletariats’ als
notwendig fir ,die Unterdriickung jeglichen Widerstandes
von seilen der Ausbeuter" aufgenommen hatte. In den er-
sten Jahren des 20. Jahrhunderts bedeutete also der Marxis-
mus in RuBland und Polen etwas ganz anderes als in
Deutschland oder Frankreich.

Ein Vierteljahrhundert nach Bakunins Tod 1876 war die
Bewegung, die er ins Leben gerufen hatte, in Anarchisten
und Syndikalisten gespalten. Und die Anarchisten selber
waren ein heterogener Haufen, se reichten von reinen Pro-
pagandisten wie Kropotkin bis zu terroristischen Fachleuten
fur die ,Propaganda der Tat". Zur gleichen Zeit waren die
»marxistischen" sozialdemokratischen Parteien immer mehr
in Fraktionen der Rechten, des Zentrums und der Linken
gespalten, wobei die revolutiondren Marxisten im Russ-
schen Reich und auf dem Balkan konzentriert waren. Erst
durch einen imperialistischen Weltkrieg und eine Arbeiter-
revolution in Rufland sollten die falschen Trennungslinien
in der linken und proletarischen Bewegung international
Uberwunden (und die wirklichen Trennungslinien geklért)
werden.

Kropotkin: ein linker ,,Sozialdarwinist"

Wir haben hervorgehoben, da3 die Grundprémisse des
klassischen Anarchismus die Annahme war, es gabe eine
natirliche moralische Ordnung, die allen Menschen soziae
Solidaritét auferlegt. Diese Konzeption fand ihren klarsten
Ausdruck in den Schriften von Peter Kropotkin, dem
flhrenden Vertreter des Anarchismus Ende des 19. und An-
fang des 20. Jahrhunderts. Kropotkins bekannteste Arbeit
trug den Titel , Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Men-
schenwelt”, deren erste beiden Kapitel der , Gegenseitigen
Hilfe unter Tieren" gewidmet waren.

Peter Kropotkin wurde 1842 in die htheren Kreise des
russischen Adels hineingeboren und war as Jugendlicher
ein Mitglied des Pagenkorps, das direkt dem Zaren zugeteilt
war. Dieser besondere zaristische Page zeichnete sich durch
seine intellektuelle Neugier und sein soziales Gewissen aus.
Als er, wie ale jungen russischen Adligen, alsjunger Offi-
Zier in der Armee dienen mufite, wahlte er ein entlegenes
Kosakenregiment in Sibirien, weit weg vom luxuridsen Le-
ben bei Hofe. Die Berichte, die er Gber seine Reisen in die-
ser unberiihrten Region schrieb, wurden spéter verdffent-
licht und trugen Kropotkin den wissenschaftlichen Ruf eines
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Experten Uber die Geographie von Ostsibirien ein. Immer
mehr entfremdet von der sozialen und politischen Ordnung
des russischen absol utistischen Staates, Schied Kropotkin als
Mittzwanziger aus der Armee aus und schrieb sich an der
St. Petersburger Universitét ein, um Naturwissenschaften zu
studieren.

1872 besuchte Kropotkin zum ersten Mal Westeuropa
und lernte dort die bakunistische Bewegung in der Schweiz
kennen. Der unzufriedene junge russische Adlige wurde so-
fort flr den Anarchismus gewonnen, eine Sache und Bewe-
gung, der er den Rest seines Lebenswidmen sollte. Um Kro-
potkins Anarchismus zu verstehen, ist es wichtig, die
Schweizer Bakunisten, die ihn beeinfluf3ten, von den italie-
nischen und spanischen Bakunisten zu unterscheiden. Die
Schweizer waren schulisch und fachlich ausgebildete Hand-
werker - hauptsachlich Uhrmacher -, die dachten, daf3 ih-
nen das anarchistische Programm eine Mdglichkeit dazu
biete, die traditionelle Gemeinschaft der Handwerker gegen
die Raubziige des Industriekapitalismus zu schitzen. Fir se
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sollte die soziale Revolution in erster Linie durch aufkl&reri-
sche Propaganda Zustandekommen. Die italienische und
spanische Bewegung der Bakunisten bestand weitgehend
aus deklassierten Intellektuellen, Landarbeitern und lum-
penproletarischen Elementen, fir die Anarchismus aufriih-
rerische Gewalt gegen ihre verhal3ten Herrscher jetzt sofort
an Ort und Stelle bedeutete.

Als Kropotkin nach Ruflland zurlickkehrte, sturzte er
gch in die bei den intellektuellen Jugendlichen aufkom-
mende revolutiondre Volkstimlerbewegung. Wie die mei-
sten seiner Genossen wurde er ins Geféngnis geworfen,
aber zwei Jahre spater gelang ihm mit der Hilfe von Freun-
den aus den hoheren Kreisen der russischen Birokratie die
Flucht ins Ausland. Kropotkin wurde bald zu einem flhren-
den Kopf der anarchistischen Bewegung in der Schweiz und
in Frankreich. Aufgrund seiner Teilnahme an einem ké&mp-
ferischen Streik von Seidenarbeitern in Lyon verurteilte ihn
die franzosische Regierung Anfang der 1880er Jahre zu
drei Jahren Geféangnis.

Nach seiner Entlassung lief3 sich Kropotkin - inzwischen
Mitte Vierzig - in Britannien nieder, wo er die néchsten drei

Jahrzehnte leben sollte und seine Hauptwerke Uber den

 Kautskyanertum und die Urspriinge der russischen
Sozialdemokratie

 Bolschewismus kontra Menschewismus:

Die Spaltung von 1903

Die Revolution von 1905

Partei, Fraktion und ,Freiheit der Kritik"

In Verteidigung des demokratischen Zentralismus

Der Kampf gegen die Boykottisten

Die endgultige Spaltung mit den Menschewiki

Der Kommunistischen Internationale entgegen

*® & ¢ o o o

Avantgardepartei

Lenins Kampf fur den Aufbau der bolschewistischen Partei

Lenin und die

In dieser Broschire wird der Kampf fir den Aufbau einer leninisti-

schen Avantgardepartei dokumentiert. Im Kapitel ,Der Kommu-

nistischen Internationale entgegen™ heif3t es:
,Die welthistorische Bedeutung des Bolschewismus vor 1914
lag darin, daR er die organisatorischen Prinzipien vorwegnahm,
die fur den Sieg in der Epoche des imperialistischen Kapitalis-
mus und der proletarischen Revolution erforderlich sind. Als mit
dem Ersten Weltkrieg die Epoche des kapitalistischen Nieder-
gangs eroffnet wurde, war das Haupfhindernis fir eine prole-
tarische Revolution nicht mehr die ungentgende Entwicklung
der burgerlichen Gesellschaft und der Arbeiterbewegung. Jetzt
war es die auf einer méachtigen Arbeiterbewegung basierende
reaktiondre Arbeiterbirokratie, die ein veraltetes Gesellschafts-
system aufrechterhielt. Die erste Aufgabe der revolutionéaren
Sozialisten war es von jetzt an, die Reformisten als die Fuhrung
der Arbeitermassenbewegung zu besiegen und zu ersetzen, als
Voraussetzung dafiir, diese Bewegung zum Sieg Uber den Kapi-
talismus zu fihren und die Grundlage fir eine sozialistische
Gesellschaft zu schaffen. Diese Aufgabe hat einen Doppel-
charakter. Die Griindung einer revolutiondren Avantgardepartei
spaltet die Arbeiterklasse politisch. Jedoch strebt eine Avant-
gardepartei danach, die Masse des Proletariats durch vereinigte
okonomische Organisationen des Klassenkampfs zu fuhren,
durch die Gewerkschaften. In einer revolutiondren Situation
strebt eine Avantgardepartei danach, eine vereinigte Arbeiter-
klasse durch Sowijets, die organisatorische Grundlage einer
Arbeiterregierung, zur Macht zu fihren."
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Anarchismus schrieb, die meisten
davon auf englisch. Trotz und zum Teil
wegen seiner Stellung as flhrender
Theoretiker des Anarchismus gewann
Kropotkin Anerkennung bis in ,re-
spektable" britische Intellektuellen-
kreise hinein. So stammt von ihm der
Abschnitt ber Anarchismus in der
Ausgabe der Encyclopedia Britannica
von 1910. Er nahm hé&ufig an Sitzun-
gen der Royal Geographical Society
teil, wo er sich demonstrativ weigerte,
sich zu erheben und auf das Wohl von
Konigin Victoria anzustolRen. Aber
Kropotkins freundschaftliche Bezie-
hungen zu liberalen britischen Intel-
lektuellen sollten mit der Zeit Auswir-
kungen auf den russischen Radikalen
im Exil haben. Beim Ausbruch des Er-
sten Weltkriegs stellte sich Kropotkin
begeistert auf die Seite der Regierung
Ihrer Koniglichen Majestdt und des
mit ihr verbindeten zaristischen Ruf3-
lands gegen Deutschland. :

Kropotkins Eintauchen in britische
birgerliche intellektuelle Kreise
formte auch die Entwicklung - oder
vielmehr Evolution - seiner eigenen
anarchistischen Doktrinen. Die ,fort-
schrittlichste”, dem Zeitgeist entspre-
chende Schule der triumphalistischen
birgerlichen Ideologie im spétvikto-
rianischen England war der Sozialdar-
winismus. T. H. Huxley, Herbert Spen-
cer und ihre reaktiondren Mitstreiter
vulgarisierten und entstellten Darwins
Theorie von der Evolution durch na-
turliche Auslese, um damit kapitalisti-
schen Wettbewerb und imperialistische Eroberungen zu
rechtfertigen. Das , Uberleben des Stérkeren" wurde as das
Hauptgesetz des evolutiondren Fortschritts ausgegeben, sei
es bei Insekten, Nagetieren oder den menschlichen Bewoh-
nern des heutigen Europas. Der Bankrott von kleinen Fami-
lienunternehmen oder Bauernhéfen wurde verglichen mit
dem Aussterben von Vogel- oder Sdugetierarten, denen es
nicht gelungen war, sich an eine sich dndernde natiirliche
Umwelt anzupassen. Fir Huxley und Spencer war ein Ar-
beiter, der ein Vorarbeiter wurde - oder insbesondere ein er-
folgreicher Industrieller -, vergleichbar mit einem starken
mannlichen Tiger, der sich gegen einen schwécheren Rivalen
durchsetzt, wenn sie darum k&mpfen, wer sich mit einer Ti-
gerin paaren kann.

Kropotkin akzeptierte die Grundvoraussetzung des So-
zialdarwinismus, aber er gab der Doktrin einen linken An-
strich. Auch er glaubte, dal3 die menschliche Gesellschaft
von unveranderlichen Gesetzen regiert werde, die auf alle
lebenden Kreaturen anwendbar seien, und dal ale indi-
viduellen Mitglieder der Menschheit so handeln sollten,
daf se die Interessen der Spezies Homo sapiens fordern.
Kropotkin war jedoch der Auffassung, daf} Kooperation,
nicht Konkurrenz zwischen den Einzelpersonen und Grup-
pen der Hauptmechanismus flr evolutiondren Fortschritt
sei. Wahrend Huxley, Spencer & Co. behaupteten, daf
die unteren Klassen ihr Los hinnehmen mifiten wegen
des zukinftigen Fortschritts der Menschheit, appellierte
Kropotkin an die wohlhabenden Kapitalisten, fir das Ge-
meinwohl Opfer zu bringen.

Anfang der 1890er Jahre schrieb Kropotkin in einer wis-

Amsterdamer KongrelR der Zweiten
(Sozialistischen) Internationale, 1904,
verabschiedete Resolution, die jede
Beteiligung an birgerlicher Regierung
verurteilte. Aber der Einfluld reformistischer
Stromungen, fir die Eduard Bernstein
(rechts) von der SPD ein Musterbeispiel war,
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nahm weiter zu

Frederick A. Praeger, Inc.

senschaftlichen Zeitschrift eine Reihe von polemischen Ar-
tikeln gegen T. H. Huxley, die spater as das Buch Gegensei-
tige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt (1910) verdffentlicht
wurden, wobei die Hauptschluf3folgerung war:

,Im Tierreich haben wir gesehen, daf’ die Ubergrolie

Mehrheit der Arten in Gesellschaften leben, und dal3 sie

in der Vereinigung die besten Waffen fur den Kampf ums

Dasein finden: dies Wort natiirlich in seinem weiten Dar-

winistischen Sinne genommen - nicht as ein Kampf um

die nackten Existenzmittel, sondern as Kampf gegen alle
natirlichen Umsténde, die der Art unglnstig sind. Die

Tierarten, in denen der Kampf zwischen Individuen auf

sein engstes Gebiet beschrankt ist, und wo die Betétigung

gegenseitiger Hilfe den gréRten Umfang angenommen
hat, sind unweigerlich die zahlreichsten, die bestgestell-
ten und zum Fortschritt geeignetsten...

In der Betdtigung gegenseitiger Hilfe, die wir bis in die

ersten Anfange der Entwicklung verfolgen kénnen, fin-

den wir aso den positiven und unzweifelhaften Ursprung
unserer Moralvorstellungen; und wir konnen behaupten,
daf in dem ethischen Fortschritt des Menschen der ge-
genseitige Beistand - nicht gegenseitiger Kampf - den

Hauptanteil gehabt hat. In seiner umfassenden Betéti-

gung - auch in unserer Zeit - erblicken wir die beste

Birgschaft fir eine noch stolzere Entwicklung des Men-

schengeschlechts.”

Die Ansichten, die hier zum Ausdruck kamen, waren kei-
neswegs eine Eigenart von Kropotkin, sondern waren ein
zentrales Element der damaligen anarchistischen Doktrin. So
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heil®t es in Errico Malatestas Broschiire Anarchie von 1891,
die ds eine grundlegende Erl&uterung dieser gesellschaftli-
chen und politischen Philosophie geschrieben wurde: , Der
Grundsatz ,Jeder fir sich selbst', welcher den Krieg Aller
gegen Alle bedeutet, hat im Laufe der Geschichte den
Kampf der Menschen gegen die Unbilden der Natur, wel-
cher alein den Wohlstand der Menschheit sichern kann,
geldhmt, verwirrt und irregefihrt, denn derselbe kann nur
0 mit Erfolg geflihrt werden, wenn er sich auf den Grund-
satz aufbaut: ,Alle fir jeden undjeder fur Allel™

Wir haben betont, dal3 der Anarchismus as eine Ideolo-
gie im wesentlichen klassenkollaborationistisch ist, denn er
postuliert, daf3 ale Menschen gemeinsame Interessen und
Werte haben, die auf der natirlichen Ordnung der Dinge
beruhen. In Gegenseitige Hilfe appelliert Kropotkin aus-
driicklich an wohlhabende Kapitalisten, sich nicht der Gbri-
gen menschlichen Gemeinschaft zu entfremden:

»Menschen, die Reichtimer gesammelt haben, finden in

ihnen sehr oft nicht die erwartete Befriedigung...

Das Bewultsein der Solidaritét der Menschen beginnt

sich einzustellen; und obschon das Gesellschaftsleben so

eingerichtet ist, daR dieses Gefiihl durch tausend kiinstli-
che Mittel unterdriickt wird, bekommt es doch oft die

Oberhand; und dann versuchen sie, diesem tiefgewurzel-

ten menschlichen Verlangen Luft zu machen und geben

ihr Vermogen oder ihre Kraft fir eine Sache, die nach ih-

rer Meinung dem allgemeinen Wohle forderlich ist.”
Hier degeneriert der Anarchismus in die Propagierung bir-
gerlicher Philanthropie.

Kropotkins sozialdarwinistische Version des Anarchis-
mus wére heute eine historische Kuriositét, wenn nicht in
den letzten Jahren eine vom Wesen her &hnliche Doktrin
und Bewegung in Gestalt des , griinen” Radikalismus ent-
standen wére. Von einem ,griinen” Standpunkt aus werden
die Direktoren der Weltbank, die Stahlarbeiter im Ruhrge-
biet und landlose Bauern in Indien ds gleichberechtigte
Mitglieder der Menschheit angesehen, deren Verhalten sich
nach dem zukinftigen Wohlergehen der menschlichen Spe-
zies (und anderer Spezies) richten sollte.

Die ideologische Verwandtschaft zwischen klassischem
Anarchismus und Oko-Radikalismus wird vom amerikani-
schen Akademiker Murray Bookchin personifiziert. Auf
dem Hohepunkt des neulinken Radikalismus in den 60er
und frihen 70er Jahren war er ein Vertreter des ,Anarchis-
mus in der UberfluRgesellschaft”, der dem Zeitgeist gemaR
an Jugendliche appellierte, ,,deren Leben frustriert ist durch
Konsumrausch, eintonige Vororte, die Massenmedien, die
Familie, die Schule, den Supermarkt und das vorherrschen-
de System unterdriickter Sexualitét". In den letzten Jahren
ist Bookchin zu einem Guru des ,, grinen" Radikalismus ge-
worden, der eine , Philosophie der sozialen Okologie" ver-
tritt, die im wesentlichen identisch ist mit Kropotkins Anar-
chismus der , Gegenseitigen Hilfe":

»1ch spreche von der Fahigkeit der Menschheit, zugun-

sten einer Ausrichtung innerhalb der Natur einsichtsvoll

SchluRfolgerungen zu ziehen, vorauszusehen, zu wollen

und zu handeln sowie die eigene Entwicklung der Natur

zu steigern. Es ist auch eine Beleidigung der Natur, diese
subjektiven Eigenschaften von der Natur zu trennen, sie

0 zu behandeln, as gingen sie nicht aus der evolu-

tiondren Entwicklung hervor und gehdrten nicht implizit

zur Natur in einem tieferen Sinn als das .Gesetz der Z&h-

ne und Klauen', das wir so leichtfertig der natirlichen

Evolution as Metapher fur die ,Grausamkeit' und .Har-

te' dieses evolutiondren Prozesses zuschreiben...
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Soziale Okologie tibernimmt von der Definition her die
Verantwortung dafir, dem natrlichen Kern der Gesell-
schaft und der Menschheit einen ethischen Inhalt zu er-
zeugen, auszuarbeiten und zu geben."

Da die Mitglieder des amerikanischen FBI, der franzosi-
schen Bereitschaftspolizei und der Todesschwadronen in El
Salvador auch zur Menschheit gehoren, kdnnen sie vermut-
lich ebenso leicht von der ,,Philosophie der sozialen Okolo-
gi€" Uberzeugt werden wie andere Vertreter unserer Spe-
zies. SO ist ironischerweise der Anarchismus - der sich selbst
as kompromif3los feindlich gegeniber jedem Staat hinstellt
- mit Vorstellungen vereinbar, dald die Kader des kapitalisti-
schen Staates flr die Sache der sozialen Befreiung gewon-
nen werden kénnen.

Anarcho-Terrorismus: ,Propaganda
durch die Tat"

Anderswo dachten Anarchisten an andere Formen der
Bewuf3tseinshebung. Die urspriingliche bakunistische Bewe-
gung Anfang der 1870er Jahre appellierte an die Ungeduld
von linken Militanten, die auf der Stelle ins letzte Gefecht
gegen die herrschenden Méchte ziehen wollten. Die Bewe-

" gung war am stéarksten in Spanien und Siiditalien, wo es Ge-

legenheiten fir aufstdndische Aktivitéten gab, die es nir-
gendwo sonst in Europa gab. Spanien wurde durch eine
Reihe von birgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen
zwischen verschiedenen republikanischen und monarchisti-
schen Fraktionen der Bourgeoisie und der Grundbesitzer
erschittert. Und trotz ihrer ,antipolitischen" und , staats-
feindlichen" Haltung landeten die spanischen Bakunisten
oft in drtlichen republikanischen Gremien zusammen mit
blrgerlichen Liberalen. In Italien hatten die besitzenden
Klassen gleich nach den Kriegen des Risorgimento, die das
Land vereinigt hatten, noch keinen starken zentralisierten
Staatsapparat aufgebaut. Italienische Bakunisten, unter de-
nen der junge Errico Malatesta herausragte, waren daher
imstande, eine Zeit lang in den Bauerndorfern Kalabriens
Guerillakrieg zu fuhren.

Mit der zunehmenden Stabilisierung der européischen
burgerlichen Ordnung in den letzten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts machte die bakunistische Aufstandspolitik
dem Anarcho-Terrorismus Platz, einer Ideologie der Ver-
zweiflung, wonach individuelle Gewaltakte die geknechte-
ten Massen aufritteln sollten. In den 1880er und 1890er
Jahren brachten Anarchisten einen Prasidenten von Frank-
reich, einen Prasidenten der USA, einen Ko6nig von Italien,
einen Ministerprésidenten von Spanien, eine Kaiserin von
Osterreich-Ungarn und eine Reihe unbedeutenderer
Personlichkeiten um. 1886 warf ein gewisser Charles Gallo
eine Flasche mit Schwefelsdure von der Galerie der Pariser
Borse auf eine Gruppe von Borsenmaklern und ihren
Angestellten. Dem liel3 er drei Revolverschiisse folgen,
ohne jedoch irgendjemanden zu treffen. Bel seinem Prozefd
rief Gallo: ,Es lebe die Revolution! Es lebe der Anar-
chismus! Tod der birgerlichen Richterschaft! Haufen von
Idioten!" Den Geschworenen erklérte er, dald er, als er
Saure auf das Borsenparkett geworfen habe, ,flr die anar-
chistische Doktrin einen Akt der Propaganda durch die
Tat" durchgefuhrt habe (zitiert in James Joli: Die Anarchi-
sten, 1964).

In Malatestas Broschiire Anarchie steht, , dal3 im gegen-
waértigen Zustand der Gesellschaft, wo die grof3e Mehrzahl
der Menschen von Elend erdriickt und von Aberglauben
verblodet ist, das Geschick der Menschheit von der Té&tig-
keit einer verhdtnismaiig kleinen Anzahl von Menschen
abhéngt". Die , Propaganda durch die Tat" war eine extreme
Form des anarchistischen Grundsatzes, dal? die Aktionen ei-
ner kleinen Zahl von Einzelpersonen notwendig seien, um
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den Geist der Revolte unter der unbeweglichen Mehrheit zu
inspirieren und zu ermutigen. Die Ermordung eines franzo-
sischen Prasidenten oder eines spanischen Ministerprési-
denten hielt man fir eine exemplarische Erhebung, die de-
monstrieren sollte, dal’ der Staat gegentber revolutionéarer
Gewalt schutzlos sai.

Natirlich fand die Bourgeoisie daran tberhaupt keinen
Gefallen. Der wild dreinblickende, bombenwerfende Anar-
chist wurde eine stereotype Figur in der allgemeinen politi-
schen Kultur und wurde dazu benutzt, die birgerliche Re-
pression zu rechtfertigen. Der britische sozialdemokratische

Radio Times Hulton
italienischen

Errico Malatesta, einer der ersten
Bakunisten und sein ganzes Leben lang Anarchist,
war ein ehrenhafter Kampfer fir die Unterdriickten

Historiker G. D. H. Cole sagte dazu: ,, Solche Personen neig-
ten in den 1880er und 1890er Jahren dazu, sich zu anarchi-
stischen Auffassungen zu bekennen, obwohl ihr Anarchis-
mus nur wenig gemeinsam hatte mit dem von solchen
Mannern wie Kropotkin" (Socialist Thought: Marxism and
Anarchism, 1850-1890 [Sozialistisches Denken: Marxismus
und Anarchismus, 1850-1890], 1954). Zwar haben Kropot-
kin und Malatestain ihren letzten Lebensjahren den Terro-
rismus nicht ermutigt, doch haben sie ihn niemals zuriickge-
wiesen oder diejenigen, die ihn ausiibten, denunziert. Indem
se das System mit seinen Symbolen und Agenten, die
Krankheit mit ihren Symptomen verwechseln und an grof3-
spurige , Aktionen" von Minderheiten glauben, appellieren
die anarchistischen Propagandisten an impressionistische
politische Impulse, die beileibe nicht nur die Angelegenheit
einer langst vergangenen Zeit sind. Elemente der neuen
Linken der 60er Jahre zum Beispiel waren stark vom Geist
des symbolischen Terrorismus beeinflufét, auch wenn ihre
Praxis einen eher stellvertretenden und sogar ,, gewaltfreien”
Charakter hatte.

Was genau bedeutete ,, Propaganda durch die Tat"? Wie
sollten solche Taten die anarchistische Sache fordern? 1879
forderte die erste Ausgabe von Le Revolte, herausgegeben
von Kropotkin: , Permanente Revolte in mindlicher Rede,
in Schriftform, durch den Dolch, die Flinte, Dyaamit ... Al-
les, was auRRerhalb der Legalitét liegt, ist gut fir uns." Fr
die Anarchisten war der Hauptfeind der Staat, gefolgt von
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der Kirche. Hierbei ist eswichtig, nicht zu vergessen, dai3 die
Bewegung ihren Ursprung und ihr Zentrum im romanischen
Teil Europas hatte, wo die romisch-katholische Kirche im-
mer noch Staatsreligion war. Die Anarchisten sahen ihre
Hauptaufgabe darin, mit alen Mitteln den traditionellen
Respekt der Massen gegenuiber der Autoritét - Regierungs
beamten, der Polizei, den Richtern, Priestern und Bischofen
- Zu Uberwinden.

Wahrend der Spanischen Revolution und dem Bur-
gerkrieg Mitte der 30er Jahre wurde eine grof3e Zahl von
Kirchen niedergebrannt und viele Priester und andere
Angehdrige des Klerus umgebracht (Schatzungen reichen
von mehreren hundert bis mehrere tausend). Ein anarchi-
stisches Jugendmanifest jubelte: ,Damit die Revolution
eine Tatsache wird, missen wir die drei Saulen der Reak-
tion zerstoren: die Kirche, die Armee und den Kapitalis-
mus. Die Kirche it schon zur Rechenschaft gezogen wor-
den. Die Tempel sind durch Feuer zerstért worden und der
kirchlichen Krahen, die nicht entkommen konnten, hat sich
das Volk angenommen" (Tierra y Libertad [Barcelona],
13. August 1936). Andererseits gibt es eine Reihe von Be-
richten, dald Einheiten der anarchistischen Miliz das Nie-
derbrennen von Kirchen gestoppt haben. Zwar zeichnen
sich Revolutionen, besonders gegen halbfeudale Bedingun-
gen, haufig durch eine Explosion von Wut gegen die Unter-
driicker aus, doch die Angriffe auf Kirchen in Spanien hat-
ten die Empoérung der katholischen Gléaubigen zur Folge
und starkten entsprechend die Kréfte der Reaktion unter
Franco.

Der Kampf gegen die Religion besteht in erster Linie
nicht darin, den Aberglauben zu vertreiben, sondern darin,
ein Gesellschaftssystem loszuwerden, das Menschen zur
Verzweiflung treibt. Wie der junge Marx schrieb, als er ein
materialistisches Versténdnis der Gesellschaft entwickelte:

,Dasreligitse Elend ist in einem der Ausdruck des wirkli-
chen Elendes und in einem die Protestation gegen das
wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der be-
drangten Kreatur, das Gemdit einer herzlosen Welt, wie
sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium
des Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks

des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glicks.

Die Forderung, die Illusionen tber seinen Zustand auf-

zugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der

der Illusionen bedarf." [Hervorhebung im Original] (Karl

Marx: ,Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie,

, 1843/44)

Wir Kommunisten wollen die Bedingungen fir Verelen-
dung, Unterdriickung und soziale Erniedrigung beseitigen,
die Manner und Frauen dazu bringen, vor Priestern nieder-
zuknien und Altére anzubeten.

Die Existenz des Staates und der Kirche stammt nicht
von den subjektiven Einstellungen der Massen und héngt
auch nicht von ihnen ab. Staat und Kirche sind zentrale
Institutionen in allen Gesellschaften, die auf der Aneignung
der Mehrarbeit der unmittelbaren Produzenten durch eine
Eigentum besitzende Klasse beruhen. Wir Kommunisten
wollen den Werktétigen das Bewul3tsein vermitteln - durch
Kéampfe ebenso wie durch Propaganda und Agitation -, daf3
der Staatsapparat (die Armee, die Polizei, die Richterschaft
usw.) in kapitalistischen Landern ein geschéftsfihrender
Ausschul® ist, der ihre Ausbeutung durch die Bankiers,
Industriellen, Grundbesitzer usw. erzwingt. Sobald die aus-
gebeuteten Massen den wirklichen Charakter des birgerli-
chen Staates verstehen, steht nicht die Ermordung von
Regierungsvertretern auf der Tagesordnung, sondern die
proletarische Revolution.

[WIRD FORTGESETZT]



16

SPARTAKIST

Derfolgende Tell 5 dieser Ar-
tikelserie ist Ubersetzt aus
Workers Vanguard Nr. 646,
24. Mai 1996. Die Teile | bis
3 dieser Artikelserie, erschie-
nen in Spartakist Nr. 124
(September/Oktober  1996),
Nr. 125 (November/Dezem:
ber 1996) und Nr. 126 (Janu-
ar/Februar 1997), beschaftig-
ten sich mit den Urspriingen
des Anarchismus und dessen
fihrenden Képfen wie Proud-
hon und Bakunin biszur Pa-
riser Kommune 1871 und der

ter Linker in Europa eine
sozide Revolution irgend-
woin Europafir eineinder
nahen Zukunft liegende
Perspektive. Anarchistische
Aktivigten fragten sich des-
halb: Wasist das Haupthin-
dernisfir eine soziale Revo-
[ution, und wie kdnnte man
dieses Uberwinden? Sie ka
men zu zwe grundlegend
verschiedenen = Antworten
(wenn man die anarcho-
terroristischen  Randgrup-
pen aul3er acht 1803t).

Spaltung in der Ersten Inter-
nationale. Teil 4 (Spartakist
Nr. 127, April 1997) behan-
delte die Ansichten von Kro-
potkin und setzte sich auch
mit dem Anarcho-Terroris-

Kropotkin, Errico Mala-
testa, Eliste Reclus und
ihre  Gesinnungsgenossen
behaupteten weiterhin,, dald
die Massen die Prinzipien
und das Programm des An-

mus des spaten 19. Jahrhun-
derts auseinander.

In den ersten Jahren
dieses Jahrhunderts konnte
man das Anwachsen des
Syndikalismus miterleben,

DieSyndikalisten

archismus nicht verstehen
und daher nicht unterstit-
zen wirden. Sie machten es
sch deshalb zur Aufgabe,
die anarchistische Doktrin
in Blichern und Broschiiren,
durch Redenund V ersamm-

besonders in den romani-
schen Landern Europas. Die Confederation Generale du

Travail (Allgemeiner Gewerkschaftsbund - CGT) wurde zur -

vorherrschenden Arbeiterorganisation in Frankreich. Die
Confederacion Nacional del Trabagjo (Nationaler Gewerk-
schaftsbund - CNT), die 1911 von Anarcho-Syndikalisten in
Barcelona gegriindet worden war, wurde bald zur méchtig-
sten Gewerkschaftsorganisation in Spanien und war in Kata-

vonJoseph Seymour

lonien, der am starksten industrialisierten Region des Lan-
des, vorherrschend. Die Unione Sindacale Italianawar eine
mitgliederstarke Organisation, die eine Position links vom
wichtigsten italienischen Gewerkschaftsverband einnahm,
der von reformistischen Sozialisten gefiihrt wurde. In den
Vereinigten Staaten waren die Industrial Workers of the
World (IWW) im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg ein
bedeutender Faktor in der amerikanischen Linken.

DasAnwachsen des Syndikalismusin dieser Periodewar
zum Tell eine Reaktion auf den parlamentarischen Reformi-
smus, der in den Parteien der Zweiten (Sozialistischen) In-
ternationale vorherrschend war, und zum Teil (besondersin
Frankreich) entwickelte und definierte er sich in Abgren-
zung zum anarchistischen Propagandismus, der in dieser Pe-
riode am klarsten von Peter Kropotkin reprasentiert wurde.
Bel einer Rede vor einem internationalen anarchistischen
Kongre3 1907 in Amsterdam erkl&rte der prominente fran-
z0sische Syndikalist Pierre Monatte, dal3 ein Jahrzehnt vor-
her , eine Reithe von Anarchisten, die schliefdich erkannt ha-
ben, daf3 Philosophie nicht ausreicht, um eine Revolution zu
machen, in die Arbeiterbewegung hineingegangen sind" (in
Woodcock, Hrsg., The Anarchist Reader [Das anarchistische
Handbuch], 1977).

Die ursprungliche bakunistische Bewegung der frihen
1870er Jahre hatte eine unmittel bar bevorstehende europa-
weite Revolution vor Augen, die zu einer neuen befreiten
Welt fuhren wiirde, ohne Klassen und ohne Staaten. Mitte
der 1880er Jahre hielt jedoch kein ernsthafter und intelligen-

lungen kleiner Propaganda-
gruppen darzulegen und zu verteidigen. Die Theoretiker des
Syndikalismus- FernandPell outier, EmilePouget, M onatte
undandere-vertratendiePosition, da3dasHaupthindernis
fur eine soziale Revolution in der organisatorischen Schwé-

che der anarchistischen Bewegung und in der Desorganisa-

tion der Arbeiterklasse im allgemeinen liege. Se machten es
sich deshalb zur Aufgabe, eine Massengewerkschaftsbewe-

gung zu organisieren und um deren Fihrung zu kéampfen.

Die Stérke des Syndikalismus lag in seinem Versténdnis,
da die organisierte Industriearbeiterklasse die zentrale
treibende Kraft flir den Sturz des kapitalistischen Systems
ist. Wie die Flhrer der amerikanischen IWW unverblimt
formulierten: ,Anarchismus leugnet den Klassenkampf,
wahrend die LW.W, ihn lehrt." Viele syndikalistische Akti-
visten - Monatte und Alfred Rosmer in Frankreich, Andres
Nin und Joaguin Maurin in Spanien, James P. Cannon und
William Z. Foster in den USA - sollten flihrende Kopfe der
Kommunistischen Internationale von Lenin und Trotzki
werden. In diesem Sinne nimmt der Syndikalismus der Zeit
vor 1914 eine Zwischenposition zwischen klassischem Anar-
chismus und heutigem Kommunismus ein.

Die Hauptschwaéche des Syndikalismus lag in seiner Ten-
denz, die Organisierung der Arbeiterklasse fiir wichtiger zu
halten as die Hebung ihres politisches Bewul¥seins. Die Tat-
sache, daR3 eine Gewerkschaft eine Flihrung hat, die sich als
revolutiondr versteht, und ein entsprechendes formales
Programm, ist an sich nicht ausreichend, um sie in der Praxis
zu einer revolutiondren Organisation zu machen. Um ihre
Positionen ds offizielle Gewerkschaftsfihrer behalten zu
kdnnen, standen die revolutiondren Syndikalisten standig
unter dem Druck, ihre Politik an die rickstandigen Vorur-
teile der Gewerkschaftsmitglieder anzupassen, vor alem an
den nationalen Chauvinismus. So kam es, dal? beim Aus
bruch des Ersten Weltkriegs die zentrale Fiihrung der fran-
z6sischen CGT um Léon Jouhaux dabei half, die Arbeiter-
klasse fir den franzdsischen imperialistischen Staat zu
mobilisieren. Am Ende seiner Laufbahn war Jouhaux ein
Strohmann fir die amerikanische CIA beim Aufbau einer
antikommunistischen Gewerkschaftsbewegung in Frank-



SEPTEMBER/OKTOBER 1997

reich nach dem Zweiten Weltkrieg. In diesem Sinne nimmt
der Syndikalismus in der Zeit vor 1914 eine Zwischenposi-
tion zwischen klassischem Anarchismus und heutigem Ge-
werkschaftsreformismus ein.

Syndikalismus vor 1914: die franzésische CGT

Es gab eine Reihe von Faktoren - wirtschaftliche, politi-
sche und ideologische -, die dem Anwachsen des Syndikalis-
mus in der franzosischen Arbeiterbewegung in dieser Perio-
de zugrunde lagen. Der relativ langsame Verlauf der Indu-
strialisierungin Frankreich lieRviele kleine Werkstatten wei-
terbestehen, besonders bei Luxusgitern wie Seide, Spitzen-
stickereien, Porzellan und Schmuck. Tellweise aus diesem
Grund entwickelte sich die franzosische Gewerkschaftsbewe-
gung eher nach geographischen Kriterien statt entlang der Li-
nien von Industriezweigen und Berufen. Eine Schiiissel-
institutionwar dielokale Bour-
% du Travail, die die Funk-
tionen einer Arbeitsvermitt-
lung (die wortliche Bedeutung
des Begriffes), eines sozialen
und Kkulturellen  Arbeiter-
vereins und spéter eines zen-
tralisierten Gewerkschaftsgre-
miums vereinte. Die meisten
groReren Streiks wurden stadt-
weit durchgefiihrt und bezogen
diegesamte Arbeiterschaft ein.
Deshalb konnten franzésische
Anarchisten wie Pouget pro-
blemlos das alte bakunistische
Programm einer Gesellschaft,
die auf autonomen Kommu-
nen basiert, umwandeln in ein
Programm, das auf autonomen
lokalen Gewerkschaften ba
siert, die die ganze Arbeiter-
schaft vertreten.

Auf der politischen Ebene
war der franzdsische Syndika-
lismus davon gepragt, dafd es
in diesem Land eine Vielzahl
von sozidlistischen Parteien
gab. Im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts entwickelten sich in Belgien, Deutschland,
Osterreich-Ungarn und den skandinavischen Landern ein-
heitliche sozialdemokratische Massenparteien mit dem An-
spruch, die gesamte Arbeiterklasse zu vertreten. Eswar da-
her fur die Gewerkschaftsbewegungen in diesen Léndern
normal, dal3 sie mit diesen Parteien eng verbunden waren.
In Frankreich jedoch gab esin den 1890er Jahren ein halbes
Dutzend groRerer soziaistischer Parteien, die miteinander
konkurrierten und sich standig spalteten und vereinigten.

Jede schlagkréftige Gewerkschaft (Syndikat) mufite daher
nicht nur Arbeiter, sondern auch Organisatoren und Funk-
tionére einbeziehen, die zu unterschiedlichen politischen
Tendenzen gehorten. Alsdie CGT 1895 gegriindet wurde, gab
esinihrer Fihrung prominente Anarchisten wie Pouget, er-
klarte reformistische Sozialisten (Possibilisten) und jakobini-
sche Kommunisten alten Stils (Blanquisten). Die Unabhan-
gigkeit der Gewerkschaften von politischen Parteien war
anfanglich eine empirische Anpassung an die spezifischen
franzdsi schen Bedingungen, und erst nach und nach fand dies
Eingangin diesyndikalistische Doktrin. Mit anderen Worten:
Die Syndikate entstanden vor dem Syndikalismus.

Allgemein wird Fernand Pelloutier als Grindungsvater
des franzosischen Syndikalismus angesehen. In eine wohl-
habende Familie hineingeboren, war Pelloutier ein Intellek-

17

tueller mit Universitéatsausbildung, der schnell vom blrger-
lichen Radikalismus zum reformistischen Sozialismus und
zur offiziellen marxistischen Parti Ouvrier Francais (Franzo-
sische Arbeiterpartei) von Jules Guesde und Paul Lafargue
(Marx' Schwiegersohn) weiterging. Aber er verlor bald seine
Illusionen Uber die parlamentarischen Mandver und den
Fraktionalismus zwischen der Parti Ouvrier und ihren Riva-
len. Pelloutier wandte sich dann den ortlichen Bourses du
Travail zu und organisierte sie in einem landesweiten Ver-
band, der bis zur Jahrhundertwende zur gréfiten Organisa
tion der Arbeiterbewegung in Frankreich wurde. Auch
nachdem Pelloutier 1901 im Alter von 33 Jahren an Tuber-
kulose gestorben war, hielten viele franzdsische Arbeiter
sein Andenken in Ehren.

Pelloutiers Ziel war es, die franzdsische Arbeiterbewe-
gung zu befreien sowohl von ,, den parlamentarischen Dokto-
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Massenversammlung der Industrial Workers of the World in New York City. Revolu-
tionare Syndikalisten der IWW schrieben ein heroisches Kapitel in der Geschichte
der amerikanischen Arbeiterbewegung

ren, die gelehrt haben, daid jede gesellschaftliche Umwand-
lung der Eroberung der politischen Macht untergeordnet
sa", alsauch von ,, den revolutiondren Doktoren, die gelehrt
haben, daf? keine sozialistischen Aktivitdten moglich sind vor
der erlésenden Umwalzung" (Fernand Pelloutier: Histoire
des bourses du travail 1901). Der Spott Uber die ,revolu-
tiondren Doktoren" richtete sich hauptsachlich gegen die
Blanquisten, die flihrenden Verfechter eines Aufstands un-
ter der Losung ,Auf die Barrikaden", die allgemein mit der
Pariser Kommunevon 1871 identifiziert wurden, sogar mehr
noch ds die Marxisten. Pelloutier und seine syndikalisti-
schen Mitstreiter boten den franzgsischen Arbeitern einen
Woeg zur sozialistischen Umwandlung an, der angeblich das
Risiko einer weiteren , Blutwoche" des Mai 1871 vermeiden
wirde, alsdie Armee bei der Zerschlagung der ,, Roten Kom-
mune" 20000 Menschen massakrierte.

Aber wenn eine soziale Revolution nicht durch parlamen-
tarische Mittel erreicht werden konnte und ein Aufstand an-
geblich ausgeschlossen war, was blieb dann Ubrig? Die revo-
[utiondren Syndikalisten antworteten: der Generalstreik.
Der flihrende intellektuelle Vertreter des franzdsischen Syn-
dikalismus, George Sorel, schrieb 1908 in seinen beriihmten
Uberlegungen Uber die Gewalt Uber den Generalstreik,

Fortgesetzt auf Seite 18
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dieser verkorpere ,,den Krieg, den der Sozialismus gegen die
moderne Gesellschaft flihrt. Die Syndikalisten 16sen dieses
Problem perfekt, indem se das ganze Wesen des Sozialismus
im Drama des Generalstreiks konzentrieren..." Die CGT-
Charta von Amiens aus dem Jahre 1906 erkléarte: ,Die
Gewerkschaftsbewegung bereitet auch die volle Befreiung
der Arbeiter vor, die nur durch die Enteignung der Kapitali-
sten herbeigefihrt werden kann. Sie zéhit den Generalstreik
zu ihren Aktionsmitteln..." (abgedruckt in Wilfried Réhrich,
Revolutionarer Syndikalismus, 1977).

Waéhrend Sozialisten, sowohl Marxisten as auch Nicht-
marxisten, politische und wirtschaftliche General streiks pro-
pagiert und angefiihrt haben, identifizierten die Syndika-
listen den Generalstreik mit der Revolution und stellten ihn
as Alternative zum Aufstand dar. Die Syndikalisten argu-

Wayne State University

IWW-Generalsekretar Vincent St. John, hervorragen-
der amerikanischer Arbeiterfihrer

mentierten, dafd ein Streik in einer Stadt oder einem Indu-
striezweig durch staatliche Repression unterdriickt werden
konnte, indem streikende Arbeiter durch Streikbrecher er-
setzt werden,, die unter dem Schutz der Polizei stehen, oder
manchmal auch durch Soldaten. Aber wie konnte die Ar-
mee ale wichtigen Eisenbahnlinien am Laufen halten, le-
benswichtige Importguter an den Docks entladen, Lebens-
rnittel an Tausende von Lé&den in dlen Grof3- und
Kleinstadten verteilen usw.? Wenn ale Arbeiter zur glei-
chen Zeit die Arbeit niederlegen wirden, so wurde behaup-
tet, wirde die Wirtschaft zusammenbrechen und die Bour-
geoisie wirde machtlos werden.

Aber, so kdnnte man argumentieren, was ist, wenn die
Regierung damit droht, die streikenden Arbeiter zu verhaf-
ten oder sogar zu erschief3en? Ein Jahrzehnt vorher hatte
Engels in einem Brief (3. November 1893) an Karl Kautsky
hervorgehoben, , der politische Strike mufd entweder sofort
siegen - blof3 durch die Drohung (wie in Belgien, wo dieAr-
mee sehr wacklig war),- oder aber in einer kolossaen Bla
mage endigen oder schliellich direkt auf die Banikaden
flhren" (Hervorhebung im Original). Engels Auffassung
von der Dynamik einer Revolution wurde durch die Rus-
sische Revolution von 1905 bestétigt, die mit einer Reihe
von Massenstreiks begann. Es wurde schnell deutlich, daf3
nur ein Aufstand die zaristische Selbstherrschaft stlirzen
konnte. Wie W. 1. Lenin schrieb: , Uber den Kopf der Orga-
nisationen hinweg ging der proletarische Massenkampf vom
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Streik zum Aufstand Uber. Darin liegt die dlergrofdte ge-
schichtliche Errungenschaft der russischen Revolution, die
im Dezember 1905 erreicht wurde..." (,Die Lehren des
Moskauer Aufstands”, August 1906).

Obwohl die Unterdriickung der Pariser Kommune noch
in lebendiger Erinnerung war, nahmen die Syndikalisten der
CGT implizit an, dal3 die franzdsische Bourgeoisie ,,zu zivili-
siert" geworden sg, dsdal’ sewieder zum Massenterror ge-
gen die Arbeiterklasse greifen wiirde, um ihr Eigentum zu
verteidigen. Trotz dler Verurteilungen des Parlamentaris-
mus beruhte die syndikalistische Doktrin, auf ihre Art, auf
Illusionen in birgerliche Demokratie.

AuRerdem war eine Vorbedingung fir einen revolutio-
ndren Generalstreik die Organisierung der grof3en Mehrheit
der Arbeiter in der von Syndikalisten gefiihrten Arbei-
terbewegung. Die syndikalistische Strategie beinhaltete da-
her, dal3 die sozide Revolution eine Perspektive in relativ
ferner Zukunft sei. Pelloutiers grundlegende Botschaft war,
dafl3 die Arbeiter ,aktiver, methodischer und hartnéckiger
die Arbeit der moralischen, administrativen und techni-
schen Erziehung betreiben [missen], um eine Gesellschaft
freier Menschen lebensféhig zu machen”. Als dies 1901
geschrieben wurde, waren nur zehn Prozent der fran-
zbsischen Arbeiter in irgendeiner Art von Gewerkschaft.
Ein Jahrzehnt spéater war nur einer von sechs Industriear-
beitern gewerkschaftlich organisiert und nur einer von zehn
in der CGT. Sdbst auf dem Hohepunkt ihrer Macht und
ihres Einflusses hatten die franzosischen Syndikalisten nicht
die organisatorische Kapazitéat, um ihr Maximalprogramm
eines Generalstreiks zur ,Enteignung der Kapitalisten-
klasse" umzusetzen.

Wie schon weiter oben erwéhnt, entwickelte sich der
franzdsische Syndikalismus zum Tell as Ergebnis der Exi-
stenz mehrerer konkurrierender sozialistischer Parteien.
1905 jedoch schidssen sich die wichtigsten sozidistischen
Fraktionen zusammen und bildeten die franzosische Sektion
der Arbeiterinternationale (SFIO), Ublicherweise Sozia
listische Partei genannt. Die Syndikalisten der CGT mufdten
deshalb ihre Beziehung zu einer Partei definieren, die den
Anspruch erhob, der politische Reprasentant der gesamten
Arbeiterklasse zu sein. Die Antwort war die Charta von
Amiens von 1906, eine Erklarung fir die Unabhangigkeit
der Gewerkschaft von allen politischen Parteien, unabhan-
gig von deren Charakter. Die sich daraufhin ergebende Be-
ziehung zwischen der CGT und der SFIO war die einer
friedlichen Koexistenz - teils in frostiger, teils in harmoni-
scher Atmosphére - bei einem stillschweigenden Einver-
standnis Uber eine Arbeitsteilung.

Dem Parlamentarismus der Sozialistischen Partei setzten
die Syndikalisten der CGT die , direkte Aktion" entgegen.
Was dieser Begriff konkret bedeutete, wurde 1905 inLe Syn-
dicat von Emile Pouget ausgefihrt:

,Wenn die von ihnen verlangte Verbesserung etwas igt,

das die Regierung tun muf3, dann verfolgen die Gewerk-

schaften dieses Ziel durch den Druck der Massen auf die

Behorden, nicht dadurch, dal? se versuchen, ihnen wohl-

gesinnte Abgeordnete ins Parlament zu bekommen.

Wenn die angestrebte Verbesserung direkt den Kapitali-

sten abgerungen werden muf3, ... dann haben sie unter-

schiedliche Methoden, auch wenn sie immer das Prinzip
der direkten Aktion befolgen. Je nach Situation greifen
sie zum Streik, zur Sabotage, zum Boykott, zur gewerk-
schaftlichen Kennzeichnung."
Es sollte hier betont werden, da3 man im Grunde die
,direkte Aktion" im Vergleich zum parlamentarischen
Druck fir ein wirkungsvolleres Mittel ansah, um von den
Kapitalisten und der Regierung Zugestdndnisse zu errei-
chen, und as solches auch motivierte.
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Musée Social

Syndikalistische Arbeiter in
Frankreich treffen sich 1909
unter dem Banner von La Vie
Ouvriere (Arbeiterleben),
herausgegeben von Pierre
Monatte (oben). Monatte wurde
spater eine fihrende Person-
lichkeit in der frihen Kommuni-
stischen Partei Frankreichs
und der Dritten Internationale

Einige der Kémpfe, die die CGT durchfihrte, storten die
burgerliche Ordnung und bedrohten se potentiell, beson-
ders der Eisenbahnerstreik von 1910, den die Regierung
schnell zerschlug, indem sie die streikenden Arbeiter as
Soldaten einberief und die Eisenbahnen dem Militér unter-
stellte. Alle Streiks der CGT und andere Aktionen in der In-
dustrie hatten jedoch das unmittelbare und direkte Ziel, den
Unternehmern Lohnerhéhungen, Arbeitszeitverkirzungen
oder bessere Arbeitsbedingungen abzutrotzen. Die revolu-
tiondren Syndikalisten in Frankreich organisierten keine
Streiks - nicht einmal Proteststreiks - fir politische Ziele
und vermieden dadurch, die Autoritét der Regierung auf
dieser Ebene herauszufordern. In der Praxis funktionierte
die CGT auf eine Art und Weise, die sich nicht grundlegend
vom britischen Trades Union Congress (Gewerkschafts-
dachverband) unterschied, dessen Filhrer damals noch nicht
einmal behaupteten, Sozialisten zu sein, geschweige denn
Revolutionére.

Der , Antimilitarismus" der CGT
und der August 1914

Der Aufstieg des Syndikalismus in der franzésischen Ar-
beiterbewegung fiel zusammen mit der sich abzeichnenden
Gefahr eines europaweiten imperidistischen Krieges, die
schliefdlich 1914 zur Explosion fihrte. Daher war ,, Antimili-
tarismus" ein Schilisselelement der franzdsischen syndikali-
stischen Doktrin, so hat der Kongre3 der CGT 1908 in Mar-
sdile folgende Resolution angenommen:

»Der Kongrefd wiederholt die Formulierung der [Ersten]

Internationale: ,Die Werktétigen haben kein Vaterland';

und fugt hinzu:

In Erwégung, dald konsequenterweise jeder Krieg nichts

anderes als ein Verbrechen gegen die Werktétigen ist;

dal? er eine blutige und schreckliche Art ist, Se von ihren

Forderungen abzulenken, erkléart der Kongref3, dald es

vom internationalen Standpunkt aus notwendig i<, die

Werktétigen aufzukléren, damit se im Fale eines Krie-

ges auf die Kriegserklarung antworten mégen mit einer

Erklérung eines revolutiondren Generalstreiks." (abge-

druckt in: Louis Levine, The Labor Movement in France

[Die Arbeiterbewegung in Frankreich], 1912)

Daswaren vortreffliche Worte, aber es stellte sich heraus,
dal3 se eben nur ... Worte waren. Als im August 1914 die
Stunde der Wahrheit kam, tat die CGT nichts. Kein Aufruf
zum Generalstreik, nicht einmal eine Antikriegsdemonstra-
tion. Eine Reihe von CGT-Fuhrern, besonders der Gene-
ralsekretdr Leon Jouhaux, verkindeten sofort ihre Unter-
stiitzung fir den Krieg und arbeiteten danach eng mit der
blrgerlichen Regierung zusammen, um die Arbeiterklasse
fUr das vier Jahre dauernde imperialistische Gemetzel zu
mobilisieren. Digjenigen syndikalistischen Aktivisten, wie
Pierre Monatte und Alfred Rosmer, die den Prinzipien des
proletarischen Internationalismus treu blieben, fanden sich
dsisolierte Minderheit in einer Organisation wieder, in der
sie erst gestern noch angesehene Flhrungspersonlichkeiten
gewesen waren.

Im nachhinein betrachtet, war der Zusammenbruch der
CGT beim Ausbruch des Krieges schon in ihrer ganzen Ge-
schichte angelegt. Wahrend der Marokko-Krise von 1905 -
ein innerimperialistischer Streit um den Einflul® in Nord-
afrika - dachte jeder in Frankreich, da3 ein Krieg mit
Deutschland jederzeit ausbrechen koénnte, was tatsachlich
moglich war. Doch in dieser und in den folgenden interna-
tionalen Krisen haben die Flhrer der CGT nicht mehr ge-
macht, as zu Demonstrationen aufzurufen, Manifeste her-
auszugeben usw. Es wurden keine Schritte unternommen,
um Proteststreiks zu organisieren. Als die franzosische Re-
gierung 1913 die Wehrpflicht von zwei auf drei Jahre ver-
langerte, Uberlegten die CGT-Flhrer zwar, gegen diese
MaRnahme, die weithin unpopuldr war, zum Generalstreik
aufzurufen, lehnten es aber ab.

Aulerdem war der , Antimilitarismus’ der CGT beinahe
ausschliefflich als Opposition gegen einen drohenden Krieg
mit Deutschland definiert. Franzdsische Syndikdisten inter-
essierten sch kaum fir die Rolle der franzosischen Armee
bei der Erzwingung der kolonialen Versklavung der Volker
Afrikas, des Nahen Ostens und Indochinas. 1911 unter-
driickten franzosische Truppen einen Aufstand in Marokko
gegen das dortige monarchische Marionetten-Regime, und
im folgenden Jahr wurde Marokko formal zu einem
franzosischen Protektorat erklart. Bel ihren Aktionen war
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gramm und eine Theorie hervorzu-
bringen, die in der Lage gewesen
waren, die Reformisten politisch zu
besiegen und eine sozidistische
Revolution durchzufihren. Schlim-
mer noch, angesichts dieser Sack-
gasse entwickelten sich Teile der
sozialistischen Bewegung in die
Richtung des imperialistischen Na-
tionalismus, besonders in Richtung
Faschismus, symbolisiert  durch
Mussolini.

In Italien hatte die syndikalisti-
sche Bewegung ihren Ursprung in
der Sozialistischen Partei (PSI) und
wurde anfanglich von Mannern ge-
fuhrt, die sch selber fir orthodoxe
Marxisten hielten. Das erste Sprach-
rohr des italienischen revolutio-

Linkes und rechtes
Gesicht des Syndika-
lismus: Anarchisti-
scher Aktivist Emile
Pouget (ganz links)
wurde ein Fuhrer der
syndikalistischen
Bewegung in Frank-
reich, propagierte
»direkte Aktion".
1914 unterstitzte
CGT-Fuhrer Léon
Jouhaux die franzfsi-
sche Bourgeoisie im
imperialistischen
Gemetzel des Ersten
Weltkriegs
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die CGT-Fihrung praktisch gleichguiltig gegentiber solchen
kolonialen Eroberungen durch den franzdsischen impe-
rialistischen Staat.

Warum begrenzten die revolutiondren Syndikalisten die
»direkten Aktionen", flr die sie eintraten, auf den Bereich
der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Arbeit und Ka
pital? Ein Faktor ist zweifellos, daf’ sich syndikalistische Ak-
tivisten sehr wohl dartiber bewuf3t waren, daf? viele Arbeiter
in der CGT, wahrscheinlich die meisten, in gewissem Mal%e
von nationalen chauvinistischen Vorurteilen durchdrungen
waren. Wenn zum Beispiel die CGT-Flhrer zu einer Mas-
sendemonstration oder einem eintégigen Proteststreik ge-
gen die franzdsische Militérintervention in Marokko aufge-
rufen hétten, wéren sie auf eine bedeutende rechte
Opposition in ihren eigenen Reihen gestofen, was vielleicht
sogar zu einer Spaltung gefuhrt hétte.

Die franzosischen Syndikalisten organisierten und fuhr-
ten eine Organisation der Arbeiterbewegung in erster Linie
auf der Basis von militantem Gewerkschaftertum. Die fran-
z6sischen Syndikalisten bereiteten die Arbeiter, die sie fiihr-
ten und beeinfluBten, niemals auf eine entscheidende Kon-
frontation mit dem birgerlichen Staat vor, sondern pafiten
sich statt dessen zunehmend an das politische Bewultsein
ihrer Basis an. Wie Trotzki 1929 in seinem Artikel , Kommu-
nismusund Syndikalismus' schrieb: , Die Epigonen des Syn-
dikalismus mdchten uns weismachen, daf3 die Gewerkschaf-
ten an sich gentigen. Theoretisch bedeutet das nichts, aber
praktisch heifdt das die Aufldsung der Avantgarde in den
riickstandigen Massen, d. h. in den Gewerkschaften.”

Syndikalismus in Italien und Spanien

Die syndikalistische Bewegung in Frankreich war einer-
seitsdie Wiege des européi schen Syndikalismusund hatte an-
dererseitshier ihregemél3igste Ausprégung. Nach Italienund
Spanien exportiert, nahmen die Doktrinen des revolution&-
ren Syndikalismus radikalere Ausdrucksformen an. Dort
wurden mehr ds einmal Aufrufe zum Generalstreik indie Tat
umgesetzt. Aber auch dort brach die syndikalistische Bewe-
gung zusammen, as se mit dem endgultigen Test von Krieg
und Revolution konfrontiert wurde. Denn diese Stromung
war zwar urspriinglich eine Revolte gegen den reformisti-
schen parlamentari schen Sozialismus und dessen K oalitions-
politik mit der Bourgeoisie, Se war aber unféhig, ein Pro-

néren Syndikalismus war die Zei-

tungAvanguardia Socialista, gegrin-

det 1902 von dem marxistischen
Theoretiker Antonio Labriola. Der italienische kommu-
nistische Fihrer Antonio Gramsci beschrieb den friihen itali-
enischen Syndikalismus spéter a's,, den instinktiven, elemen-
taren, primitiven, aber gesunden Ausdruck der Reaktion der
Arbeiterklasse gegen einen Block mit der Bourgeoisie und
fur einen Block mit den Bauern" (aus seinem Aufsatz Uber
»Laquestione méridionale" [Die Frage des Slidens|, 1926).

Bel einer Regionalkonferenz der PSI 1904 in Bresciaver-
abschiedete die syndikalistische Stromung einen Antrag, in
dem erklart wurde:

»Als Bestétigung des permanenten und unerschiitterli-
chen revolutionéren Charakters der proletarischen Ak-
tion, die sich gegen den birgerlichen Staat richtet, erklart
der Kongref3, dal? die Umwandlung der politischen Orga-
nisation der proletarischen Klasse in eine hauptséchlich
parlamentarische, opportunistische, verfassungstreueund
monarchistische Possibilisten-Partei eine Degeneration
des sozialistischen Kampfgeistes ist.
Er lehnt daher ein Blindnis mit der Bourgeoisie, ob durch
Teilnahme von Parteimitgliedern in irgendeiner monar-
chischen oder republikanischen Regierung oder durch ei-
ne irgendwie geartete Unterstiitzung flr eine Regierung
der birgerlichen Klasse, as unvereinbar mit dem Prinzip
des Klassenkampfs und dem wahren Kern der proletari-
schen Eroberung der Staatsmacht ab."

Labriolaund seine Anhanger machten unermuidlich Pro-
paganda flr einen Generalstreik. Kaum finf Monate nach-
dem der Antrag von Brescia angenommen worden war und
nur Wochen nachdem der Amsterdamer Kongref3 der Zwei-
ten Internationale die Anwendbarkeit des Generalstreiks
abgelehnt hatte, fegte ein solcher Streik im September 1904
durch ltalien as Protest gegen die gewatsame Unter-
driickung von Arbeiterdemonstrationen durch die Re-
gierung. Finf Tage lang wurde die Halbinsel durch eine rie-
sige nationale Mobhilisierung erschiittert, aber die Aktion
der Arbeiter ging nie Uber einen gigantischen Protest hinaus
und wurde nie zu einem Kampf um die Macht. Von Mai bis
Juli 1908 fuhrten die Syndikalisten noch einen weiteren
grofien Streik durch, und zwar von Landarbeitern in der Re-
gion von Parma, was in Bernardo Bertoluccis L einwandepos
1900 geschildert wird. Angesichts brutaler Unterdriickung
durch die Armee, die auch Kavallerie und Legionen von
Streikbrechern einsetzte, wurde der Streik nach einem drei
Tage dauernden erbitterten Kampf gebrochen.

Eines der immer wiederkehrenden Themen der syndika-
listischen Propaganda war ein antimilitaristischer , General-
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streik gegen den Krieg". In Italien gab es im September
1911 einen Versuch, dies umzusetzen, und zwar gegen den
itaienischen Kolonialkrieg zur Eroberung von Libyen.
Doch auch wenn der Streik von der PSl und dem Gewerk-
schaftsverband CGL (halbherzig) unterstiitzt wurde, so ge-
lang es ihm nicht, irgend etwas zu andern. Und aufBerdem
wurde er durch die Tatsache untergraben, dal3 wichtige syn-
dikalistische Fuhrer (darunter Labriola) den Krieg in Liby-
en unterstiitzten. Bei ihrem Versuch, Syndikalismus mit Na-
tionalismus zu verbinden, folgten se dem Beispiel von
Georges Sorel, der in dieser gleichen Periode mit der reak-
tiondren nationali stisch-monarchistischen Bewegung Action
Frangaise zusammenarbeitete.

Kurz vor Ausbruch des imperialistischen Weltkriegs
brach ein landesweiter Generalstreik aus as Reaktion auf
die Erschiellung von antimilitaristischen syndikalistischen
Demonstranten in Ancona. Wahrend der ,Roten Woche"
vom 7.-14. Juni 1914 dachten viele Syndikalisten, der Au-
genblick sai gekommen fir. die allgemeine Revolte, fur die
sie o0 lange eingetreten waren, um die Regierung, die Mon-
archie und die Herrschaft der Bourgeoisie zu Fall zu brin-
gen. Doch ohne einen Aktionsplan fur einen die Ent-
scheidung bringenden revolutiondren Kampf und ohne eine
gestdhlte Flhrung, die ihn durchfiihren kann, verlief der
Streik bald im Sande.

In Spanien wuchsen die Syndikalisten in der Zwischen-
zeit ebenfalls zu einer betréchtlichen Kraft heran. Die Griin-
dung der Confederacién Naciona del Trabajo 1911 war
Ausdruck einer Anndherung zwischen der anarchistischen
und der syndikalistischen Strémung. Innerhalb eines Mo-
nats nach Grindung der CNT hatte diese einen Gene-
ralstreik unterstlitzt und war von der Regierung verboten
worden. Da Spanien wahrend des ganzen Krieges neutral
blieb, blieb die Forderung der Syndikalisten nach einem
»Generalstreik gegen den Krieg" rein abstrakt. Aber dsdie
imperiaistischen Méachte sich zunehmend erschépften und
die Arbeiter vom Sturz des Zaren in Ruf3land inspiriert wur-
den, ergab sich in Spanien im August 1917 eine revolu-
tionére Gelegenheit.

Die anarcho-syndikalistische CNT war seit Monaten fur
einen unbegrenzten landesweiten Generalstreik eingetre-
ten, und der Druck der Massen zwang auch den von den So-
zialisten geflihrten Gewerkschaftsverband UGT dazu, sich
an den Planungen fir den Streik zu beteiligen. Parallel dazu
agitierten die republikanische Bourgeoisie und katalanische
Regionalisten fir den Sturz der Monarchie, wobei se auf
Unterstitzung in der Armee zahlten. Als der Streik schlief3-
lich ausgerufen wurde, war sein Ziel darauf beschrankt, der
liberalen Bourgeoisie dabei zu helfen, die Macht zu erobern,
statt einen Kampf fiir die soziale Revolution zu entfesseln.
Als Ergebnis dieses begrenzten Ziels mobilisierte die Arbei-
terklasse nicht einheitlich, und nach einer Woche blutiger
Repression war der Streik erstickt. Wie es auch wieder
1936-37 wahrend des Spanischen Burgerkriegs geschehen
sollte, wurden die Anarchisten zum Anhéngsel der birger-
lichen Kréfte.

Die IWW: Revolutionarer
Syndikalismus in den USA

In den Vereinigten Staaten entstand wahrend des Jahr-
zehnts vor dem Ersten Weltkrieg eine syndikalistische Be-
wegung - die Industrial Workers of the World (IWW) -, die
sich von ihren Pendants in den romanischen Landern Euro-
pas merklich unterschied. Die besondere und in mancherlei
Hinsicht einzigartige Natur der IWW beruhte auf der Ent-
wicklung der amerikanischen Wirtschaft und deren Aus-
wirkungen auf den Charakter und das politische Bewuftsein
der Arbeiterklasse.
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Die Arbeiterklasse in den USA wurde zum gréfdten Tell
durch die aufeinander folgenden Wellen der Einwanderung
aus verschiedenen europédischen Landern geformt. Dies
brachte ein Industrieproletariat hervor, das von tiefgehen-
den ethnischen Trennungslinien und Antagonismen zerris-
sen war, zum Beispiel zwischen den in den USA geborenen
Arbeitern mit angelséchsisch-protestantischer Abstammung
und den irischen, italienischen und osteuropéischen katho-
lischen Einwanderern. Diese ethnischen Trennungen, die
durch die amerikanische herrschende Klasse geschickt ma-
nipuliert wurden, verhinderten nicht nur die Bildung einer
Arbeitermassenpartei, so wie in Europasich solche Parteien
in dieser Periode entwickelten, sondern verhinderten auch,
dal? sich die Masse des Industrieproletariats, besonders die
nicht-englischsprachigen Immigranten, in Gewerkschaften
organisierte. Um die Jahrhundertwende waren in den USA
nur 5 Prozent der Arbeiter Uberhaupt organisiert, und zwar
auf der Basis von berufsstandisch organisierten Gewerk-
schaften in der offen prokapitalistischen American Federa-
tion of Labor (AFL).

Die Organisation der Industrial Workers of the World
wurde 1905 as eine breite Front der amerikanischen Linken
gegriindet. Be der Griindung bestand die Fiihrung aus revo-
[utiondren Syndikalisten wie William Trautmann und Vin-
cent St. John, dem ,,orthodoxen" Marxisten Daniel De Leon
und seinen Anhangern und den kaémpferischen Gewerk-
schaftern der Western Federation of Miners (Westlicher
Verband der Bergarbeiter). Die Grindung der IWW wurde
von Eugene V. Debs, der populérsten und sogar am meisten
verehrten Personlichkeit in Amerikas damaliger sozialisti-
scher Bewegung, begeistert unterstitzt.

Im Gegensatz zur konservativen AFL, die sich nur um
Facharbeiter kiimmerte, versuchte die IWW aktiv, ungelern-
te mannliche protestantische Arbeiter Uber ethnische und
die Hautfarbe betreffende Trennungdinien hinweg zu or-
ganisieren, einschliefdlich solcher unterdriickter Schichten
wie die eingewanderten Landarbeiter. Durch ihren Kampf
gegen den morderischen gewerkschaftsfeindlichen Terror
von Streikbrechern sowie gegen die Repressionsmal3nah-
men der Regierung in Form von arbeiterfeindlichen Geset-
zen und Abschiebungen von Organisatoren und AKktivisten,
die im Ausland geboren waren, hat die IWW ein heroisches
Kapitel in der Geschichte der amerikanischen Arbeiterbe-
wegung geschrieben.

Die Fuhrer und Aktivisten der IWW - die ,Eine grof3e
Gewerkschaft" zu ihrer Losung machte - erwarteten, in re-
lativ kurzer Zeit die Masse der Industriearbeiter organisie-
ren zu kénnen, die Mehrheit der Mitgliedschaft der AFL zu
gewinnen und die verbleibenden rechten nach Berufsstan-
den organisierten Gewerkschaften zu einem unbedeutenden
Element in der amerikanischen Arbeiterbewegung zu redu-
zieren. Die Presse der IWW brachte hdufig Berichte Uber
die Kampfe und Aktivitaten der franzosischen CGT unter
der Uberschrift: ,Le Syndicalisme in Frankreich ist In-
dustrialismus in Amerika. Seine Prinzipien sind im wesent-
lichen die der I.W.W, in Amerika" (zitiert in Philip S. Foner,
The Industrial Workers of the World, 1905-1917, 1965). Aber
die amerikanischen Syndikalisten waren nicht in der Lage,
den organisatorischen Erfolg ihrer franzosischen Gesin-
nungsgenossen nachzuahmen. Die Griinde lagen in dem
ganz anderen politischen Bewuftsein der Arbeiterklasse in
den beiden Landern. Die meisten franzosischen Arbeiter
wollten den Sozialismus in irgendeiner Form und hielten es
fur selbstverstandlich, einer Gewerkschaft beizutreten, de-
ren Endziel die ,vollstandige Emanzipation ... durch die
Enteignung der Kapitalistenklasse" war.

Anders die amerikanischen Arbeiter. Bel Streiks schlos-
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sen sich die meisten der daran beteiligten Arbeiter der IWW
an, traten aber genauso schnell wieder aus, wenn das norma-
le alltgliche Arbeitsieben zurtickkehrte. Die IWW wurde
tatsachlich eine Organisation revolutiondrer Kampfer in der
Form einer sich auf breite Schichten stiitzenden Ge-
werkschaftsbewegung, auch wenn das beileibe nicht das be-
wufdte Programm oder die Absicht ihrer syndikalistischen
Fuhrer war. James P. Cannon war ein junger aktivistischer
IWW-Organisator, der spater eines der Grindungsmit-
glieder der amerikanischen Kommunistischen Partei wurde
und danach der bedeutendste Fuhrer des amerikanischen
Trotzkismus. Als Cannon in den 50er Jahren auf die IWW
zurickblickte, erklérte er ihren widerspriichlichen Dop-
pelcharakter: ‘

,Die IWW bezeichnete sich selbst as eine Gewerkschaft

fr ale Arbeiter; und jeder Arbeiter, der zu einer Mit-

gliedschaft auf der Basis der Alltagsarbeit der Ge-
werkschaft bereit war, wurde aufgefordert einzutreten,
unabhangig von seinen Ansichten und Meinungen zu
allen anderen Fragen. In vielen Féllen, bei Organisie-
rungskampagnen und Streiks an unterschiedlichen Or-
ten, wurde eine solche ale Arbeiter umfassende Mit-
gliedschaft erreicht, wenn auch nur fur kurze Perioden.

Aber das hielt die IWW-Agitatoren nicht davon ab, auf

jeder Streikversammlung den revolutiondren Sturz des

Kapitalismus zu propagieren...

Die IWW handelte immer, selbst bei Streiks, an denen

sch normale konservative Arbeiter, die zur Kirche ge-

hen, massenhaft beteiligten, als eine Organisation von

Revolutiondren. Die ,echten IWWIler', die ganzjahrigen

Aktivisten, hatten den Spitznamen Waobblies - ab wann

und warum, weil3 niemand - und das Kriterium fir den

Wobbly war seine Haltung zum Prinzip des Klassen-

kampfs und dessen revolutionérem Ziel; und seine Be-

reitschaft, diesem sein ganzes Leben zu widmen.

In Wahrheit war die IWW in ihrer Glanzzeit weder eine

Gewerkschaft noch eine Partei in der vollen Bedeutung

dieser Begriffe, sondern etwas von beidem, wobei einige

Telle fehlten." (,The IWW: The Great Anticipation”

[Die IWW: Diegrofe Erwartung] in , The First Ten Y ears

of American Communism" [Die ersten zehn Jahre des

amerikanischen Kommunismus], 1962)

Als klar wurde, dal3 die IWW die AFL as wichtigste Ge-
werkschaftsorganisation in den USA nicht ablésen wiirde,
geschweige denn zu ,einzigen groen Gewerkschaft" wer-
den wirde, sahen sich die Wobblies zunehmend ds eine
»militante Minderheit", die ein Beispiel setzt fur die riick-
standigere Masse der Arbeiter. Die Existenz einer sich as
revolutionar verstehenden Gewerkschaftsbewegung in Kon-
kurrenz zu prokapitalistischen Gewerkschaften, was anfang-
lich as ungunstiger und voribergehender Zustand angese-
hen wurde, entwickelte sich zu einem politischen Prinzip.
Das Programm der revolutiondren zweigleisigen Gewerk-
schaftspolitik wurde so zu einem zentralen Grundsatz der
amerikanischen extremen Linken in der Periode unmittel-
bar vor und wahrend des Ersten Weltkriegs.

Die Wobblies bezogen eine kéampferische Position gegen
den Krieg, as 1917 der US-Imperialismus in den euro-
paischen Konflikt eintrat (ein klares Zeichen dafur, daR die
IWW eine ganz andere Art von Organisation war as die
franzdsische CGT trotz der gemeinsamen syndikalistischen
Doktrin). Wahrend die US-Regierung allgemeinen Chauvi-
nismus mobilisierte, zerschiug sie praktisch die IWW durch
massive Polizeirepression unter Beihilfe von aulferhalb des
Gesetzes stehenden Burgerwehren. Frank Little, ein India-
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ner und Organisator der IWW in den Kupferminen, wurde
1917 in Butte, Montana, gelyncht. 1918 wurden Tausende
von mexikanischen Bergarbeitern in Arizonaund New Mexi-
co, diein der IWW organisiert waren, in Eisenbahnwaggons
verfrachtet und in der Wiste ausgesetzt. Zur gleichen Zeit
flhrte der durch den Krieg erzeugte wirtschaftliche Boom zu
einem betrachtlichen Wachstum der AFL-Gewerkschaften,
und in der Zeit unmittelbar nach dem Krieg erfalite eine
Wellevon Arbeitermilitanz diese Gewerkschaften.

Dennoch stellten sich ehemalige IWW-Aktivisten und
IWW-Sympathisanten wie John Reed, die einen wichtigen
Teil der Kader und Fihrer der frihen kommunistischen Be-
wegung in den USA bildeten, aus Prinzip gegen eine Arbeit
in den prokapitalistischen AFL-Gewerkschaften, obwohl
diese inzwischen nahezu die Gesamtheit der organisierten
Arbeiterbewegung in den USA darstellten. Eine der wich-
tigeren Auseinandersetzungen in der Grindungsperiode
der Kommunistischen Internationale ging um die Frage der
revolutiondren zweigleisigen Gewerkschaftspolitik in den
Vereinigten Staaten und anderswo. Lenins Broschire ,Der
Jinke Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommunis-
mus' von 1920 beschéftigte sich mit dieser Doktrin:

,Gerade die absurde ,Theorie', wonach sich die Kom-

munisten an den reaktiondren Gewerkschaften nicht be-

teiligen durfen, zeigt am deutlichsten, wie leichtfertig sich
diese ,linken' Kommunisten zur Frage der Beeinflussung
der ,Massen' verhalten und wie sie mit ihrem Geschrei
von den .Massen' Mifbrauch treiben. Will man der .Mas-
se' helfen und sich die Sympathien, die Zuneigung, die

Unterstlitzung der ,Masse’ erwerben, so darf man sich

nicht flrchten vor Schwierigkeiten, darf man sich nicht

flrchten vor den Schikanen, den FuRangeln, den Be-
leidigungen und Verfolgungen seitens der ,Fihrer' (die
als Opportunisten und Sozial chauvinisten in den meisten

Fallen direkt oder indirekt mit der Bourgeoisie und der

Polizei in Verbindung stehen) und muf unbedingt dort ar-

beiten, wo die Massen sind." (Hervorhebung im Original)

Die Gewerkschaftsfrage: Anarchismus,
Syndikalismus und Leninismus

Bei einer anarchistischen Konferenz im Jahre 1907 warn-
te der alte italienische Bakunist Errico Malatesta vor dem,
was er als die Gefahren des Syndikalismus fur die anarchisti-
sche Bewegung ansah:

»Man kann nicht leugnen, daf3 syndikalistische Aktionen

uns gewissen Gefahren aussetzen. Die grofite dieser Ge-

fahren liegt zweifellos darin, daf® der Aktivist einen Po-
sten in den Syndikaten annimmt, vor allem wenn es ein
bezahlter Posten ist. Lald es uns as eine allgemeine Re-
gel festhalten: Der Anarchist, der auf Dauer ein be-
zahlter Funktiondr in einem Syndikat wird, ist verloren
flr die Propaganda, ist verloren fur den Anarchismus!

Von da an ist er denjenigen gegentber in der Pflicht, die

ihn bezahlen, und weil diese nicht ale Anarchisten sind,

muf? der bezahlte Funktionér - zwischen seinem Gewis-
sen und seinen Interessen stehend - entweder seinem

Gewissen folgen und seine Stellung verlieren oder seinen

Interessen folgen - und dann Anarchismus ade!” (abge-

druckt as , Syndicalism: A Critique" [Syndikalismus: Ei-

ne Kritik] in George Woodcock, Hrsg., The Anarchist

Reader [Das anarchistische Handbuch])

Deshalb bestand Malatesta darauf, dald anarchistische Ak-
tivisten, sai esin den Gewerkschaften oder auf3erhalb, sich
darauf beschrénken sollten, die Prinzipien und das Pro-
gramm des Anarchismus zu erkldren und zu verteidigen.
Wenn die groflie Mehrheit der Werktétigen fir die anarchi-
stische Vision der Zukunft gewonnen wére ... dann, voil ,
gibt es die Revolution.
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Angesichts der weiteren Entwicklung der franzdsischen
CGT war Malatestas Besorgnis, dal3 syndikalistische Aktivi-
sten ihre revolutiondren Prinzipien aufgeben wirden, umih-
re Gewerkschaftsposten zu behalten, sicherlich berechtigt.
Aber das ate bakunistische vorbeugende Heilmittel gegen
die burokratische Degeneration von Revolutiondren igt al-
lerdings genauso schlimm wie die Krankheit. Wenn Revo-
[utionare sich aus Prinzip weigern, jemals Gewerkschafts-
funktiondr zu werden, bedeutet das, die Fihrung der

wirtschaftlichen Massenorganisation der Arbeiterklasse den -

(verhérteten und sonstigen) Opportunisten, (offenen und
versteckten) Reformisten und sogar Reaktionaren zu tber-
lassen. Dieswird sicherstellen, dal3 es niemals eine prol eta-
rische Revolution geben wird und da3 die Gewerkschaften
noch nicht einmal die Interessen der Arbeiterklasse so gut,
wie es im Rahmen des Kapitalismus Uberhaupt moglich ist,
vertreten werden. Eine Voraussetzung fiir eine sozialistische
Revolution ist eine starke Arbeiterbewegung mit Massenge-
werkschaften, Fabrikkomitees usw. Der Schliussel ist die
FlUhrung einer revolutionaren Avantgardepartei.

Wahrend des Ersten Weltkriegs griffen die russischen
Bolschewiki den Verrat und die allgemeine Erbarmlichkeit
des Parlamentarismus der Sozialdemokratie und ihrer
Gewerkschafts- und Parteifunktiondre genauso scharf an,
wie es die Anarchisten taten, wenn nicht noch schéarfer.
Aber sie haben daraus nicht die Schluf3folgerung gezogen,
dal3 die Arbeiter ohne Massengewerkschaften und poli-
tische Parteien auskommen sollten. Wie der bolsche-
wistische Fihrer Grigori Sinowjew 1916 in Der Krieg und die
Krise des Sozialismus schrieb:

»Zum Zeitpunkt der Krise wegen des Krieges spielte die

Arbeiterbirokratie die Rolle eines reaktionaren Faktors

... Aber das bedeutet nicht, dal die Arbeiterbewegung

ohne einen grof3en organisatorischen Apparat aus-

kommen kann; ohne ein ganzes Spektrum von Men-
schen, die sich besonders der Aufgabe verpflichtet haben,
der proletarischen Organisation zu dienen. Wir wollen
nicht zu der Zeit zuriickgehen, als die Arbeiterbewegung

0 schwach war, da3 se ohne eigene Angestellte und

Funktion&re auskommen konnte, sondern wir wollen vor-

waértsgehen zu der Zeit, in der die Arbeiterbewegung

etwas anderes sein wird, in der die starke Bewegung des

Proletariats sich die Schicht der Funktiondre unter-

ordnet, in der die Routine zerstort wird, burokratische

Aushohlung ausgel6scht wird; die neue Menschen an die

Oberflache bringt, ihnen Kampfesmut einflol’t, sie mit

einem neuen Kampfgeist erflllt." (Ubersetzt aus New

International, , The War and the Crisis of Socialism”, New

York, Marz-Juni 1942)

Eine leninistische Partei ist ein Gegengewicht zu dem
unvermeidlichen Druck auf revolutiondre Aktivisten, die
um die Fihrung in Massenorganisationen kdmpfen. Anders
as bei einer Gewerkschaft oder einem Fabrikkomitee be-
ruht die Mitgliedschaft in und die Unterstiitzung fur eine
politische Partei darauf, dafd man ihr Programm akzeptiert
und den ihm zugrundeliegenden Prinzipien zustimmt. Bei
seiner Argumentation fur die Notwendigkeit einer eigen-
standigen Partei der revolutionaren proletarischen Avant-
garde betonte Lenin, dald es in der Arbeiterklasse verschie-
dene Niveaus von Bewufitsein gibt. Viele Arbeiter haben
reformistische Illusionen und sind durchdrungen von natio-
naem Chauvinismus, Rasssmus und anderen Ausdrucks-
formen der sozialen Reaktion, von Religiositdt und dem
Wunsch, einen kleinen Laden aufzumachen, bis zum Ver-
prugeln der Ehefrau. Durch ihre Zeitung, durch Demon-
strationen und andere Aktionen, durch die Intervention in
soziale Protestbewegungen der Unterdriickten und den
Kampf um die Flhrung dieser Bewegungen - und, wo
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angemessen, durch Teilnahme an Parlaments- und anderen
Wahlen - kann eine kommunistische Partei digjenigen Ar-
beiter anziehen und organisieren, die den revolutiondren
Sturz des kapitalistischen Systems unterstiitzen, was se von
denjenigen Arbeitern unterscheidet, die nicht GUber kdmpfe-
risches Gewerkschaftertum hinausgegangen sind.

An dieser Stelle kann man die franzésischen Syndika
listen in der Zeit vor 1914 den russischen Bolschewik! in der

"~ kein Bildnachweis

Wobbly-Fuhrer ,Big Bill" Haywood (rechts) in Moskau

1922, zusammen mit friherem IWW-Organisator
James P. Cannon, der spater der Begrinder und
Fihrer des amerikanischen Trotzkismus wurde

gleichen Periode gegeniiberstellen. Der Antiparlamenta-
rismus der CGT-Flhrung verhinderte tatsachlich, dal3 fran-
z6sische Arbeiter eine klare Entscheidung zwischen revolu-
tiondrer und reformistischer Politik treffen konnten. Statt
dessen fuhrten klassenbewulite franzosische Arbeiter ein
gespaltenes Leben: Sie waren Syndikalisten in 6kono-
mischen Kémpfen gegen die Unternehmer, und sie waren
Sozidisten, wenn es um die Wahl von Parlamentsabge-
ordneten oder drtlichen Regierungsbeamten ging. Aul3er-
dem hatte die franzosische Soziaistische Partei sowohl
offen reformistische as auch vorgeblich marxistische Frak-
tionen in ihren Reihen.

Die politische Landschaft der russischen Arbeiterbe-
wegung in dem Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg war
ganz anders. Dort hatte sich die Organisation der revo-
[utiondren Aktivisten (die Partei der Bolschewik!) sowohl
von den Gewerkschaften, Fabrikkomitees usw. as auch den
reformistischen/zentristischen Soziadlisten (den Mensche-
wiki) klar abgegrenzt. Ein russischer Arbeiter, der die
Bolschewiki aktiv und direkt unterstiitzte (der z. B. die ille-
gale Literatur der Partei verbreitete), war durch ein hoheres
Niveau von politischem Bewuftsein motiviert as einer, der
einfach fur einen bolschewistischen Kollegen as Flhrer
eines Streikkomitees stimmte. Die Bolschewik! stellten auch
Kandidaten (eine Reihe von ihnen haben gewonnen) bei
Wahlen zur Arbeitefsektion der zaristischen Duma (Parla-
ment) auf und stellten sich damit nicht nur gegen die libe-
raden und reaktiondren Parteien, sondern auch gegen die
volkstiimlerischen Soziarevolutiondre und die Mensche-
wiki. Die Bolschewik! organisierten die revolutionare Avant-
garde der russischen Arbeiterklasse, was es ihnen spéter
ermdglichte, im Oktober 1917 die erste erfolgreiche proleta-
rische Revolution in der Weltgeschichte anzufhren.

[WIRD FORTGESETZT]
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Der folgende Teil 6 dieser Ar-
tikelserie ist Ubersetzt aus
Workers Vanguard Nr. 649,
2. August 1996. Die Teilel bis
3. erschienen in Spartakist
Nr. 124-126, beschéftigten |}
sich mit den Urspriingen des

Anarchismus und dessen
flhrenden  Kopfen  wie
Proudhon und Bakunin bis
zur Pariser Kommune und
der Spaltungin der Ersten In-
ternationale. Die Teile 4 und
5 (Spartakist Nr. 127 und
Nr. 129) analysierten die an-

ration Generale du Travail
(Allgemeine Arbeiterkon-
foderation [Gewerkschafts-
dachverband] - CGT) die
bestimmende Arbeiterorga-
nisation gewesen. Jetzt exi-
stierten zwel rivalisierende
Gewerkschaftsverbande, ei-
ner mit den Kommunisten
verbunden, der andere mit
der reformistischen Soziali-
stischen Partei. In ltalien,
dem Ursprungsland der ba-
kunistischen Bewegung in
den 1860er und 70er Jahren,

archistischen und syndikali-
stischen Bewegungen in der
Periode vor dem Ersten Welt-
krieg. Der abschlief}ende Teil
7 wird sich mit den Auswir-
kungen der bolschewisti-
schen Revolution von 1917

war der Anarchismus zur
Randerscheinung geworden,
und die neu gebildete Kom-
munistische Partei war bei
den radikalen Linken vor-
herrschend. In den Verei-
nigten Staaten waren die

und der Griindung der Kom-
munistischen Internationale
ausei nander setzen.

In einer berihmten
amerikanischen Erzéhlung
des Schriftstellers Washing-
ton Irving vom frihen
19. Jahrhundert geht es um
»Rip van Winkle". Rip, ein
Tunichtgut aus einem Dorf
im Fluf3tal des Hudson im

Tel 6
1914-1918:
|mperialistischer Krieg
und die Neuformierung
der Linken

syndikalistischen Industrial
Workers of the World (I WW
[Industriearbeiter der Welt])
vor dem Ersten Weltkrieg
die bedeutendste Organisa-
tion links von der Socialist
Party gewesen. Aber Anfang
der 20er Jahre waren sowohl
die Socialist Party als auch
die IWW zu leeren Hilsen
geworden: Alle vitalen,
k&mpferischen, vorwartsge-

Staat New York, schluckt
kurz vor dem amerikanischen Unabhangigkeitskrieg einen
Zaubertrank und schl&ft 20 Jahre lang. Er wacht in einer
fremden und vdllig unvorhergesehenen politischen Welt auf.
Als Untertan von Konig George 111. von England einge-
schlafen, findet er sich nun as Birger einer neuen Republik

von Joseph Seymour

wieder, denVereinigten Staatenvon Amerika, mit einem Pré-
sidenten namens George Washington, von dem er vorher
noch nie gehdrt hatte.

Weére ein linker Rip van Winkle 1913 in Europa oder
Nordamerika eingeschlafen und zehn Jahre spéter aufge-
wacht, hétte auch er die politische Welt vollkommen unbe-
kannt und véllig unerwartet vorgefunden. Er hétte ehema-
lige anarchistische und syndikalistische Aktivisten gesehen,
die sich inzwischen mit friiheren Sozialdemokraten des lin-
ken Fligels (Marxisten) in einer neuen internationalen Be-
wegung vereinigt hatten, die sich kommunistisch nannte, ein
Begriff, der von der Linken in dem halben Jahrhundert da-
vor kaum benutzt worden war. Andere filhrende Vorkriegs-
Anarchosyndikalisten stdnden im Biindnis mit sozialisti-
schen Parlamentariern gegen die Kommunisten. Er hétte
festgestellt, dal? Anarchismus und Syndikalismus as Ten-
denzen von Bedeutung einfach nicht mehr existierten.
Gleichzeitig hatten die Parteien, die sich immer noch so-
zialdemokratisch nannten, offen der proletarischen Revolu-
tion den Riicken gekehrt zugunsten von Klassenkollabora-
tion und nationalistischem Militarismus, und in vielen
Féllen stellten sie Minister in verschiedenen européischen
kapitalistischen Regierungen.

In Frankreich war vor 1914 die syndikalistische Confédé-

richteten Elemente der
amerikanischen Linken hatten sich umgruppiert und der
Kommunistischen Internationale von Lenin und Trotzki an-
geschlossen.

Nur in Spanien bildeten die Anarchisten und Syndikali-
sten bisin die 20er Jahre hinein auch weiterhin einen Haupt-
bestandteil der Arbeiterbewegung. Diese Ausnahmesitua-
tion auf der iberischen Halbinsel riihrte zum grof3en Teil von
der Tatsache her, dal?3 Spanien nicht am ersten imperialisti-
schen Weltkrieg teilgenommen hatte. Deshalb machte die
spanische Linke nicht die Erfahrungen der schmerzhaften
K &mpfe zwischen Sozial chauvinisten und I nternationalisten,
von denen die Politik der Arbeiterklasse in den anderen Lan-
dern Europas und auch in Nordamerika dominiert wurde.

Die Sozialdemokratie, der Anarchismus und der Syndi-
kalismus von der Zeit vor 1914 starben auf den Schlacht-
feldern von Tannenberg und an der Somme, bei Verdun
und Caporetto, zusammen mit Millionen européischer
junger Manner. Trotz ihrer Differenzen teilten der fihren-
de , orthodoxe" Marxist Karl Kautsky, der fiihrende Anar-
chist Peter Kropotkin und der Grinder des franzésischen
Syndikalismus Fernand Pelloutier gewisse Grundanschau-
ungen. Alle waren gepréagt durch die Stabilitat,der européi-
schen birgerlichen Ordnung, das stetige Wachstum der
Arbeiterbewegung .und die relativen demokratischen Frei-
heiten, die se Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts vorfanden. Die Fihrer und Theoretiker der
Hauptstromungen der Sozialdemokratie, des Anarchismus
und des Syndikalismus glaubten, dal3 die Ara der gewalt-
tatigen Revolutionen und Konterrevolutionen in West- und
Mitteleuropa der Vergangenheit angehdre. Sie ale sahen
erwartungsfroh einer gerechten, egalitéren und humanen
Gesellschaft entgegen, errichtet im wesentlichen durch
»Zivilisierte" Mafinahmen, die von allen verninftigen Men-
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sehen guten Willens unterstitzt oder wenigstens akzeptiert
wiirden.

Diese rosige Vision einer geordnet durchgeflhrten
sozialen Revolution wurde durch das Geschitzfeuer des
August 1914 in tausend Stiicke zerschlagen. Im ersten Band
seiner scharfsinnigen Trotzki-Biographie, Der bewaffnete
Prophet 1879-1921 (1962), erklért der polnische marxistische
Historiker Isaac Deutscher, wie sich in der Leichenhalle, zu
der Europa geworden war, zukinftige Kommunisten
herausbildeten:

,... das Morden der kommenden Jahre, in denen Millio-

nen von Menschen ihr Leben um ein paar Quadratmeter

Feindesland lassen mufdten, lieR sievoller Verachtung und

HaR die humanitére Fassade und Tauschung des europé-

ischen Staatswesens durchschauen. Sie zogen den SchluR,

da wenn zivilisierte Regierungen es um ihrer nationalen

Machtpolitik fir tunlich fanden, Millionen von Menschen

auszurotten und Dutzende von Millionen zu Kriippeln zu

machen, es sicherlich die Pflicht der

Sozialisten war, vor keinem Opfer

im Kampf, um eine neue Gesdll-

schaftsordnung zuriickzuschrecken,

die die Menschheit von dieser Tor-
heit befreien wirde. Die ate Ord-
nung erteilte ihnen eine Lektion in
grausamer Unbarmherzigkeit. Die

.gotische Spitzenwirkerei' der euro-

paischen Zivilisation war in Stiicke

gerissen geworden und wurde im

Schlamm und Blut der Schiitzengré-

ben mit FiRen getreten.”

Das Trauma vom August 1914

Der europaweite Krieg, der im Au-
gust 1914 ausbrach, war von der Linken
vorhergesehen und gefurchtet worden.
Beinahe drei Jahrzehnte vorher hatte
Friedrich Engels mit verbluffender Pré
zision vorhergesagt:

,und endlich ist kein andrer Krieg

fur PreuRBen-Deutschland mehr

moglich als ein Weltkrieg, und zwar
ein Weltkriegvon einer bisher niege-
ahnten Ausdehnung und Heftigkeit.

Bolschewistische Duma-Abgeord-
nete werden nach Sibirien ver-
bannt, weil sie Agitation gegen
den Ersten Weltkrieg betrieben,
der Millionen Opfer unter den Ar-
beitern forderte. Rechts: Zimmer-
walder Manifest der Antikriegs-

konferenz von 1915; den Entwurf

Acht bis zehn Millionen Soldaten Schrieb Leo Trotzki
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Fals der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die
Pflicht, fir dessen rasche Beendigung einzutreten und
mit allen Kraften dahin zu streben, die durch den Krieg
herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise zur
Aufrattelung des Volkes auszunutzen und dadurch die
Beseitigung der kapitaJistischen Klassenherrschaft zu be-
schleunigen.”

Die deutsche Sozmldemokra’ue (SPD) in dieser Periode
wurde allgemein as Modell einer von Marxisten gefuhrten
Arbeiterpartei und als zentraler Kern der international en so-
zialistischen Bewegung angesehen. Als die sozialdemokra-
tische Reichstagsfraktion am 4. August 1914 fir die Kriegs-
kredite stimmite, hatte dies deshalb auf revolutionére Marxi-
sten in der ganzen Welt traumatische Auswirkungen. Lu-
xemburg erlitt einen Nervenzusammenbruch als Reaktion
auf die Welle von nationalem Chauvinismus, die (iber die so-
zialdemokratische Arbeiterbewegung in Deutschland her-
einbrach. Lenin weigerte sich anfangs, dem Bericht Uber die

werden sich untereinander abwir-

gen und dabei ganz Europa so kahlfressen, wie noch nie

ein Heuschreckenschwarm. Die Verwdistungen des

Dreifigjahrigen Kriegs zusammenge- dréngt in drei bis

vier Jahre und Uber den ganzen Kontinent verbreitet;

Hungersnot, Seuchen, allgemeine, durch akute Not her-

vorgerufene Verwilderung..."

In den folgenden Jahren wurde die Frage des Militaris-
mus, und wie man ihn beka&mpft, zu einem dominierenden
Thema in der Zweiten (Sozialistischen) Internationale, das
deren linken und rechten Fligel immer mehr voneinander
abgrenzte. Eine Resolution tber den Militarismus, die auf
dem Kongrel3 der Internationale 1907 in Stuttgart ange-
nommen wurde, schlofd mit einer Erganzung, die von Le-
nin, Rosa Luxemburg und dem Fiihrer der russischen Men-
schewiki Julius Martow vorgeschlagen worden war:

,Droht der Ausbruch eines Krieges, so sind die arbei-

tenden Klassen und deren parlamentarische Vertretun-

gen in den beteiligten Landern verpflichtet, unterstiitzt
durch die zusammenfassende Tétigkeit des I nternationa-
len Bureaus, alles aufzubieten, um durch die Anwendung
der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel den
Ausbruch des Krieges zu verhindern...

Reichstagsabstimmung im SPD-Organ Vorwérts Glauben zu
schenken, er hielt diese Ausgabe fir eine Falschung der Re-
gierung des Kaisers. Trotzki erinnert sich in seiner Autobio-
graphie ,Mein Leben" (1929) an seine damaligen Geflihle:

,Das Telegramm von der Kapitulation der deutschen

Sozialdemokratie erschitterte mich mehr als die Kriegs-

erkl&rung, obwohl ich von einer naiven Idealisierung des

deutschen Sozialismus weit entfernt war... Ich hatte
nicht erwartet, dal? die offiziellen Fihrer der Internatio-
naleim Falle eines Krieges sich asfahig erweisen wiirden
zur revolutiondren Initiative. Aber gleichzeitig lief3 ich
den Glauben nicht zu, dal? die Sozialdemokratie einfach
auf dem Bauche kriechen werde vor dem nationalen

Militarismus."

Was die deutsche Sozialdemokratie vor 1914 fir Marxi-
sten war, war die franzésische Confederation Generale du
Travail fur Syndikalisten und viele Anarchisten: die interna-
tional stérkste und am meisten respektierte Arbeiterorgani-
sation, die ihre Doktrin und Tradition verkdrperte. Zum
Beispiel veroffentlichte die amerikanische IWW-Zeitschrift
Solidarity 1913 eine Ubersetzung der Broschiire , Franzo-

Fortgesetzt auf Seite 14
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Verrater wie der SPD-Fiihrer Friedrich Ebert (links) halfen dabei, junge deutsche Arbeiter flir das brudermdrderi-

sche Gemetzel zu mobilisieren

Anarchismus....
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sischer Syndikalismus' des CGT-Generalsekretérs Léon
Jouhaux. Jahr fur Jahr hatten die franzdsischen syndikalisti-
schen Fuhrer feierlich proklamiert, daR de auf eine
Kriegserkldarung mit einem revolutionéren Generalstreik
antworten wirden. Als aber der Krieg tatséchlich erklart
wurde, schléssen se sich ohne Zdgern der ,, union sacrée”
[heilige Allianz] zur Verteidigung des franzdsischen kapita-
listischen Staates an, und Jouhaux predigte , Hafl3 auf den
deutschen Imperialismus’, as er sich an digjenigen wandte,
,diejetzt in den Krieg ziehen".

Peter Kropotkins Unterstiitzung fir Britannien, Frank-
reich und Ruf3land gegen die Mittelméchte war wahrschein-
lich flr anarchistische Militante ein noch gréRerer Schock, als
es die berlichtigte Zustimmung der deutschen Sozialde-
mokraten zu den Kriegskrediten fiir Luxemburg, Lenin und
Trotzki war. Kropotkin war bis dahin asein Mann von unan-
fechtbarer revolutionérer Integritdt und ebensolchem |dea-
lismus angesehen worden, nicht nur von Anarchisten, son-
dern auch von vielen nichtanarchistischen Linken. Er
stammte aus einer hochrangigen russischen Adelsfamilie und
lebte seit drei Jahrzehnten im Exil in England, als der Krieg
ausbrach. Der Befurworter von Solidaritdt innerhalb der
menschlichen Gemeinschaft unterschied sich urplétzlich
nicht mehr von den rabiatesten britischen oder franzésischen
Chauvinisten. Selbst eine ihm in hohem Mal3e wohlgesinnte
Biographie gibt zu: , Alles, was Kropotkin tat, war, wiejeder
Militarist von gréReren und besseren Kanonen zu reden, sai-
ne Freunde zu ermahnen, ,sch wie wilde Tierezu verteidigen',
und die géngigen Ubertriebenen Greuelgeschichten tber die
Deutschen, die ,wie Teufel kdmpfen und auf alen Gesetzen
der Menschlichkeit herumtrampeln’, zu wiederholen”
(George Woodcock und lvan Avakumovic, The Anarchist
Prince [Der anarchistische Prinz, 1950]). Der ate russische
Volkstimler und Anarchist verteidigte jetzt das zaristische
Kaiserreich mit dem lahmen Argument, die militarische Alli-
anz mit Britannien und Frankreich wiirde zu einer , Stérkung
der Kréfte fiir eine Liberalisierung in RuBland” fiihren.

Kropotkins Eintreten fiir den Kriegwar beileibe keine in-
dividuelle Anomalie innerhalb der anarchistischen Bewe-
gung. Die fihrenden intellektuellen Kopfe der anarchi-
stischen Bewegung in Frankreich - Jean Grave, Charles
Malato, Paul Reclus - schlGssen sich der Verteidigung ihres
»€igenen” kapitalistischen Staates an. Auch der Osterreichi-
sche anarchistische Gelehrte Max Nettlau, eine anerkannte
Autoritat auf dem Gebiet von Bakunins Leben und Schrif-
ten, unterstutzte den Krieg, in seinem Fall auf der Seite der
Mittelméchte - Kaiser Wilhelms Deutschland und das
Habsburger Kaiserreich Osterreich-Ungarn.

Ménner und Frauen, diejahrelang, sogar jahrzehntelang
eng zusammengearbeitet hatten, wurden tber Nacht zu er-
bitterten politischen Gegnern. Lenin verurteilte Kautsky,
den er bisdahin a's den herausragenden marxistischen Theo-
retiker seiner Zeit respektiert hatte, alseinen ,,erstklassige[n]
Heuchler und als Virtuose in der Prostituierung des Marxis-
mus". Der langjahrige italienische Bakunist Errico Malatesta
brandmarkte nun Kropotkin, seinen ,alten und geliebten
Freund", alseinen , Regierungsanarchisten". Lenin berichte-
tein einem Artikel ber die Zimmerwal der Antikriegskonfe-
renz von 1915, dal? der franzdsische syndikalistische Fuhrer
Alphonse Merrheim erbittert erklérte: , Die Partei, Jouhaux
und die Regierung - das sind nur drei Képfe unter einem
Hut" (in ,Die revolutiondren Marxisten auf der Internatio-
nalen Sozidistischen Konferenz", Werke Bd. 21).

Sozialisten, Syndikalisten und Anarchisten, die gegen den
Krieg waren, stellten fest, dal? Se untereinander bel weitem
mehr Gemeinsamkeiten hatten als mit ihren ehemaligen Ge-
nossen und Gleichgesinnten, die zu Chauvinisten und Milita-
risten geworden waren. Die Neuformierung der Linken ma-
nifestierte sch am klarsten in Frankreich, wo ale Tendenzen
in der sozialistischen, syndikalistischen und anarchistischen
Bewegung gleichermal3en gut reprasentiert waren.

Vor 1914 waren die beiden Hauptpole der franzdsischen
Arbeiterbewegung die ,orthodox" marxistische Fraktion
von Jules Guesde in der Sozialistischen Partei und die syndi-
kalistische CGT gewesen, wobei der eklektische Sozialist
Jean Jaures eine Mittlerrolle zwischen den beiden einnahm.
Jaurés wurde am Vorabend des Krieges von einem rechtsra-
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dikalen royalistischen Fanatiker ermordet. Guesde und Jou-
haux wurden beide zu Stiitzpfeilern der ,,union sacrée": der
,marxistische" Sozialist als Minister ohne Geschéftsbereich
im ,Kabinett der nationalen Verteidigung”, der syndikalisti-
sche Gewerkschaftsfiihrer als , nationaler Beauftragter".

Die relativ kleine Zahl franzdsischer Linker, die gegen
den Krieg waren, organisierte sich um das Komitee flr die
Wiederaufnahme internationaler Beziehungen. Der Kern
und die bekanntesten Kopfe dieser Gruppe waren revolu-
tionare Syndikalisten - Alphonse Merrheim, Pierre Monatte
und Alfred Rosmer -, denen sch Soziaisten und Anarchi-
sten, dievon der Mehrheitslinie abwichen, anschldssen, eini-
gevon ihnen direkt aus den Schiitzengraben. Leo Trotzki, der
bis zu seiner Ausweisung 1916 in Frankreich im Exil lebte,
spielte eine wichtige und in gewissem Sinne fuhrende Rolle
bei der Organisierung und Anleitung dieser Antikriegsakti-
visten. Ebenfalls an zentraler Stelle beteiligt war ein anderer
russischer emigrierter  Revolutionar,
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und die anarchistische Bewegung, 0 wie sie vor 1914 exi-
stiert hatten, wiederzubeleben. Nach dem Krieg sollten sich
Martow und Merrheim wieder mit den Hauptstromungen
der Sozialdemokratie und des chauvinistischen Syndikalis-
mus vereinen.

Warum hatten die bedeutendsten Organisationen der
Arbeiterklasse, egal ob von vorgeblichen Marxisten (in
Deutschland) oder von Syndikalisten (in Frankreich) gefihrt,
ihre erklarten Prinzipien verraten und ihre eigenen kapitali-
stischen Staaten im européischen imperialistischen Krieg
unterstiitzt? Warum verteidigten nun Méanner wie Kropotkin,
die ihr ganzes Leben der Sache der soziden Revolution
gewidmet hatten und die wegen ihrer Uberzeugungen Ge-
fangenschaft und Exil durchgemacht hatten, nun genau die
Regime, von denen se und ihre Genossen verfolgt worden
waren? Lag der Grund flir den Zusammenbruch in Richtung
Sozialchauvinismus in der Natur der sozialdemokratischen,

Salomon Losowski, zu jener Zeit ein
eigenwilliger rechter Bolschewik, der spé
ter der Vorsitzende der Gewerkschafts-
internationale wurde, die mit der Kom-
munistischen Internationale verbunden
war. Die internationalen Sympathien der
franzosischen Linkssyndikalisten wurden
vertieft durch ihre enge Zusammenarbeit
mit den zwei Russen, die se mit einer Art
von Marxismus in Kontakt brachten, wie
sie damalsin Westeuropa unbekannt war.
Ein franzosischer Veteran des Komitees
erinnerte sich spéter, dafd Trotzki und Lo-
sowski ,, dartiber redeten, eine Revolution
zu machen, als ob Se es ernst meinten”.
Naturlich blieben die Differenzen zwi-
schen marxistischem Sozialismus, Syn-
dikalismus und Anarchismus lber die
Frage, wie die Gesellschaft nach dem
Sturz des kapitalistischen Systems organi-
siert werden sollte, weiterhin bestehen
und waren nach wie vor bedeutsam. Aber
es machte keinen Sinn, diese Frage mit
Mannern zu diskutieren, diein enger und
direkter Kollaboration mit der Bourgeoi-

#
Der Baupticind fieht im_cigemn Land!

sie ihre eigenen kapitalistischen Staaten
aktiv unterstitzten. Die grundlegende
Trennungslinie zwischen Revolutionéren
und Reformisten, zwischen Internationalisten und Sozial-
chauvinisten |6ste die V orkriegskategorien Sozialismus, Syn-
dikalismus und Anarchismus ab.

Hinter dem Sozialpatriotismus

Die Griindung der Kommunistischen Internationale im
Jahre 1919, unter dem mal3geblichen EinfluR der bolsche-
wistischen Russischen Revolution, war der Héhepunkt der
Neuformierung der Linken, der im August 1914 begonnen
hatte. Besonders die Entwicklung der Zimmerwalder anti-
militaristischen Bewegung war ein direkter Vorlaufer der
Komintern. Es sind aber keineswegs ale Antikriegslinken
von 1914 der Kommunistischen Internationale beigetreten.
Der russische Menschewik Julius Martow zum Beispiel, der
sich selbst fur einen , orthodoxen" Marxisten hielt, der fran-
z0sische Syndikalist Alphonse Merrheim und der italie-
nische Anarchist Errico Malatesta, sie alle sprachen sich
gegen den Krieg aus und verurteilten, den Chauvinismus und
Militarismus ihrer friiheren ideologischen Mitstreiter. Trotz-
dem stellten sich dann ale drei gegen die Kommunistische
Internationale und versuchten statt dessen (wenn auch ohne
Erfolg), jeweils die sozialdemokratische, die syndikalistische

A " Dielz Verl
Flugblatt des heroischen Revolutionéars Karl Liebknecht vom Mai 1915

syndikalistischen und anarchistischen Bewegungen aus der
Zeit vor 19147 Von der unterschiedlichen Beantwortung die-
ser Fragen sollte es grof3enteils abhéngen, welche Antikriegs-
Linken Kommunisten werden wiirden und welche nicht.
Wie alle wichtigen und komplexen historischen Entwick-
lungen hatte der Sozial patriotismus, der die européische Lin-
ke beim Ausbruch des Ersten Weltkriegsverschlang, viele Ur-
sachen, die sich auf verschiedenen Ebenen auswirkten. Auf
einer Ebene reprasentierte der Sozialpatriotismus die Biro-
kratisierung der Arbeiterbewegung in West- und Mitteleuro-
pa, die sich zunehmend in starken opportunistische™ Tenden-
zen manifestiert hatte. Wie Lenin im Mé&rz 1915 schrieb:
,Bestimmte Schichten der Arbeiterklasse (die Burokratie
inder Arbeiterbewegung und die Arbeiteraristokratie, fir
die ein kleiner Teil der Profite aus der Ausbeutung der Ko-
lonien und aus der privilegierten Lage ihres Vaterlands
auf dem Weltmarkt abfiel) sowie die kleinbirgerlichen
Mitlaufer innerhalb der sozialistischen Parteien waren die
soziadle Hauptstiitze dieser Tendenzen und die Tréger des
blrgerlichen Einflusses auf das Proletariat." (,Die Konfe-
“renz der Auslandssektionen der SDAPR"; Werke Bd. 21)
Fortgesetzt auf Seite 16
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Der Unterschied zwischen Reformismus und revolu-
tiondrer Fuhrung ist nicht der Kampf flr Reformen, son-
dern die Akzeptierung - ,erst einmal" - des Kapitalismus.
Reformisten versuchen deshalb, mit ihrer ,eigenen”
Bourgeoisie zusammenzuarbeiten, besonders mit dem viel-
beschworenen |, fortschrittlichen Flige" (eine Kategorie,
die bereits 1914 wenig Bedeutung hatte, vor allem in den
imperialistischen Landern). Da die Bourgeoisie ihrer Natur
nach im nationalen Rahmen existiert, ist die Idee von , na-
tionalen Interessen”, die wir mit , unseren" Bossen gemein-
sam hatten, eine zentrale Grundlage fur die ganzen
reformistischen Bemiihungen.

Die materiellen Wurzeln des Reformismus sind die so-
zialen Unterschiede innerhalb der Arbeiterklasse: die privi-
legierte Sichtweise der sogenannten ,, Arbeiteraristokratie”,
die - unter Bedingungen, in denen die Arbeiterklasse nicht
fur revolutionére Ziele vereint ist - ihre unmittelbaren In-
teressen im Gegensatz sieht zu denen der Minderheiten, der
Jugendlichen, der ungelernten Arbeiter, ganz zu schweigen
von den unterdriickten Massen in den Kolonien. Diese rela-
tiv besser gestellte Schicht der Ausgebeuteten ist die soziale
Basis fr die Burokratie in der Arbeiterbewegung.

Die Fuhrung der deutschen Gewerkschaften war schon
lange die soziale Hauptbasis des rechten Fligels der SPD.
Die Gewerkschaftsfihrer stellten sich durchweg und mit
Erfolg gegen die Kampagne der SPD-Linken, gefiihrt von
Rosa Luxemburg, die Massenstreiks gegen das antidemo-
kratische Wahlrecht in Preuf3en organisieren wollten. Einige
SPD-Rechte, besonders Gustav Noske, waren so offen und
lautstark in ihrer Verteidigung der Interessen des deutschen
Imperialismus, daf3 se dafiir vom hochgeachteten Grin-
dungsvater der Partei, August Bebe (der 1913 starb), zur
Ordnung gerufen wurden.

Die Burokratisierung der franztsischen syndikalistischen
Bewegung war weniger entwickelt als die der deutschen
Sozialdemokratie, und die Spaltung zwischen ihrem linken
und rechten Fliigel war nicht so klar und bestand noch nicht
%0 lange. Die Griindungsvéter der CGT wie Pelloutier und
der ehemalige anarchistische Aktivist Emile Pouget waren
aufrichtig der Emanzipation der Arbeiterklasse verpflichtet
gewesen. lhre ,Kinder" jedoch erbten eine etablierte Orga-
nisation, die mittlerweile eine wichtige und akzeptierte

Houghton Mifffin Company
Der berihmte Anarchist Peter Kropotkin (links) wurde von seinem lang-
jahrigen Kollegen Errico Malatesta (rechts) als , Regierungsanarchist" ge-
brandmarkt, weil er im Ersten Weltkrieg die imperialistischen Machte Bri-
tannien. Frankreich und Ruf3land unterstutzte
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Rolle im wirtschaftlichen und politischen Leben der franzé-
sischen Dritten Republik spielte.

Die zweite Generation der CGT-Fuhrer wurde von Léon
Jouhaux personifiziert, der 1909 im Alter von 30 Jahren zum
General sekretér der Organisation wurde. Zu dieser Zeit war
die CGT-Fuhrung eifrig damit beschéftigt, Lohnvereinba-
rungen mit Arbeitgeberverbanden auszuhandeln und Geset-
zesvorhaben mit sozialistischen Parlamentariern zu disku-
tieren. Schon vor dem Krieg zeigte Jouhaux eine starke
Neigung, die revolutionaren Traditionen der Gewerkschafts-
bewegung fallenzulassen oder zu verwassern, um ihren Ein-
flul auszuweiten. Die Jouhaux-Fihrung antwortete 1913 auf
Vorwirfe einiger Anarchisten, sie lief3e es an Militanz fehlen:

,Wir bekraftigen entschieden unser Recht, in Uberein-

stimmung mit der Gesamtheit der organisierten Arbei-

ter, die Form unserer Rekrutierung und Propaganda ent-

sprechend den Entwicklungen zu veréndern, die im

Bereich der Industrie von unseren Gegnern eingefihrt

wurden. Unserer Auffassung nach wére eine Bewegung,

die esversdaumte, die Umgestaltungen, die um sie herum
stattfinden, zu berlcksichtigen, und statt dessen in un-
verénderlicher Haltung erstarrte, eine Bewegung ohne

Leben, ohne EinfluB, ohne Zukunft." (zitiert nach Va R.

Lorwin, ,The French Labor Movement" [Die franzo-

sische Arbeiterbewegung], 1966)

Man kann sowohl von Jouhaux alsauch von Noske sagen, dal3
der Krieg einfach die perfekte Gelegenheit darstellte, ihre
tiefsitzenden opportunistischen Geliiste zu verwirklichen.

Wahrend einige sozialdemokratische und syndikalisti-
sche Fihrer den Krieg unterstitzten, um ihre Karriere zu
fordern, taten es andere aus politischer und in einigen Fal-
len personlicher Feigheit. Das heif3t, sie kapitulierten vor
der Welle der chauvinistischen Hysterie, von der die Massen
im August 1914 erfaldt wurden. Nach dem Krieg versuchte
Merrheim, der sich zu diesem Zeitpunkt nach rechts beweg-
te, eine Erklarung fir den Zusammenbruch der CGT zu ge-
ben, indem er die Last der Verantwortung von der Filhrung
auf die Mitgliedschaft abwaélzte. Wenn die syndikalistischen
Fihrer versucht hatten, sich der Kriegsmobilisierung entge-
genzustellen, hétte, behauptete er, ,die Arbeiterklasse ... es
nicht der Polizel Uberlassen, uns zu erschieflen; sie hétten
uns selber erschossen” (zitiert nach Robert Wohl, French
Communism in the Making, 1914-1924 [Entstehung des
franzosischen Kommunismus], 1966).

Merrheim hat hier ganz bewuf3t zwei
unterschiedliche Fragen durcheinan-
dergebracht. Die eine ist, ob die
syndikalistischen Fuhrer sich gegen den
Krieg hétten stellen sollen; die andere
ist, wie sie aufgrund dieser Opposition
hétten handeln sollen. Offensichtlich
stand ein Versuch, den oft angedrohten
Generalstreik gegen die Kriegsmobilm-
achung in Gang zu bringen, nicht zur
Debatte. Selbst eine kleine Protestde-
monstration wére vielleicht unter den
Bedingungen vom Auguct 1914 aben-
teuerlich gewesen. Die prinzipienfeste
und wirkungsvolle Handlungsweise fir
Revolutiondrewar es, Antikriegspropa-
ganda und Agitation in den Fabriken
und in der Armee unter den Bedingun-
gen der lllegalitat zu betreiben, selbst
mit dem Risiko, daflir ins Gefangnis zu
missen. .

Hier ist der Unterschied zwischen
den franzdsischen Syndikalisten und
den russischen Bolschewiki Uberdeut-

Radio Times Hulton
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Mal3e den Krieg und betrachteten sich
trotzdem noch als gute Sozialisten oder
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gute Syndikalisten. Deutsche Sozial-
demokraten sahen dch ds Verteidiger
ihrer Organisationen - und damit der
Zukunft des Sozialismus in Deutsch-
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Franzdsischer revolutionarer : :
Syndikalist Alfred Rosmer "
betrieb Antikriegsagitation in
der Zeitung der Metallarbeiter-
gewerkschaft (weilRe Stellen
zeigen Regierungszensur)

lieh. Auch in RuRknd bewirkte der Ausbruch des Krieges bei
den Massen, einschlieflich der Industriearbeiterklasse, eine
leidenschaftliche Unterstiitzung der Regierung. In seiner
Geschichte der russischen Revolution (1932) erzahlt Trotzki:
,Der revolutiondre Gedanke glimmte nur noch in kleinen,
stillgewordenen Kreisen. Sich .Bolschewik' zu nennen wagte
zujener Zeit in den Betrieben niemand, hie3 das doch, sich
der Verhaftung oder Verprigelung durch rickstandige
Arbeiter aussetzen."

Trotzdem war die bolschewistische Partei ein entschie-
dener Gegner des Krieges, und dies war im ganzen Russi-
schen Reich allgemein bekannt. Die bolschewistischen De-
putierten in der Duma (dem impotenten parlamentarischen
Gremium, eingerichtet von der zaristischen Selbstherrschaft)
stimmten gegen die Kriegskredite und wurden daraufhin ins
Exil nach Sibirien verbannt. In den Fabriken wurden dieklei-
nen und zum Schweigen gezwungenen bol schewistischen Zir-
kel grofier und redeten offener in dem Mal3e, wie die anfang-
liche patriotische Begeisterung in Kriegsmudigkeit und
Feindseligkeit gegenilber dem zaristischen Regime um-
schlug. Gerade die Tatsache, daf3 die
Bolschewiki sich 1914 mutig dem Sozi-
al patriotismus der Massen entgegenge-
stellt hatten, ermdglichte es ihnen drei
Jahre spéter, die Masse der Arbeiter
zur sozialistischen Revolution zu
fuhren, die die Selbstherrschaft der
Romanows und die burgerliche liberale
Regierung von Alexander Kerenski
durch eine Regierung der Arbeiter- und
Bauernrate (Sowjets) ersetzte.

Sozialpatriotismus kann nicht voll-
standig oder angemessen durch die kar-
rieristischen Ambitionen und/oder die
politische  Feigheit  verschiedener
fUhrender Kopfe in der Arbeiterbewe-
gung erklart werden. Die grofie Mehr-
heit der Arbeiteraktivisten in West- und
Mitteleuropa- die Fuhrer ortlicher Ge-
werkschaften, betriebliche Vertrauens-
leute, Funktionare sozialistischer Par-

teiverbénde - unterstitzten in hohem ropaischen Massen
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schen Imperialismus. Franzdsische
Sozialisten und Syndikalisten glaubten,
dal sie die zukiinftige soziale Revolu-
tion in Frankreich gegen das imperiali-
stische Deutschland Kaiser Wilhelms
verteidigten. Der eigentliche ideologi-
sche Grund fiir den Sozial patriotismus
im Ersten Weltkriegwar die im wesent-
lichen nationale Konzeption von der
sozialen Revolution, die in allen Haupt-
tendenzen der europdischen Arbeiter-
bewegung weit verbreitet war.

Als Trotzki gegen Stalins Doktrin
des , Sozialismusin einem Land" pole-
misierte, wie de in den 20er Jahren auf
Sowjetrulland angewandt wurde, wies
er darauf hin, dal3 die deutsche Sozial-
demokratie vor 1914 auch an den Sozia-
lismusin einem Land geglaubt hatte:
.Der Patriotismus der deutschen Sozialdemokraten
begann as ein ganz legitimer Patriotismus gegentiber der
eigenen Partei, der méchtigsten Partei der Zweiten
Internationale. Die deutsche Sozialdemokratie beabsich-
tigte, auf der Grundlage der hochentwickelten deutschen
Technik und der Uberragenden organisatorischen Fahig-
keitendes deutschen Volkesihre ,eigene’ sozialistische Ge-
sellschaft aufzubauen. Wenn wir die abgebrihten Biro-
kraten, Karrieristen, parlamentarischen Gauner und
politischen Hochstapl er allgemein beiseite lassen, so riihr-
te der Sozial patriotismus des einfachen Sozialdemokraten
aus eben dieser Hoffhung auf den Aufbau des deutschen
Sozialismus. Man kann doch nicht glauben, da3 Hundert-
tausende einfacher sozialdemokratischer Mitglieder, gar
nicht zu sprechen von den Millionen einfacher Arbeiter,
die Hohenzollern oder die Bourgeoisie zu verteidigen
suchten. Nein, sie wollten die deutsche Industrie, die
deutschen Eisenbahnen und Strassen, die deutsche Tech-
nik und Kultur und vor alem die Organisationen der
Fortgesetzt auf Seite 18
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1917: Russische und Osterreichische Soldaten verbridern sich an der
Front. Zunehmende Kriegsmidigkeit fuhrte zur Radikalisierung der eu-
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deutschen Arbeiterklasse verteidigen, als ,die notwendi-

gen und ausreichenden' nationalen Voraussetzungen fir

den Sozialismus." (,Die internationale Revolution und
die Kommunistische Internationale", enthalten in Die

Drittelnternationale nach Lenin, 1928)

Genau das gleiche konnte Uber den franzdsischen Na-
tionalismus und die franzdsischen Syndikalisten gesagt wer-
den. In Wirklichkeit traten die Syndikalisten sogar noch of-
fener fir eine auf den nationalen Rahmen begrenzte
Arbeiterrevolution ein. Die CGT-Charta von Amiens aus
dem Jahre 1906 erkléarte, dai3 , die Gewerkschaften, die heu-
te Kampforganisationen sind, in Zukunft Organe der Pro-
duktion und der Verteilung, d. h. die Grundlage der sozialen
Umgestaltung sein werden". Weder in dieser Grundsatzer-

klérung noch in irgendeinem anderen programmatischen
Dokument hatten die franztsischen Syndikalisten die Kon-
zeption, dal? eine solche soziale Umgestaltung auf europa-
weiter und letztlich weltweiter Basis stattfinden wiirde oder
misse. Sie Uberlegten auch nicht, wie lange eine soziale
Revolution in Frankreich Uberleben kdnnte, wenn der Rest
Europas, vor allem Deutschland, kapitalistisch bliebe.

Die Betonung von Dezentralisierung und |lokaler Autono-
mie, die fir die anarchistische und syndikalistische Doktrin
von zentraler Bedeutung war, machte diese Bewegungen
empfanglich fur nationale Organisationsformen. Die Soziali-
stische Internationale, gegriindet 1889, war eine Fdderation
nationaler Parteien. Ein Versuchim Jahre 1907, einerivalisie-
rende anarchistische Internationale zu bilden, war eine Tot-
geburt. Die syndikalistische Bewegung - diein dieser Periode
Zehntausende von Aktivisten in verschiedenen Landern
umfalte - hatte Uberhaupt kein internationales Gremium.

Was in der syndikalistischen Bewegung unter , proletari-
schem Internationalismus® verstanden wurde, war gegen-
seitige Unterstiitzung von Arbeiterorganisationen, die im
wesentlichen einen nationalen Charakter hatten. Die Fih-
rer der franzosischen CGT waren jederzeit bereit, italieni-
sche oder amerikanische syndikalistische Aktivisten, die von
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ihrem eigenen burgerlichen Staat verfolgt wurden, durch fi-
nanzielle Unterstltzung oder durch 6ffentliche Kampagnen
zu verteidigen. Aber es wére fir franzosische Syndikalisten
undenkbar gewesen, dal? die Fuhrer der Unione Sindacale
Italiana oder der amerikanischen IWW eine entscheidende
Stimme bei der Festlegung des Programms und der Politik
der franzosischen Arbeiterbewegung haben sollten. Und
natiirlich war es umgekehrt genauso.

Der Widerspruch im franzdsischen Syndikalismus zwi-
schen seinem Antimilitarismus und seiner Feindseligkeit ge-
gentiber dem Imperialismus einerseits und seinem national
begrenzten Konzept der sozialen Revolution andererseits
explodierte durch den Ersten Weltkrieg. Einige fuhrende
Syndikalisten wie Monatte und Rosmer bewegten sich vor-
warts zum kommunistischen Internationalismus; anderewie
Jouhaux und schliefdlich Merrheim bewegten sich riickwarts

zum Gewerkschaftsreformismus.

Kropotkin und der
Anarchochauvinismus

Der materielle Druck, der dem So-
zialpatriotismus in den proletarischen
Massenorganisationen zugrunde lag,
traf auf die anarchistische Bewegung
nicht zu, diejaausrelativ kleinen Grup-
pen von Anhangern dieser Philosophie
bestand. Kropotkin, Jean Grave, Max
Nettlau und die anderen Anarchisten,
die fir den Krieg eintraten, taten dies
nicht aus burokratischem Karriereden-
ken, und sie waren auch nicht mit vor-
herrschenden chauvinistischen Vorur-
teilen bei ihrer Unterstiitzerbasis kon-
frontiert. Ganz im Gegenteil. Die
grof3e Mehrheit der Anarchisten war
entsetzt Uber die Kriegdust von Kro-
potkin und seinen ideologischen Mit-
streitern.

Sie waren auch sehr ratlos dartuiber.
Errico Malatestawarf seinem alten Ge-
nossen eine Art politischen Gedéacht-
nisverlust vor: ,Kropotkin scheint den
Antagonismus der Klassen, die Not-
wendigkeit der wirtschaftlichen Eman-
zipation und alle anarchistischen Leh-
renvergessen zu haben™ (zitiert in TheAnarchistPrince). Eine
Gruppe von russischen Anarchisten in der Schweiz fand, daf3
die Unterstitzung prominenter Anarchisten fir die westli-
chen imperialistischen Staaten und ihre zaristischen Alliier-
ten ihnen ,vadllig unversténdlich” sai. Viele nicht anarchisti-
sche Linke aufferten sich @hnlich, darunter Lenin, der Kro-
potkins Idealismus respektiert hatte. Als Kropotkin 1921
starb, nachdem er aus England nach Ruflland zuriickgekehrt
war, bemerkte Lenin gegentber Alfred Rosmer: , Schade,
daR3 er am Ende seines Lebens in einem unbegreiflichen
Chauvinismus untergegangen ist" (Alfred Rosmer, Moskau
zu Lenins Zeiten, 1989).

Woher aso kam das Phanomen des Anarchochauvi-
nismus? Wir wiesen bereits darauf hin, dal?3 sich die anar-
chistische Bewegung, die von Michail Bakunin eine Gene-
ration zuvor ins Leben gerufen worden war, bis zum Ende
der 90er Jahre des 19. Jahrhunderts in zwei Hauptstromun-
gen aufgespalten hatte. Die Propagandisten, deren bester
Vertreter Kropotkin war, widmeten sich der Darlegung der
Prinzipien des Anarchismus in Biichern und Broschiiren, 6f-
fentlichen Reden und Schulungen. Die Syndikalisten kon-
zentrierten ihre Bemihungen auf die Organisierung und
den Aufbau von Gewerkschaften.

. ) Dietz Verlag;
Revolutionére Marxistin Rosa Luxemburg, hier als Rednerin 1907, verurteil-
te schon vor dem Krieg den wachsenden Konservatismus der SPD-Fuhrer
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Als erst einmal klar war, da3 Anarchisten wie
Kropotkin, Elisée Reclus und sein Sohn Paul,
Jean Grave und Max Nettlau weder fir individu-
ellen Terrorismus eintraten noch ihn personlich
austibten, gewannen se in birgerlichen intellek-
tuellen Kreisen eine gewisse Akzeptanz. Die an-
archistischen Propagandisten wurden so Tell der
Welt der Universitéten, akademischen Zeitschrif-
ten und wissenschaftlichen Gesellschaften. Ihr
alltagliches Leben unterschied sich nicht von dem
burgerlicher Intellektueller, mit denen sie andau-
ernd in Kontakt waren und ,zivilisierte" Debat-
ten Uber soziale und politische Theorien fuhrten.

Kropotkins Haus im Londoner Vorort Brom-
ley wurde ein Salon fur , fortschrittliche" Vertre-
ter der europdischen Intelligenz wie den anglo-iri-
schen Dramatiker George Bernard Shaw und den
danischen Literaturkritiker Georg Brandes. Der
Kropotkin, der regelmafiig an Sitzungen der stink-
vornehmen Koniglichen Geographischen Gesell-
schaft teilnahm, war ein ganz anderer as der junge radikale
Agitator, der unter Handwerkern und Fabrikarbeitern in der
Schweiz und Frankreich gearbeitet und erklart hatte: , Alles,
was aulerhalb der Legalitét liegt, ist gut fir uns."

Die Anarchisten hielten an dem Dogmafest, daf3jeder lin-
ke Aktivist, der ein Parlamentsabgeordneter oder bezahlter
Gewerkschaftsfunktiondr wird, unvermeidlich seine Prinzipi-
en aufgeben und sich an die burgerliche Ordnung anpassen
wirde. Aber fihrende anarchistische Intellektuelle waren
auf ihre eigene Art und Weise korrumpiert und in die brger-
liche Gesellschaft kooptiert worden. Sie hatten den sozialen
Kampf auf der Stra3e, in den Fabriken und in den Dérfern
durch akademische Debatten ersetzt. Wie sozialdemokrati-
sche Parlamentarier und syndikalistische Gewerkschafts-
funktiondre gewohnten sich Kropotkin und andere promi-
nente anarchistische Propagandisten an die ,liberae"
birgerliche Ordnung in West- und Mitteleuropa in der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg. Deshalb verteidigten sieihre , ei-
genen" kapitalistischen Staaten, die sie mittlerweile, wenn
auch nicht vollig bewuldt, as Beschitzer ihrer politischen
Freiheiten und ihrer intellektuellen Respektabilitét akzep-
tiert hatten.

Eine bemerkenswerte Ausnahme war Errico Mal atesta,
der weiterhin mit der Arbeiterbewegung in seinem Heimat-
land Italien verbunden blieb, wo er und seine Genossen oft-
mals unter Bedingungen der Illegalitét operierten. Mala-
testa wurde einmal wegen Mitgliedschaft in einer
»aufrihrerischen Vereinigung" verurteilt und auf der Insel
Lampedusa inhaftiert, er konnte jedoch entfliehen und
schaffte es, nach London zurlickzukehren. Dieser altge-
diente Bakunist - der letzte der ungebundenen revolutiong
ren Abenteurer aus dem Europa Mitte des 19. Jahrhunderts
- kritisierte zunehmend die literarische und friedfertige
Richtung, die von der anarchistischen Bewegung einge-
schlagen wurde. Er schrieb 1906:

,ES sieht mir heute 0 aus, dald die Anarchisten in die ge-

genteiligen Fehler zu gewalttétigen Exzessen verfallen

sind. Wir missen jetzt eher auf eine gewisse Tendenz rea-
gieren, die Kompromisse schliefRen und ein ruhiges L eben
fihren will, wie es in unserem Zirkel auftritt. Esist jetzt
eher notwendig, die schmachtende revolutionére L eiden-
schaft wiederzubeleben, den Geist der Opfer, die Liebe

zum Risiko." (zitiert in James Joli, The Anarchists, 1964)

Aber eine Wiederbelebung von revolutionérer Begeiste-
rung und vorn Geist der Selbstaufopferung gab es nicht
mehr in der anarchistischen Bewegung, die ein Jahrzehnt
spater unter der Wucht des Ersten Weltkriegs zersplitterte.
Statt dessen fand die Wiederbelebung revolutionérer Be-

Penguin

Trotzki und Lenin wurden wéhrend des Ersten Weltkriegs Fihrer
des linken Flligels der internationalen Arbeiterbewegung

geisterung ihren Ausdruck in der neugegrindeten Kommu-
nistischen Internationale. Die von den Bolschewik! gefiihrte
proletarische Eroberung der Staatsmacht im Oktober 1917
in Rufland hatte eine elektrisierende Wirkung auf fortge-
schrittene Arbeiter und radikale Linke - nicht nur in Eu-
ropa und Amerika, sondern auch in der kolonialen Welt, wo
sich militante Arbeiter, antikolonialistische Kémpfer, eman-
zipierte Frauen und linke Intellektuelle in Scharen dem
Banner des Kommunismus anschl éssen.

Die Grindung der Kommunistischen Internationale
1919 polarisierte nicht nur die sozialistischen Parteien, de-
ren beste Elemente danach strebten, Kommunisten zu wer-
den (wahrend die Ubelsten eine Karriere des Antikommu-
nismus machen sollten, bis hin zur physischen Liquidierung
von Revolutionédren). Sie hatte dhnlich grundlegende Aus-
wirkungen auf die Anarchisten und Syndikalisten: Die revo-
[utiondren Elemente schldssen sich entweder der Seite der
Oktoberrevolution an (z. B. Victor Serge, Alfred Rosmer
und der amerikanische IWW-Fihrer James P. Cannon, der
spatere Grunder des amerikanischen Trotzkismus) oder fan-
den sich abrupt as unbedeutende FuRRnote der Geschichte
wieder, ein Schicksal, das solche ehemals vielversprechen-
den Organisationen wie die IWW oder die aus Schottland
stammende Socialist Labour Party traf.

[WIRD FORTGESETZT]
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Der folgende 7. Tel dieser
Artikelserie ist Ubersetzt aus
Workers Vanguard Nr. 650,
30. August 1996. Die Telle 1
bis 3 dieser Artikelserie (er-
schienen in  Spartakist
Nr. 124-126) beschéftigten
sich mit den Urspriingen des
Anarchismus und den Auf-
fassungen von dessen filhren-
den Kopfen wie Proudhon
und Bakunin bis zur Pariser
Kommune und der Spaltung
in der Ersten Internationale.
Die Teile 4 und 5 (erschienen

ten die russischen Anarchi-
sten keine wichtige Rolle.
Weder in der Revolution
von 1905 noch in der von
1917 folgte irgendein be-
deutender Teil der Arbeiter
oder der Bauern den Anar-
chisten. Tatsachlich folgten
im Oktober 1917 und im an-
schlieffenden  Birgerkrieg
viele russische Anarchisten
der Fihrung der Bolsche-
wiki und dienten loya unter
der sowjetischen Regierung
von Lenin und Trotzki.

in Spartakist Nr. 127 und
129) analysierten die anar-
chistischen und syndikalisti-
schen Bewegungen in der
Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg. Teil 6 (erschienen in

Warum spielten die An-
archisten in RuRland solch
eine unbedeutende Rolle?
Diese Frage wurde von
Trotzki aufgegriffen, as er
auf den Roman Die Eroberer

Spartakist Nr. 130) befal3te
sich mit der Neuformierung
der Linken und der interna-
tionalen  Arbeiterbewegung
aufgrund der Auswirkungen
des ersten imperialistischen
Weltkriegs.

Lenin bemerkte einmal
einige Zeit nach der bol-
schewistischen Revolution,
dal’ Spanien von allen Léan-

Tell 7
Der Rote Oktober
und die Griundung der
Kommunistischen
| nter nationale

von André Malraux einging,
in dem dieser versuchte,
Stalinsverhangnisvolle Poli-
tik in bezug auf die Chinesi-
sche Revolution Mitte der
20er Jahre zu rechtfertigen.
In diesem Roman wird der
chinesische anarchistische
Agitator Hong alsein primi-
tiver revolutiondrer Hitz-
kopf dargestellt, der nicht
die angebliche Notwendig-
keit versteht, dal? die Arbei-

dern Westeuropas am mei-
sten dem zaristischen RufRland vor 1917 dhnelte. Auch dort
wurde ein dekadentes monarchistisches Regime von einer
Staatskirche, die bis zum Hals in mittelalterlichem Obsku-
rantismus steckte, Uber Wasser gehalten. Eine grolie Bau-
ernschaft wurde von einer Grundbesitzerklasse, die vom
alten Feudaladel abstammte, brutal ausgebeutet. Es existier-
te eine unerfahrene, aber kdmpferische Arbeiterklasse, die
zum grofien Teil ausjungen Leuten vom Land bestand, die

von Joseph Seymour

enge Beziehungen zu ihren b&uerlichen Familien aufrecht-
erhielten. Und wie im zaristischen ,Vélkergeféngnis' gab es
auch innerhalb der spanischen Staatsgrenzen zahlenmaliig
starke, unterdriickte Nationalitéten, die Basken und die
Katalanen.

In Spanien und in anderen romanischen L andern Europas
stellten die Anarchisten und Syndikalisten einewichtige poli-
tische Tendenz dar und wurden allgemein as der linke Flligel
der Arbeiterbewegung angesehen. Im zaristischen Ruf3land
hingegen waren die Anarchisten eine Randstromung. Dort
hatten die revolutionédren Marxisten, d. h. Lenins Bolschewi-
ki, eine Arbeitermassenpartei aufgebaut, die sich auf das
Industrieproletariat und den zentralen Kern der radikalen
Linken stiitzte. Die russische anarchistische Bewegung be-
stand aus vielen kleinen rivalisierenden Gruppen deklassier-
ter Intellektueller mit einer Reihe lumpenprol etarischer Ele-
mente. Die organisatorische Schwéche des Anarchismusin
Rufland ist um so erstaunlicher, als die beiden Haupttheore-
tiker des Anarchismus - Michail Bakunin und Peter Kropot-
kin - aus Ruflland emigrierte Radikale waren.

Selbst in Zeiten revolutiondrer Massenerhebungen spiel-

terklasse mit der nationalistischen Bourgeoisie zusammen-
arbeiten musse. Eine Figur, die stark an Michail Borodin an-
gelehnt ist, damals Moskaus Hauptvertreter in China, stellt
sich Hong entgegen. Am Beispiel dieses Abgesandten Mos-
kausheifdt es, , alle Bolschewiki seiner Generation" seienvon
ihrem Kampf gegen die Anarchisten geprégt. Auf diese
Behauptung antwortete Trotzki:
»Aber historisch gesehen ist sie falsch. Der Anarchismus
konnte sich in Ruf3land nicht deshalb nicht erheben, weil
die Bolschewiki ihn erfolgreich bek&mpft hétten, sondern
deshalb, weil sie ihm von vornherein den Boden unter
den FlRen entzogen haben. Anarchismus, wenn er nicht
in den vier Wanden der Intellektuellencafes oder Zeit-
schriftenredaktionen verbleibt, sondern in die Tiefe
dringt, ist die Psychologie der Verzweiflung der Unter-
schichten und die politische Strafe fur den Betrug der
Demokratie und den Verrat des Opportunismus. Die
Kihnheit, mit der der Bolschewismus die revolutionéren
Aufgaben stellte und Wege zu ihrer Losung wies, lief3 in
Ruland fur die Entwicklung des Anarchismus keinen
Raum." (,Die erdrosselte Revolution”, Februar 1931,
in Trotzki, Schriften Bd. 2.2, Schriften Gber China
1928-1940)

Wie hat der Bolschewismus den Anarchismus
in Ruf3land entscheidend geschwéacht?

Seit ihren Anfangen im Jahre 1903 war es das Ziel der
Partei der Bolschewiki, die Arbeiterklasse fir den revolu-
tiondren Sturz der zaristischen Selbstherrschaft zu maobili-
sieren, unabhéngig von der Politik der liberalen Bourgeoisie
und, falls notwendig, gegen sie. Dieswar eine zentrale Diffe-
renz zu den Menschewiki, deren Politik eswar, mit der libe-
ralen Bourgeoisie zusammenzuarbeiten. Wahrend der Re-
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volution von 1905 unternahmen die Bolschewiki in Moskau
den einzigen ernsthaften Versuch eines bewaffneten Auf-
stands, und zwar im Dezember dieses historisch bedeut-
samen Jahres. Georgi Plechanow, der herausragende Spre-
cher des , orthodoxen” Marxismus in Ruf3land, verurteilte
den Dezemberaufstand als abenteuerlich und schimpfte
tiber den ,,bolschewistischen Bakunismus'.

Lenin erkannte spéter auf seine Weise, dal3 seine Partei
mehr als nur einige revolutionére Militante gewonnen hatte,
die andernfalls zum Anarchismus hétten gehen kdnnen. Er
beschrieb, dald nach der Niederlage der Revolution von 1905
eine Fraktion von ,linken" Bolschewiki entstand, die, neben
anderen politischen Punkten, darauf bestand, die Wahlen zur
zaristischen Duma(dem Parlament) zu boykottieren. Dieser
Fraktionskampf fand seinen Hohepunkt in einer Spaltung
1908. DennochwiesL enindaraufhin, da3esunter den~Lin-
ken' ... viele vortreffliche Revolutionére gab, die spéter wie-
der verdiente Mitglieder der kommunistischen Partei waren
(und es auch weiterhin sind)" (Der , linke Radikalismus', die
Kinderkrankheit im Kommunismus, Mai 1920).

Vor 1917 glaubte Lenin nicht, dal3 der Sturz der zaristi-
schen Selbstherrschaft direkt zu einem Arbeiterstaat und zur
Enteignung der Kapitalistenklasse fihren konnte. Statt des-
sen schwebte ihm ein radikal-demokratisches Ubergangs-
regimevor, was seinen Ausdruck in der Formulierung , revo-
[ution&r-demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft" fand. Unter dem Eindruck des Ersten Welt-
kriegs entwickelten sich jedoch Lenins Auffassungen rapide
weiter. So forderte er nach dem Sturz des Zaren im Februar
1917 einen Staat ,vom Typus der Pariser Kommune" (d. h. ei-
ne proletarische Diktatur), der auf der Abschaffung der
Polizei, der Armee und der Birokratie und auf der Schaffung
einer Volksmiliz beruhen sollte. Voraussetzung hierfir war
die Perspektive der Ausweitung der Revolution auf die fort-
geschrittenen kapitalistischen Lander Westeuropas. Lenins
Programm und Perspektive, ausgedriickt in seinen , April-
thesen", glichen im wesentlichen dem Konzept der , perma-
nenten Revolution”, das Trotzki Uber ein Jahrzehnt zuvor
entwickelt hatte. So wurde die Basis gelegt fir die Partner-
schaft zwischen Lenin und Trotzki, die die erste erfolgreiche
Arbeiterrevolution der Geschichte anfihrten.

Als Leninim April 1917 aus dem Exil in Rufiland ankam
und eine ,Arbeiterrevolution" forderte, kommentierte der
Menschewik |. P. Goldenberg dies abschétzig: ,Lenin hat
sich nun zu einem Kandidaten fir einen européischen
Thron gemacht, der 30 Jahre lang vakant war - der Thron
von Bakunin! Lenins neue Worte sind die Neuauflage von
etwas Altem - den veralteten Wahrheiten des primitiven
Anarchismus" (zitiert bei N. N. Suchanov, The Russian Re-
volution 1917: A Personal Record [Die Russische Revolution
1917: Ein personlicher Bericht], 1984). Diese Ansicht wurde
von vielen Anarchisten geteilt, die glaubten, da3 Lenin
praktisch, wenn auch noch nicht formal, mit dem Marxismus
gebrochen habe und sich auf ihr Programm zubewege. So
schrieb ein gewisser Gregori Raiwa im September 1917:

,vom Standpunkt des Marxismus aus, des ,wissenschaft-

lichen Sozialismus, sind die konsequentesten Marxisten

zweifellos die menschewistischen Sozialdemokraten...

Und esist ganz natiirlich, daf die Sozialdemokraten, den

Auffassungen von Marx treu ergeben, die augenblickli-

che Russische Revolution als eine birgerliche Revolution

ansehen mussen. Esist ganz natiirlich, daR die sozialde-
mokratischen Marxisten konsequent eine Koalition an-
streben miissen, Verbindungen zur Bourgeoisie anstreben
miissen. Denn nach dem marxistischen Programm ist die

Zeit fir eine soziale Revolution noch nicht gekommen...

Es ist einsichtig, dal? die Bolschewiki als Revolutionére

uns Anarchisten teurer sind und ndher stehen. Denn ihre
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unnachgiebige revolutionére Position folgt in Wirklich-
keit nicht aus ihrem starren Festhalten an den Lehren
von Marx, sondern aus der Tatsache, dal? sie die Schola-
stik ihres Apostels tber Bord geworfen haben und eine
revolutiondre - das heildt eine antimarxistische - Sicht-
weise angenommen haben...
Wir freuen uns darliber, dai es die Bolschewiki und nicht
die Menschewiki sind, die Uberall auf dem Vormarsch
sind. Aber wir bedauern, daf? die Bolschewiki noch nicht
den Staub des Marxismus von ihren Fiil3en abgeschiittelt
haben. Die Bolschewiki missen sich entscheiden: Mar-
xismus oder Anarchismus?' (wiedergegeben in Paul
Avrich, Hrsg., The Anarchists in the Russian Revolution
[Die Anarchisten in der Russischen Revolution], 1973)
Von heute aus betrachtet erscheint diese Sichtweise ab-
surd. Aber auf seine Weise hat Raiwa dennoch eine wichtige

Nowosti

Soldaten demonstrieren in Moskau nach der Oktober-
revolution 1917 unter dem Banner ,, Kommunismus"

Entwicklung in der Geschichte der internationalen Arbei-
terbewegung registriert: Lenins Entlarvung der reformisti-
schen Verfalschung des Marxismus, die in der Zweiten (So-
zialistischen) Internationale vorherrschte und von ihren
fuhrenden Theoretikern wie Karl Kautsky und Plechanow
vertreten wurde.

Lenins Staat und Revolution und die
Auswirkungen

Wie wir gesehen haben, war fir Lenin der chauvinisti-
sche Zusammenbruch der Zweiten International e - und be-
sonders der deutschen Sozialdemokratie - beim Ausbruch
des Ersten Weltkriegs ein unerwarteter Schock. Dies brach-
te ihn dazu, die konventionell akzeptierte marxistische Dok-
trin, so wie sie vor alem von Kautsky vertreten wurde,
einem kritischen Studium zu unterziehen. In Zusammen-
arbeit mit anderen Bolschewiki, die in 6konomischen Fra-
gen geschult waren, besonders Nikolai Bucharin, studierte
Lenin die Verdnderungen in der Weltwirtschaft, die dem
Krieg, der Europain ein Schlachthaus verwandelt hatte, zu-
grunde lagen. Seine Erkenntnisse faf3te er zusammen in der
1916 veroffentlichten Schrift Der Imperialismus als hichstes
Sadium des Kapitalismus, worin er die materielle Basis des
opportunistischen Fliigels der Arbeiterbewegung erklérte.

Lenin studierte auch eingehend Marx' und Engels' Schrif-
ten Uber den Staat. Dazu gehorten auch wichtige theoretische

Fortgesetzt auf Seite 14
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Briefe an ihre Anhénger, wie an den deutschen Arbeiterfih-

rer August Bebel, die erst Jahrzehnte, nachdem sie geschrie-

ben wordenwaren, verdffentlicht wurden und daher den mei-
sten - ja sogar der groflen Mehrheit - der sozialistischen
(oder anarchistischen oder syndikalistischen) Arbeiteraktivi-

sten unbekannt waren. Im Sommer 1917 geschrieben, als
Lenin in den Untergrund gegangen war, um der Verhaftung

durch das birgerlich-liberale Regimevon Alexander Kerens-

ki zu entgehen, brachte Staat und Revol ution ein wirklich mar-
xistisches V erstandnis dieser Frage zum Ausdruck.

Eswar allgemein bekannt, dal? Marx und Engels der Auf-
fassung waren, daf3 die Arbeiterbewegung in den Staaten, wo
monarchistische oder bonapartistische Regime herrschten,
fUr eine demokratische Republik kdmpfen sollte. Gegen die
Anarchisten gerichtet, traten sSe auch dafir ein, dal3 sozidi-
stische Parteien Parlamentswahlen und die Vertretung im
Parlament ausnutzen sollten, um ihre Unterstlitzung durch

. Dietz Verla
I. Weltkongrel3 der Kommunistischen Internationale
unter dem Vorsitz von W. I. Lenin (Mitte)

die Arbeiter und andere unterdriickte und ausgebeutete Tei-
le der Gesellschaft zu organisieren und festzustellen. Doch
die Fuhrer und Theoretiker der Zweiten International e ver-
zerrten diese Positionen zu einer Doktrin, dal eine soziali-
stische Gesellschaft durch parlamentarische Mittel erreicht
werden konnte und miidte. Wie Lenin es in Staat und Revo-
lution ausdriickte: ,Die Opportunisten der heutigen Sozial-
demokratie betrachteten die bulrgerlichen politischen For-
men des parlamentarischen demokratischen Staates als die
uniberschreitbare Grenze, sie schlugen sich beim Anbeten
dieses Vorbilds' die Stirnen wund und erklérten jedes Be-
streben, diese Formen zu brechen, al's Anarchismus.”

Die Reformisten nahmen an, wenn eine sozialistische
Partei erst einmal gentigend Stimmen gekriegt hat, die ihr
eine Mehrheit im Parlament sichern, dann wiirde ihr die
herrschende kapitalistische Partei, bzw. die herrschenden
kapitalistischen Parteien, die Regierungsministerien fried-
lich Ubergeben. Einige eingefleischte reaktiondre Generéle,
Polizeichefs usw. wiirde man vielleicht von ihren Posten ent-
fernen miissen. Aber man nahm an, daf die groflie Mehrheit
des Offizierskorps, der Polizeikréfte und der Staatshiirokra-
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tie loyal unter einer sozialistischen Regierung dienen wiirde,
solange diese die Unterstiitzung einer parlamentarischen
Mehrheit hétte.

Wie Lenin hervorhob, bestand die grundlegende
Erkenntnis, die Marx und Engels aus der Erfahrung der
Pariser Kommune von 1871 gewonnen hatten, darin, da3 die
Arbeiterklasse die politische Macht nur durch die Zerschla-
gung der bestehenden biirgerlichen Staatsmaschinerie (Poli-
zei, Armee, Geféangnisse, Gerichte usw.) erobern kann. Der
Aufstand des Pariser Proletariats hatte sich ja gegen eine
parlamentarische biirgerliche Regierung gerichtet, die auf
der Basis des allgemeinen Wahlrechts fir M&nner in ganz
Frankreich gewahlt worden war, und war spéter von dieser
Regierung niedergeschlagen worden. Marx und Engels, die
Proudhonisten und Bakunin, unterstiitzten alle die Pariser
Kommune voll und ganz und sahen in ihr ein Modell fiir die
zukiinftige soziale Revolution, so sehr sie sich auch hin-
sichtlich der Einschétzung ihres Charakters und der aus ihr
zu ziehenden historischen Lehren unterschieden. Wie Lenin
feststellte: ,Marx stimmt mit Proudhon darin Gberein, daf
sie beide fur das .Zerschlagen' der modernen Staatsmaschi-
ne sind. Diese Ubereinstimmung des Marxismus mit dem
Anarchismus (sowohl mit Proudhon als auch mit Bakunin)
wollen weder die Opportunisten noch die Kautskyaner
sehen, denn sie haben in diesem Punkt dem Marxismus den
Rucken gekehrt.” .

Heute ist die allgemeine Gleichsetzung von Demokratie
und Parlamentarismus sogar hoch weiterverbreitet und wird
noch weniger in Frage gestellt alszu der Zeit, als Lenin Staat
und Revolution schrieb. Es ist deshalb wichtig, die Aufmerk-
samkeit darauf zu richten, dafd Lenin folgendes mit Nach-
druck betonte:

,Der Ausweg aus dem Parlamentarismus ist natdrlich

nicht in der Aufhebung der Vertretungskdrperschaften

und der Wahlbarkeit zu suchen, sondern in der Umwand-
lung der Vertretungskdrperschaften aus Schwatzbuden in

,arbeitende’ Korperschaften. ,Die Kommune sollte nicht

eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Korper-

schaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu gleicher

Zeit."...

Den korrupten und verfaulten Parlamentarismus der

blrgerlichen Gesellschaft ersetzt die Kommune durch

Korperschaften, in denen die Freiheit des Urteilsund der

Beratung nicht in Betrug ausartet, denn die Parla-

mentarier missen selbst arbeiten, selbst ihre Gesetze

ausfuhren, selbst kontrollieren, was bei der Durchfiihrung
herauskommt, selbst unmittelbar vor ihren Wahlern die

Verantwortung tragen."

Das beste historische Beispiel fur Vertretungskorper-
schaften der Arbeiterdemokratie sind die Sowjets (Réte) der
Arbeiterdeputierten, die die wichtigste organisatorische
Basis der Russischen Revolution von 1917 waren.

Praktisch jedesmal, wenn Marx und Engels gegen oder
tber den Anarchismus schrieben, betonten sie, dald das Ver-
schwinden des Staates (d.h. eines besonderen Unter-
drickungsapparates) eine zentrale Voraussetzung fir die
kommunistische Gesellschaft ist. Und sie sahen das ,, Abster-
ben des Staates’ auch nicht als weit entfernte Zukunfts-
perspektive. Wie Lenin in Staat und Revolution feststellte, ist
ein Arbeiterstaat (die Diktatur des Proletariats) von Anfang
an radikal anders als ein birgerlicher Staat oder irgendein
friherer Staat, der auf der Herrschaft einer besitzenden und
ausbeutenden Klasse beruht. Deshalb werden die Polizei
und das stehende Heer durch eine Volksmiliz ersetzt. Es
gibt keine Kaste von berufsméalligen Regierungsbirokraten
- statt dessen werden Posten mit Verwaltungsbefugnissen
von Arbeitern besetzt, die demokratisch gewéahlt werden.
Aber diese Vorstellung konnte vom bol schewistischen Régi-
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me angesichts der extremen Armut und der imperialisti-
schen Umzingelung des revolutionéren Ruf3lands nur teil-
weise umgesetzt werden.

Worin liegt dann der grundlegende Unterschied zwischen
Marxismus und Anarchismus in der Frage von Staat und
Revolution? L enin beantwortet diese Frage recht genau:

»Marx greift gegen die Anarchisten zur schérfsten und
klarsten Fragestellung: Sollen die Arbeiter ,die Waffen
niederlegen’, wenn sie das Joch der Kapitalisten abwer-
fen, oder sollen sie diese Waffen gegen die Kapitalisten
ausnutzen, um deren Widerstand zu brechen? Aber die
systematische Ausnutzung der Waffen durch eine Klasse
gegen eine andere Klasse, wasist das denn anderes als ei-
ne ,voribergehende Form' des Staates?"

Obwohl kurz vor der Oktoberrevolution geschrieben,
wurde Staat und Revolution erst einige Monate danach in
RuRland veroffentlicht. Und erst Ende 1918 oder 1919 war
es in den westeuropdischen Hauptsprachen (deutsch, fran-
zOsisch, englisch, italienisch) zugadnglich. Daher wurde die
Wirkung dieses Buches auf die westliche Linke durch die
Grofe seines Autors, des wichtigsten Fihrers der ersten
erfolgreichen proletarischen Revolution in der Geschichte,
bedeutend verstérkt. Dennoch sollte man diesen Faktor
nicht Uberbetonen. Anarchistische und syndikalistische
Aktivisten waren im algemeinen unabhéangig denkende
Leute, die dazu tendierten, die Russische Revolution und
die Politik und die Doktrinen ihrer Fihrer mit kritischem
Blick zu betrachten. Mehr as die Autoritét des Vorsitzen-
den des Rates der Volkskommissare Sowjetrufdands waren
es gerade die wesentlichen Aussagen von Staat und Revolu-
tion, die die Haltung vieler Anarchisten und Syndikalisten
gegeniiber dem Marxismus gedndert haben. Alfred Rosmer,
der seine revolutiondre Laufbahn as Anarchist begann,
Uann fiir die Sache des Syndikalismus gewonnen wurde und
unter dem Eindruck des Krieges und der bolschewistischen
Revolution eine fuhrende Personlichkeit in der franzosi-
schen und internationalen kommunistischen Bewegung
wurde, beschrieb Lenins Buch als eine , angenehme Uberra-
schung” fur Anarchisten und Syndikalisten.

Anarchismus und die Erfahrungen von
Revolution und Konterrevolution

Auch wenn Anarchisten und Syndikalisten Lenins Saat
und Revolution as eine angenehme Uberraschung empfan-
den, 0 blieb doch die grundsdtzliche Differenz Uber die
proletarische Diktatur bestehen. Viele wurden fir diese
Konzeption und dieses Programm nicht in erster Linie auf-
grund theoretischer Diskussionen und Debatten gewonnen,
sondern auf der Basis des tatséchlichen Miterlebens der
Russischen Revolution und, im allgemeineren Sinn, der re-

_ ,Big Bill"
- Haywood
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) ) f-lstorlag
Anarchistische CNT-Fuhrer in Spanien wurden Mini-
ster der birgerlichen Volksfrontregierung

volutiondren Unruhen, die Europa nach dem Ersten Welt-
krieg erfafiten.

Der Oktoberaufstand und das, was unmittelbar darauf
folgte, verlief relativ unblutig. Doch die reaktionaren Ele-
mente, die Sich um die ex-zaristischen Generdle zusammen-
geschlossen hatten, zogen sich in die Randgebiete des ehe-
maligen Zarenreichs zuriick, wo sie konterrevolutionére
Armeen aufstellten, die alsWeil3e bekannt wurden. Von Mit-
te 1918 bis 1920 wiitete zwischen der Ostseekiiste und Ost-
sibirien ein wirklich schonungsloser Burgerkrieg zwischen
den roten und weif3en Armeen. Die Weif3en wurden von den
verschiedenen imperialistischen Machten (Deutschland,
Britannien, Frankreich, USA, Japan) unterstitzt, bewaffnet
und finanziert, die dartber hinausihre eigenen Expeditions-
korps nach SowjetruRBland schickten. Zur gleichen Zeit
versuchte die kapitalistische Welt den gerade erst entstande-
nen Arbeiterstaat durch eine Wirtschaftsblockade aus-
zuhungern.

Unter dem Eindruck dieser Ereignisse brach der russi-
sche Anarchismus auseinander. Wahrend des blutigen Biir-
gerkriegs gab es bei den Anarchisten eine Spannweite von
aktiven prosowjetischen Revolutionéren Uber harmlose Uto-
pisten bis zu antikommunistischen terroristischen Krimi-
nellen. Paul Avrich, ein heutiger Historiker mit grof3en Sym-
pathien fir den russischen Anarchismus, falit zusammen:
»Dieterroristische Kampagne ging noch viele Monateweiter
und erreichte ihren Hohepunkt im September 1919, als eine
Gruppe von .Untergrundanarchisten' im Bindnis mit Lin-
ken SRs [Sozialrevolutiondre] einen Bombenanschlag auf
das Moskauer Hauptquartier der Kommunistischen Partei
verlbten, bel dem siebenundsechzig Menschen getétet oder
verwundet wurden" (The Anarchists in the Russian Revoluti-
on). Die bedeutendste konterrevolutiondre Kraft unter dem
Banner des Anarchismus war die ukrainische, auf Bauern
gestutzte Armee von Nestor Machno, die Pogrome gegen
judische Gemeinden durchfihrte und mit weil3en Armeen
gegen die Bolschewiki kollaborierte.

Zur gleichen Zeit gab es, wie man bei Avrich lesen kann,
eine ,kleine Armee von Anarchisten, die im Blrgerkrieg
gegen die Weillen zu den Waffen gegriffen haben". Im Au-
gust 1919 bezeichnete Lenin diese ,sowjetischen Anar-
chisten”, wie man sie nannte, als , unsere besten Genossen
und Freunde". Ein herausragendes Beispiel war Wladimir
(,Bill") Schatow. Alsjunger Mann war Schatow in die Ver-
einigten Staaten ausgewandert, wo er ein Agitator fur die
syndikalistische Industrial Workers of the World (IWW)
wurde. Er kehrte direkt nach der Februarrevolution nach
Rufland zuriick und engagierte sich in der Arbeiter-
bewegung in St. Petersburg (Petrograd). Im Oktober war er
ein Mitglied des militarischen Revolutionskomitees des

Fortgesetzt auf Seite 16
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Petrograder Sowjets, das unter Trotzkis Fuhrung den Auf-
stand gegen die Kerenski-Regierung organisierte. Wahrend
des Burgerkriegs diente Schatow as ein Offizier in der
10. Roten Armee und dann als Verkehrsminister in der
Ferngstlichen Republik von Sowjetruf3land.

Schatow trat der Kommunistischen Partei nicht bei und
bekundete, weiter an den Idealen des Anarchismus festzu-
halten, kritisierte aber gleichzeitig dessen naive Haltung ge-
genuber den harschen Realitéten der sozialen Revolution.
Er erklérte seine Ansichten den russisch-amerikanischen
Anarchisten Emma Goldman und Alexander Berkman, kurz
nachdem sie 1920 in Rufland angekommen waren. Gold-
man beschrieb dies so:

,Die russische Erfahrung hatte ihn [Schatow] gelehrt,

dal’ wir Anarchisten die Romantiker der Revolution ge-

wesen waren, ohne an die Kosten zu denken, die sie mit
sich bringen wirde, an den schrecklichen Preis, den die

Feinde der Revolution uns abverlangen wirden, an die

teuflischen Methoden, zu denen sie greifen wiirden, um

ihre Errungenschaften zu zerstoren. Man kann Feuer
und Schwert nicht nur mit der Logik und dem Recht des
eigenen Ideals bekampfen. Die Konterrevolutionare hat-
ten sich zusammengetan, um Rufdland zu isolieren und
auszuhungern, und die Blockade forderte schrecklich vie-
le Menschenleben. Die [imperidistische] Intervention
und die daraus folgende Zerstorung, die zahlreichen An-

griffe der Weil¥en, die Meere von Blut kosteten, die Hor-

den von [den weif3en Generdlen] Denikin, Koltschak und
Judenitsch; ihre Pogrome, bestialische Rache und die all-
gemein angerichteten Verwistungen hatten der Revolu-
tion einen Krieg aufgezwungen, von dem ihre weitsichtig-
sten Verfechter niemals getrdumt hatten." (zitiert in
Avrich, TheAnarchistsin the Russian Revolution, 1973)
Schatow spricht sich hier in der Tat gegen einen
Schilisselaspekt des anarchistischen Dogmas aus. Seine Er-
kenntnis, dal? ,wir" nicht ,den schrecklichen Preis, den die
Feinde der Revolution uns abverlangen wirden", vor-
hergesehen hétten, traf die anarchistische Weltanschauung
genau ins Herz. Die zentrale theoretische Grundannahme
des Anarchismus igt die Existenz von naturlichen morali-
schen Prinzipien, die von alen Mitgliedern der Menschheit
geteilt werden. In einer Rede bei einer internationalen anar-
chistischen Konferenz 1907 erklarte der langjéhrige ita-
lienische Bakunist Errico Malatesta: , Die anarchistische
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Links: Griundungskonferenz der Roten Gewerk-
schaftsinternationale 1921. Zum Exekutivkomitee
gehorten ehemalige Syndikalistenfihrer wie Tom
Mann, William Z. Poster und Andres Nin

Revolution, wie wir sie anstreben, geht weit Uber die Inter-
essen einer einzelnen Klasse hinaus. Sie setzt sich die voll-
standige Befreiung der ganzen, augenblicklich geknechteten
Menschheit in dreifacher, und zwar in wirtschaftlicher, poli-
tischer und moralischer Hinsicht zum Ziel" (wiedergegeben
in: Der Anarchismus, Hrsg. Erwin Oberlénder). Anarchisten
nahmen implizit an, dafl3 nach der Revolution die Mitglieder
der alten herrschenden Klasse entweder von der libertéren
Sichtweise Uberzeugt werden wirden oder auf jeden Fall
sich dem Volkswillen beugen und sich mit der neuen freien
und egalitéren Gesellschaft abfinden wirden.

Hinzu kam, daR die meisten Anarchisten, mit ihrer bor-
nierten Konzentrierung auf Dezentralisierung und ihrer ver-
achtlichen Ablehnung der wissenschaftlichen marxistischen
Analyse des Kapitalismus als Weltsystem, sich keinerlei Ge-
danken machten Uber die Frage einer ausléndischen Mi-
litdrintervention gegen das Land, in dem die Revolution als
erstes an die Macht kommen wirde. Natirlich gab es Aus-
nahmen. Ein paar Jahre vor dem Krieg schrieben zwei fiih-
rende franzdsische Syndikalisten, Emile Pataud und Emile
Pouget ein Buch in Form eines Zukunftsromans - Wie wir
die Revolution zustande bringen werden: Syndikalismus und
das kooperative Gemeinwesen. Nachdem die Syndikalisten:
durch einen revolutionéren Generalstreik an die Macht ge-
kommen sind, wird Frankreich bedroht durch den Uberfall
einer Koalition birgerlicher Staaten unter der Fiihrung von
Britannien und Deutschland. Aber diese Bedrohung wird
ohne gréfliere Probleme durch die Erfindung und Anwen-
dung neuer, phantastisch wirksamer Waffen aus der Welt ge-
schafft, die die Grenzen des franzdsischen kooperativen Ge-
meinwesens undurchdringlich machen. Se muften aso zu
Science fiction greifen, um das offensichtliche Problem mit
ihrer Vision der Revolution zu Uberwinden. ‘

Ende 1918 beschrieb Lenin, was bis dahin eine offenkun-
dige Tatsache geworden war: ,, Wenn die Ausbeuter nur in ei-
nem Lande geschlagen sind - und das ist naturlich der typi-
sche Fall, denn eine gleichzeitige Revolution in einer Reihe
von Lé&ndern ist eine seltene Ausnahme -, 0 bleiben se
doch stérker als die Ausgebeuteten, denn die internationalen
Verbindungen der Ausbeuter sind auf3erordentlich grof3'
(Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky). Eine
soziae Revolution, wo auch immer in Europa, bréchte mit
Sicherheit einen Birgerkrieg und hochstwahrscheinlich eine
auslandische Militérintervention mit sich. Die wichtigsten
militérischen Kréfte, die Anfang 1919 die Ungarische Réte-
republik zerschlugen, waren die ruméanische und die tsche-
chische Armee, beide unterstiitzt von Frankreich und bera-
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ten von franzdsischen Offizieren. Jeder wuldte, dald ein Ar-
beiteraufstand in Deutschland sofort mit den Freikorps
konfrontiert sein wirde - gut organisierten und schwerbe-
waffneten ultrarechten paramilitérischen Streitkréften -
und im Fall des Sieges es dann mit den Armeen der imperia-
listischen Westméchte zu tun hétte - Frankreich, Britannien
und, in der Reserve, die USA.

Vide Anarchisten und Syndikalisten erkannten daher
mit der Zeit, oftmals nach grauenhaften personlichen Er-
fahrungen, die Notwendigkeit der revolutiondren Diktatur
des Proletariats. Ein gutes Beispiel war der deutsche Anar-
chist und Schriftsteller Erich Mihsam. Im Frihjahr 1919
waren Mihsam und einige seiner anarchistischen Mitstrei-
ter zentral an der ersten Phase der sogenannten Bayerischen
Réterepublik in Minchen beteiligt, die von den Freikorps
zerschlagen wurde. Wéhrend des anschlief3enden weil3en
Terrors wurde Gustav Landauer, ein bekannter Anarchist
und pazifistischer Intellektueller, von den Freikorps-Faschi-
sten erschlagen; Eugen Leviné und andere Fuhrer der
bayerischen Kommunisten wurden von dem konterrevo-
[utionéren Regime hingerichtet. Mihsam konnte dem Tod
entkommen, wurde aber zu sechs Jahren Haft verurteilt.

Aus dem Gefangnis richtete Miihsam Ende 1919 einen Ap- .

pell an seine anarchistischen Mitstreiter:
» Lenins theoretische und praktische Anweisungen fir die
Durchfihrung der Revolution bis zur Verwirklichung der
kommunistischen Ziele des Proletariats schufen neuen
Boden, gaben dem revolutiondren Kampf um die Befrei-
ung vom Kapitalismus neue Formen... Der Einigung des
wahrhaft revolutiondren Proletariats stehen keine un-
uberwindlichen Schranken mehr im Wege. Wir kommu'
nistischen Anarchisten mufiten allerdings einen wichtigen
Differenzpunkt zwischen den beiden hauptséchlichsten
sozialistischen Schulen, Bakunins Widerstand gegen eine
Diktatur des Proletariats, zugunsten Marxens preisge-
ben." (zitiert in Alfred Rosmer, Moskau zu Lenins Zeiten)
Und in dieser Periode stromten Zehntausende von anar-

chistischen und syndikalistischen Aktivisten in die Parteien

der neu gegrundeten Kommunistischen Internationale.

Aufstieg des Kommunismus,
Abstieg von Anarchismus und Syndikalismus

Es war alles andere ds einfach, die Einheit des revolu-
tiondren Proletariats im Rahmen der Parteien der neu ge-
grundeten Kommunistischen Internationale zustande zu
bringen. Ehemalige linke Sozialdemokraten und ehemalige
Anarchisten und Syndikalisten in einen politisch homogenen
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Kader zusammenzuschmieden wére schon unter den besten

Bedingungen schwierig und konfliktreich gewesen. Es erwies
sich as noch viel schwieriger durch die Bedingungen der re-

volutiondren (und konterrevolutiondren) Unruhen, unter
denen viele kommunistische Parteien entstanden. Die Mit-

gliedschaft in einer kommunistischen Partei konnte nicht ein-

fach auf der Verteidigung Sowjetruf3lands gegen die Weil3en

und die Imperialisten und auf der theoretischen Akzeptie-

rung der proletarischen Diktatur als Ubergang zu einer klas-
senlosen und staatenlosen Gesellschaft beruhen. Es multe
auch eine grundlegende Ubereinstimmung in den strategi-
schen Aufgaben und Taktiken, die die Tagesaktivitéten der
Partei beherrschten, vorhanden sein - z. B. ob und wie man
sch an Parlamentswahlen beteiligt oder die Politik gegen-
Uber den von den Reformisten gefiihrten Gewerkschaften.

Die Frage der Rekrutierung und Assimilierung von anar-
chistischen und syndikalistischen Aktivisten in die Kommu-
nistische Internationale (Komintern) wurde auf ihrem II.
Weltkongre diskutiert, der Juli/August 1920 in Moskau
stattfand. Opposition gegen diese Perspektive wurde von
Paul Levi vorgebracht, einem jungen Anwalt, der zum wich-
tigsten Fuhrer der Kommunistischen Partei Deutschlands
(KPD) geworden war, nachdem Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht Anfang 1919 von den Freikorps ermordet wor-
den waren. Der auf dem &uf3ersten rechten Fligel der kom-
munistischen Bewegung stehende Levi argumentierte, dald
die Uberwdltigende Mehrheit der Arbeiter in Mittel- und
Westeuropa bereits die Notwendigkeit einer Partei verstehe,
und tat dabei die Anarchisten und Syndikalisten als eine be-
deutungslose ultralinke Randerscheinung ab.

Trotzki entgegnete darauf, dal3 auch die Sozialdemokra-
ten die Notwendigkeit einer Partei verstehen - einer Partei,
die die revolutiondren Impulse der Arbeiter einddmmen
und, wenn notwendig, unterdriicken wirde:

,Well ichweil3, dal eine Partei notwendig ist, und weil ich

den Wert der Partei ganz gut kenne, und weil ich einer-

seits Scheidemann und anderseits einen amerikanischen,
einen spanischen, einen franzdsischen Syndikalisten ha-
be, der nicht nur das Burgertum zu bekdmpfen gewillt ist,
wie es auch Scheidemann gewillt war, sondern auch
wirklich ihm den Kopf abreiRen will, so sageich: Ich ziehe
vor, mit diesem spanischen, amerikanischen, franzdsi-
schen Kameraden mich auseinanderzusetzen, um ihm fir
seine geschichtliche Mission - die Vernichtung des Bir-
gertums - die Notwendigkeit der Partei zu beweisen. Ich
werde ihn kameradschaftlich belehren, mich dabei auf

Fortgesetzt auf Seite 18

~ Pahl-Rugenstein Verlag

Suddeutscher Verlag
Arbeitermilizen (links) verteidigten die Bayrische
» Raterepublik" 1919, die durch Noskes Truppen und die
paramilitéarischen Freikorps blutig zerschlagen wurde.

~Rechts: Noske und Ebert (in Zivil) besiegeln in Min--
chen die Niederschlagung der , Réaterepublik". Im an-
schlieBenden Unterdriickungsfeldzug wurden fihrende
Anarchisten und Kommunisten ermordet
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meine Erfahrung stiitzen, ihm aber nicht die grolie Erfah-

rung von Scheidemann gegenuberstellen und sagen: fur

die Mehrheit ist diese Frage schon gelost.” (Rede zum

Bericht des Genossen Sinowjew Uber die Rolle und Struk-

tur der kommunistischen Partei, Protokoll des 1. Weltkon-

gresses der Kommunistischen Internationale, Reprint 1972)

Leider war Levis Herangehensweise an Anarchisten und
Syndikalisten, die sich in Richtung Kommunismus beweg-
ten, ganz anders. Ende 1919 hatte er ganz bewufd Zehntau-
sende von ,, Linken" aus der KPD rausgetrieben und sie ds
»Putschisten" abgestempelt. Viele von ihnen griindeten
dann ihre eigene Partei, die Kommunistische Arbeiterpartei
Deutschlands, eine unstabile Mischung von anarchistischer
und kommunistischer Politik. Lenin intervenierte person-
lich, um diesen Bruch in der deutschen kommunistischen
Bewegung zu heilen, aber ohne Erfolg, was zum grof3en Teil
an Levis nahezu pathologischer Feindseligkeit gegentber
dem Anarchismus und gegenlber Anarchisten lag. Weniger
als zwei Jahre spéter provozierte Levi seinen eigenen Aus-
schluf? aus der KPD und kdmpfte seitdem von einem sozial-
demokratischen Standpunkt aus gegen den internationalen
Kommunismus.

Trotz ihrer positiven Orientierung auf anarchistische und
syndikalistische Kampfer verstanden Lenin, Trotzki und die
anderen bolschewistischen Fuhrer, dal? die neuen kommuni-
stischen Parteien in der kapitalistischen Welt nicht auf der
Basis des Fernbleibens von parlamentarischer Politik und
von den Massengewerkschaften aufgebaut werden konnten.
Auch wuldten sie, dal? sie nicht Uber léngere Zeit grof3e Min-
derheiten in ihren Reihen haben kénnten, die diese Politik
vertreten. Dieswirde die im Aufbau begriffenen kommuni-
stischen Parteien zu politischer Léhmung und permanentem
Fraktionskampf verurteilen. Die bolschewistischen Fihrer
wollten Genossen, die Kommunisten sein wollten, aber von
anarchistischen und syndikalistischen Anschauungen und
Vorurteilen gepragt waren, durch genossenschaftliche Dis-
kussionen und politische Uberzeugung gewinnen, nicht
durch organisatorische Ultimaten.

Der wichtigste Beitrag zu dieser Diskussion war Lenins
Broschure Der ,, linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im
Kommunismus, die er im Zusammenhang mit dem I1. Welt-
kongrel3 der Komintern schrieb und die sofort in allen wich-
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tigen européischen Sprachen verbreitet wurde. Bel seiner
Argumentation, da3 Kommunisten in die parlamentarische
Politik eingreifen und in Massengewerkschaften, die von so-
zialdemokratischen Reformisten oder sogar von Re-
aktionaren gefiihrt werden, arbeiten sollen, stiitzte sich Le-
nin in starkem Mal3e auf die Erfahrungen der Partei der
Bolschewik! im zaristischen RufRland. Er wies darauf hin,
»dal sich der Bolschewismus entwickelt, formiert und ge-
stahlt hat im langjahrigen Kampf gegen den kleinburgerli-
chen Revolutionansmus, der dem Anarchismus dhnelt oder
manchesvon ihm entlehnt...".

Diese Ansichten und Positionen, gegen die Lenin pole-
misierte, waren in der gerade erst entstehenden amerikani-
schen kommunistischen Bewegung vorherrschend. Zum
Beispiel war die Politik, revolutiondre Gewerkschaften ne-
ben den bestehenden aufzubauen, ein unbestrittener Glau-
bensgrundsatz fur die damalige amerikanische radikale Lin-
ke. Beispiel hierflr war die syndikalistische IWW. Zu den
Fuhrern der amerikanischen kommunistischen Bewegung
gehorte ein friherer Organisator der IWW, James P. Can-
non, der spater ein Mitbegrunder und Fuhrer des ame-
rikanischen Trotzkismus werden sollte. In den 50er Jahren
erinnerte sich Cannon rickblickend an diese Zeit:

»Das traditionelle Sektierertum der Amerikaner wurde

besonders deutlich bei ihrem Versuch, revolutionére Ge-

werkschaften auflerhalb der existierenden Gewerk-
schaftsbewegung aufzubauen; bei ihrer Weigerung, fur

.Tagesforderungen' zu k&mpfen im Rahmen des Klas-

senkampfs fur das sozialistische Ziel; und bei ihrem tief-

sitzenden Antiparlamentarismus... Dieser ganze Misch-

masch von Ultraradikalismus wurde von Lenin 1920-21

aus der amerikanischen Bewegung praktisch rausgefegt.

Er schaffte das nicht etwa durch administrative Befehle

mit der Ruckendeckung durch Polizeikréfte, sondern

durch das einfache Hilfsmittel der Verdffentlichung einer

Broschire namens Der \linke Radikalismus, die Kinder-

krankheit im Kommunismus." (The First Ten Years of Ame-

rican Communism [Die ersten zehn Jahre des amerikani-

schen Kommunismus], 1962)

Die Wirkung des , Linken Radikalismus® ergéanzte dieje-
nige von Saat und Revolution. Saat und Revolution gewann
viele Anarchisten und Syndikalisten fur die theoretischen
Prinzipien der proletarischen Revolution; der , Linke Radi-
kalismus' Uberzeugte sie von der Strategie und den Takti-
ken, die notwendig sind, um diese Prinzipien in wirksame
Praxis umzusetzen.

Natirlich waren Lenins Schriften keine Zauberformeln,
die Uber Nacht die Vorstellungen aller linksradikalen Akti-
visten @nderten. Auch forderten die bolschewistischen Fuh-
rer nicht von ihren Unterstiitzern die sofortige Zustimmung
in allen Fragen. Zu dieser Zeit verteidigten viele Anarchi-
sten und Syndikalisten begeistert Sowjetruflland gegen die
Imperialisten und sympathisierten mit der kommunistischen
Weltbewegung, lehnten aber immer noch das Konzept einer
revolutiondren Avantgardepartei ab.

Vor alem um solche Aktivisten anzuziehen, wurde Mitte
1920 die Rote Gewerkschaftsinternationale gegriindet, auch
bekannt as die Profintern. Ihr Vorsitzender war Salomon
Losowski, ein oppositioneller rechter Bolschewik, der wah-
rend seines Aufenthaltsin Frankreich 1914-17 eng mit revo-
[utiondren Syndikalisten wie Pierre Monatte und Alfred
Rosmer zusammengearbeitet hatte, um die Antikriegslinken
zu organisieren. Die Nummer Zwei in der Profintern war
der junge Andres Nin, der vorher ein prominenter Aktivist
in der anarchosyndikalistischen Confederacion Nacional del
Trabajo (CNT) Spaniens gewesen war, der einzigen Arbei-
termassenbewegung in der Welt, die sich auf die bakunisti-
sche Tradition berief. Der Aufruf ,Dielll. Internationale an
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die Gewerkschaftsverbénde aller Léander" erklarte zur
programmatischen Grundlage der Profintern: ,Das Pro-
gramm des internationalen Rats der Gewerkschaftsverban-
de ist das Programm der I1l. Internationale, d. h. die revolu-
tionére Bekampfung der Bourgeoisie, die Einflihrung der
Diktatur des Proletariats, die Sowjetrepublik und eine enge,
unl6sbare Verbindung der Kommunistischen Partei mit den
Gewerkschaftsverbanden." Dieser Aufruf schlof3:

,Der Gewerkschaftsverband ist, wiejede Arbeiterorgani-

sation nicht Selbstzweck, sondern bloRR ein Mittel zum

Zweck. Und deshalb ist auch Spaltung, wie auch Einheit

keine absolute Losung. Wir brauchen keine Spaltung der

Gewerkschaftsbewegung, ale digjenigen Gruppen verré-

terischer Fuhrer aber, die die Arbeiterorganisationen zu

einem Spielball des Imperialismus machen, mussen aus
den Gewerkschaften hinausgeworfen
werden." (Die Kommunistische Interna-

tionale Bd. 3, Nr. 13, Reprint 1974)

Die Grundung der Profintern spaltete
die syndikalistische Bewegung in vielen
Léandern entlang klarer Links-Rechts-Lini-
en. Im allgemeinen gaben die syndikalisti-
schen Fihrer, die sich einem Anschluf3 an
die Profintern entgegenstellten, jeden An-
spruch auf revolutionare Politik auf und
verbiindeten sich mit offenen Reformisten
und Sozialchauvinisten. Ein gutes Beispiel
hierfur war Alphonse Merrheim. Merr-
heim war ein Protege yon Fernand Pellou-
tier, dem Griindungsvater und Theoreti-
ker des franzdsischen Syndikalismus, ge-
wesen und war Chef deswichtigen Metall-
arbeiterverbands der Confédération Ge-
nerale du Travail (CGT). Wiewir gesehen
haben, half die zentrale CGT-Flhrung um
ihren General sekretér Léon Jouhaux (der
zum ,Nationalen Beauftragten" ernannt
wurde) beim Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs, die franzdsische Arbeiterklasse fr
das imperialistische Gemetzel zu mobilisieren. Merrheim
stellte sich gegen den Krieg eher aufgrund einer pazifisti-
schen as aufgrund einer revolutionaren Perspektive und
spielte eine bedeutende Rolle in der Zimmerwalder Anti-
kriegsbewegung, wo er eine zentristische Position einnahm.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit gab esin Frankreich
wie im ubrigen Europa explosive Klassenkdmpfe (vor alem
einen landesweiten Eisenbahnerstreik 1920) und eine schar-
fe nach links gehende Radikalisierung der Massen. Der
schnell anwachsende linke Fliigel der CGT, gefiihrt von Mo-
natte, Rosmer und Fernand Loriot, forderte, dal3 die Orga-
nisation sich der Profintern anschlief}en sollte. Diese Frage
fuhrte 1921 zu einer Spaltung. In diesem Fraktionskampf
unterstiitzte Merrheim den Erzchauvinisten Jouhaux gegen
seine eigenen friiheren Genossen, revolutiondre Syndikali-
sten, die zu Unterstitzern des internationalen Kommunis-
mus geworden waren. Merrheim stellte sich nun im Namen
der Souverénitét der franzosischen Nation gegen die kom-
munistische Weltbewegung und griff Lenin dafiir an, da
dieser versuche, eine , Diktatur (iber ale Parteien, ale Na-
tionen" zu errichten.

Nicht ale Anarchisten und Syndikalisten, die die kom-
munistische Bewegung ablehnten und sich ihr politisch ent-
gegenstellten, wurden, wie Merrheim, Arbeiterleutnants
oder Apologeten fir ihre eigene imperialistische Bourgeoi-
sie. Der alte italienische Bakunist Errico Malatesta und der
langjahrige amerikanische Syndikalist Vincent St. John, der
wichtigste und hochgeschétzte Fuhrer der IWW, nahmen an-
fanglich eine abwartende, aber aufgeschlossene Haltung ge-
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geniiber der bolschewistischen Revolution ein. Doch schon
Anfang der 20er Jahre traten ihre antikommunistischen Vor-
urteilein den Vordergrund, und sewurden zu entschiedenen
Gegnern von Sowjetrufdland und seinen internationalen Un-
terstiitzern. Manner wie Malatesta und St. John waren in
ihrem Denken zu sehr festgefahren, ds dald man se fir den
revolutionéren Marxismus, wie er von Lenin und Trotzki dar-
gelegt und weiterentwickelt wurde, hétte gewinnen kénnen.
Aber sewaren auch zu sehr festgelegt und prinzipienfest, as
daf? se unter dem Banner des Antikommunismus gemeinsa-
me Sache mit rechten Gewerkschaftsbirokraten und kapita-
listischen Reaktionaren gemacht hatten. )
Malatestaund S. John waren Revolutiondre aus der Ara
vor 1914 - personlich ehrenhaft und sogar heroisch. Aber
ihre Doktrinen und ihr Programm hatten in der Welt, die
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Auf dem II. Weltkongrel3 der Kommunistischen Internationale 1920 ver-
teidigte Trotzki die Orientierung, anarchistische und syndikalistische
Kampfer zu gewinnen

aus dem europaweiten imperialistischen Krieg und der pro-

letarischen Revolution in RuRland hervorgegangen war,
keine Bedeutung mehr. Sie waren dadurch zu sektiereri-

scher Bedeutungslosigkeit verurteilt. Die Generation junger
Arbeiter und linker Intellektueller, deren Hal3 auf die bir-

gerliche Ordnung mitten im Dreck und Blut der Schlacht-
felder entstand und deren Hoffnung auf eine bessere Zu-
kunft durch den Roten Oktober inspiriert wurde, schlof? sich
in Scharen der Kommunistischen International e an.

Trotz der Welle von revolutionérer Garung, die nach dem
Krieg Uber Europa hinwegrollte, und trotz des Wachstums
von kommunistischen Massenparteien Uberlebte die bur-
gerliche Ordnung dank der unentbehrlichen Unterstiitzung
der reformistischen Gewerkschaftsbirokraten, sowohl der
sozialdemokratischen as auch der syndikalistischen. Nach
sieben Jahren imperialistischem Krieg und Burgerkrieg war
Sowjetrulland weitgehend verwdistet und blieb weiterhin
isoliert und von feindlichen und méchtigeren imperialisti-
schen Staaten umzingelt. Deshalb kam das biirokratische
Regime unter J. W Stalin an die Macht und entrif3 dem Pro-
letariat die politische Macht, um sein konterrevol utionéres,
antibol schewistisches Programm vom ,, Sozialismus in einem
Land" durchzusetzen. Im Verlauf dieses Prozesses ermorde-
te es praktisch alle Fihrer und Kader der alten Bolschewiki.
Dennoch waren noch jahrzehntel ange stalinistische Répres-
son und Ligen notwendig, die das sozialistische Be-
wultsein der Arbeiterklasse unterminierten, sowie jahr-
zehntelanger systematischer Verrat an revolutiondren

Fortgesetzt auf Seite 20
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Gelegenheiten in anderen Landern, bis die endgiltige Kapi-
tulation vor der kapitalistischen Konterrevolution 1991/92
die Sowjetunion zerstérte.

Anarchismus gegen die Spanische Revolution

In den 20er Jahren war Spanien das einzige Land der
Welt, wo der Anarchismus eine bedeutende Bewegung ge-
blieben war. Aus diesem Grund waren die Spanische Revo-
[ution und der Birgerkrieg von 1936-39 ein entscheidender
historischer Test des Anarchismus. Letzten Endes hatte die
anarchistische Hegemonie Uber die militanten Arbeiter Spa
niens zur Folge, dald die proletarische Revolution erdrosselt
wurde und die Kampfbrigaden der Arbeiterklasse durch die
burgerliche Reaktion blutig niedergeschlagen wurden.
Tatséchlich spielten die birokratischen anarchistischen Filh-
rer der CNT, bei al ihrem ,revolutionéren” Gehabe, die
gleiche Rolle wie 1919 die verachteten Sozialdemokraten in
Deutschland, deren verréterische Koalition mit der Bour-
geoisie zur Verhinderung einer Arbeiterrevolution sie dazu
brachte, Handlanger bei der Ermordung von Revolu-
tionéren wie Rosa L uxemburg zu sein.

Mit dem Militérputsch des faschistischen Generals Fran-
cisco Franco im Juli 1936 begann in Spanien eine revo-
[utiondre Situation der Doppelherrschaft: zwischen der bir-
gerlichen Volksfrontregierung der , Republikanischen
Linken" und den bewaffneten Arbeitermilizen, die durch
die StralRen patrouillierten, die Kriegsvorbereitungen orga-
nisierten und daran gingen, die Armee und Polizei zu ent-
waffnen. Arbeiterkollektive leiteten die Fabriken, und
Landarbeiterkollektive ibernahmen die landwirtschaftliche
Produktion. Die Klassenherrschaft der Bourgeoisie Uberleb-
te in Spanien hauptséchlich deshalb, weil die Stalinisten und
Sozialdemokraten alles daran setzten, die kapitalistischen
Eigentumsverhaltnisse aufrechtzuerhalten.

Das Bollwerk der proletarischen Doppelherrschaft in
Spanien war die kdmpferische Arbeiterklasse Kataloniens,
wo Landbesetzungen und Versuche, eine Arbeiterkontrolle
uber die Industrie einzufihren, schon langevor Francos Auf-
stand begonnen hatten. Francos Versuch, Barcelona zu er-
obern, war durch die proletarische Mobilisierung entschei-
dend zerschlagen worden. Aber obwohl Arbeitermilizen die
StrafRen von Barcelonakontrollierten, kristallisierten sich nie
Ubergreifende nationale Organe proletarischer Macht wie
die russischen Sowijets heraus. Der wesentliche Grund daf tr
war das Fehlen einer revolutionéren Partei, die daf ir kampft,
die Arbeiterklasse, in Opposition zu den reformistischen Ver-
rétern, fur die Eroberung der Staatsmacht zu vereinigen.

Die katalanische Regierung von Lufs Companyswar vollig
abhéngig von der Fuhrung des anarchistischen Massen-
gewerkschaftsverbandes, der CNT. Companys forderte die
CNT-FAI (die anarchistische Gewerkschaft und Partei) und
die zentristische POUM auf, in die katalanische Regierung
einzutreten. Und genauso wie ihre stalinistischen und sozial-
demokratischen Pendants anderswo, die noch offener refor-
mistisch waren, griffen die anarchistischen und zentristischen
Fihrer im September 1936 sofort zu, alsihnen Ministersessel
angeboten wurden! Nur der Eintritt der CNT in die katalani-
sche Regierung konnte Companys genugend Ricken-
deckung fir eine konterrevolutionére Mobilisierung geben.

Die entscheidende Schlacht begann am 3. Mai 1937, als
Zivilgarden der Regierung (unter dem Kommando des
stalinistischen Kommissars fiir Offentliche Ordnung) ver-
suchten, die Telefénica (das Haupttelefongebdude) von
Barcelona zurtickzuerobern, das wichtigste Gebaude im
Stadtzentrum, Symbol der Machtiibernahme in der Indu-
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strie und im offentlichen Dienst durch die Arbeiterkomi-
tees. Die Telefonica-Arbeiter, Uberwiegend Anhanger der
CNT, schlugen erbittert zurtick. Die Nachricht tber diesen
Angriff verbreitete sch wie ein Lauffeuer: Innerhalb von
Stunden wurden Uberall in der Stadt Barrikaden errichtet,
und nach dem ersten Tag war praktisch ganz Barcelona in
der Hand der Arbeiter. Bei Einbruch der Nacht hatten
Straltenkampfe begonnen, as die Volksfrontregierung ge-
gen die bewaffneten Arbeitermassen vorging.

' Die CNT-FAI mandvrierte, um die Kapitulation der Tele-
fénica auszuhandeln, und gab gleichzeitig ein Flugblatt her-
aus, in dem die Arbeiter dazu gedrangt wurden, ihre Waffen
niederzulegen. Die kdmpferische CNT-Basis war eigentlich
dagegen, aber ohne organisierte Flhrung und angesichts
des demoralisierenden Verrats ihrer Flhrer verlieBen die
Arbeiter nach und nach die Barrikaden. Biszum 6. Mai hat-
te die Regierung die Kontrolle tUber die Stadt zurlickgewon-
nen. Vergeltungsmal3nahmen kamen prompt und waren blu-
tig: Die Polizel witete in den Arbeiterbezirken.

Die Mai-Tage von Barcelona brachen dem Kampf gegen
Franco das Genick. In dem entscheidenden Augenblick ver-
hielten sich die anarchistischen Flhrer wie x-beliebige refor-
mistische Ausverkaufer und dienten as die letzte Stiitze, um
die spanische burgerliche Demokratie Uber die Runden zu
bringen und zugleich die Arbeiter niederzuschlagen. Wie
Leo Trotzki erklarte:

.Da die Anarchisten das Ziel ablehnten, namlich die

Machteroberung, konnten sie letzten Endes auch nicht

umhin, das Mittel abzulehnen, d. h. die Revolution. Die

Flhrer der CNT und der FAI halfen der Bourgeoisie

nicht nur, im Juli 1936 einen Schatten der Macht zu be-

halten, sondern auch stiickweise das wiederherzustellen,
was sie auf einen Schlag verloren hatte. Im Mai 1937 sa-
botierten sie den Aufstand der Arbeiter und retteten da-
mit die Diktatur der Bourgeoisie. So erwies sich der An-
archismus, der nur antipolitisch sein wollte, in

Wirklichkeit as antirevolutiondr und in den kritischsten

Augenblicken als konterrevolutionar." (,Die spanische

Lehre: eine letzte Warnung", Dezember 1937)

Sechs Jahrzehnte nach dem Verrat an der Spanischen
Revolution durch Anarchisten und Stdinisten gleicher-
mal3en ist der Stalinismus griindlich diskreditiert. Der Anar-
chismus andererseits erlebt in der letzten Zeit eine gewisse
Wiederbelebung. Dazu hat eine verstandliche Abscheu vor
der stalinistischen Pervertierung der Ideale des Kommunis-
mus beigetragen, genauso wie die Demoralisierung ange-
sichts der scheinbar unerschiitterlichen Stabilitét des Kapi-
talismus nach der Zerstérung der UdSSR und der Hal? auf
den reformistischen Verrat derjenigen, die vorgeben, An-
hénger des , Sozialismus" zu sein.

Der Anarchismus, der historisch gwcheitertlst derimle
bendigen Klassenkampf entlarvt und durch den Sieg des
authentischen Marxismus im Oktober 1917 beiseite gefegt
wurde, erhebt wieder sein Haupt. Es wére ein Hohn, wenn
es dieser falschen Ideologie - eine extreme Version von ra-
dikaldemokratischem Idealismus - erlaubt wirde, eine neue
Generation von potentiellen Revolutiondren von der ent-
scheidenden Aufgabe abzulenken, die vor uns liegt: dem
Aufbau einer revolutiondren Fuhrung, die im Proletariat
verwurzelt ist - einer leninistischen Avantgardepartei, die
die unverzichtbare Voraussetzung fir den entscheidenden
internationalen Sieg der Arbeiter und Unterdriickten ist.
Wir von der Internationalen Kommunistischen Liga sind
dieser Aufgabe verpflichtet: in der ganzen Welt neue Rote
Oktober vorzubereiten, indem wir junge kdmpferische Ar-
beiter und linke Intellektuelle fiir das Programm der prole-
tarischen Revolution und die ihm zugrundeliegenden Prinzi-
pien des wissenschaftlichen Sozialismus gewinnen.«



