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Wie man ,Das Kapital"
nicht schon wieder neu lesen sollte

Zur ,Einfuhrung in die Kritik der politischen Okonae" von
Michael Heinrich

Eigentlich ist das Kapital von Karl Marx ein luzglgverk, das seine Urteile
und Beweise an sehr viel Stoff entwickelt und keiaaslegenden Kommentars
bedarf. Allerdings sind da 150 Jahre politisch ineger Missverstandnisse
von Seiten zweifelhafter Freunde und eindeutigéndéedes Werkes, die dann
doch Aufklarung dariiber geboten erscheinen lasgas,im 'Kapital' steht und
was die StoRrichtung von Marx' ,Kritik der politisen Okonomie" ist; zumal
Beitrdge zur Kapitalexegese auf den Markt kommendds entschuldigende
Pradikat Missverstandnis einfach nicht mehr vereinen

Die neue Kapitallektire nach dem Ende der Arbeitertaaten

Ein Fall davon ist der kirzlich erschienene, zunciBgewordene Appell:
.Das Kapital neu lesen Beitrdge zur radikalen PhilosophieMarxforscher
begrunden ihren Aufruf mit einer doppelten Antwauf die von ihnen erfun-
dene Frage:Warum soll ausgerechnet jetzt eine ,neue' Lektidglioh sein?"
(Hoff, 10)

Ausgerechnet jetzt soll sie mdoglich sein, weil sgit ca. 10 Jahren das Pro-
jekt der historisch-kritischen Marx-Engels-Gesarstgloe in den richtigen, in
westlichen Handen und so weit fortgeschrittendass so gut wie alle Vorar-
beiten und Entwirfe zum ,Kapital' sowie alle Texi@aten verfligbar sind.
Nicht dass die Autoren in den zahlreichen Voradmegine einzige neue Er-
kenntnis Gber den Kapitalismus entdeckt hattenindeeer Endfassung verloren
gegangen ware. Sie thematisieren einfach etwasemd8tatt mit Marx den
Kapitalismus zu erklaren, machen sie Entstehunfsxf- und Wirkungsge-
schichte des Buchs, das ihn erklart, zu ihrem Rorsgsgegenstand und moch-
ten das wachsende Interesse an Kapitalismuskriik,dem sie wissen wollen,
zu ihrer Marx-Philologie verfihren,Dabei gilt nicht mehr die Ausgabe letzter
Hand als der Weisheit letzter Schluss, sonderifeditgenese und die verhandelten
Problematiken riicken selbst ins Zentrum der Auseieesetzung({ebd.), zum
Beispiel die,Problematik des Gegenstandsverstandnisses! die,Frage nach
dem Verhaltnis von Kategorien und Wirklichkeidds muss mal diskutiert wer-
den, ob das ganze groRartige Theoriegebaude Ulpréavas mit der Wirk-
lichkeit zu tun hat, und ob es den Gegenstand abipthgibt, den es so beein-
druckend abhandelt. Marxologen wollen nicht die &de&n verstehen, die der
Stifter ihres Forschungsgegenstands zu Papieraglrat -,Die naive

1) Jan Hoff u.a., Das Kapital neu lesen - Beitziggadikalen Philosophie, Miinster
2006, zitiert als: Hoff.
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Lektiire, welche einfach zu lesen behauptet, wagirtach steht', ist... zu Recht
in Misskredit geraten.(Hoff, 13); ebenso wenig wollen sie behauptete oder
wirkliche Schwéachen der Marxschen Kritik korrigiereder sie weiterfiihren.
Im Gegenteil;,Der Gedanke, Marx' unvollendetes Projekt endlichEnde zu
bringen ... lasst sich auf der Grundlage eines hginen Zur-Kenntnis-Nehmens
der so entstandenen Lage nicht mehr sinnvoll dehkklioff, 31) Die heutige
.Lage" erfordert es einfach, den alten Kommunisites Erbe und geistige
Eigentum der birgerlichen Universitat zu Uberfuhign in Geistesgeschichte
und Wissenschaftspluralismus einzubauen, als Stifie klassisch geworde-
nen Ideen und Formulierungen hochleben zu lasagmd-seine Einsichten
modern zu problematisieren. Das ist eine schéneh moanche Promotion
bergende Aufgabe.

Ermdglicht wird die Neulektiire des Klassikers zeeg durch den Fort-
schritt der grof3en HistorigNachdem sich der theoretische Stalinismus und
seine die Debatte erstickenden Staatsapparaterisistioerledigt haben, konnen
endlich wieder alle Fragen gestellt ... werdefiHoff, 11) Die Autoren gebarden
sich, als hatte sie Stalin persénlich am Denkerningeint. Nach dem Selbst-
mord des Realen Sozialismus geraten sie engticht mehr in die Versuchung,
sich an Herrschendes anzubiedern, noch davon abmamgn",wenn sie Marx
interessant finden. Die Versuchung muss ja Ubegediil gewesen sein. Jetzt
jedenfalls sind sie so frei, dem Klassenkampf, demicht mehr gibt, keine
Trane mehr nachzuweinen und das, was sie den f&rbeiwvegungs-Marxis-
mus" nennen, endgliltig zu beerdigen. Soweit ihrexNrilosophie Uber-
haupt eine politische Stof3richtung hat, geht eemgeten verblichenen Ost-
block-Sozialismus. Ihm werfen sie vor, nur den Medt und nicht den Wert
kritisiert und dadurch Marx' Kritik verfehlt zu hai, aber nur, um selber nun
das gerade Gegenteil zu tun: Wo die alten Sosalidie kapitalistische Vertei-
lung des Reichtums und gar nicht Zweck und Priezigeiner Produktion
(und die damit vorweg entschiedene Verteilungjddatit ins Visier nahmen, da
finden die radikalen Philosophen von heute die Mfastraktion" furchtbar
vielsagend und sind desinteressiert an der Aushgutier Lohnarbeiter, ja
eigentlich an der ganzen Okonomie, die Marx kaittsilhre Krisendiagnose ist
ein paar Abstraktionsebenen hdher angesiedelt uthanit sozialen Opfern
und Grianden, die diese vielleicht fur ein Aufbegehhatten, nichts mehr zu
tun haben: Schlimm finden sie, dass ,die Geselischis Ganze, von Klassen
ist da keine Rede mehr, sich von einem fetischiierVerblendungszusam-
menhang" dirigieren lasst und in einer abstraktetalitat eingesperrt ist, die
sie noch nicht einmal merkt. Dieses Theoretisigyerét erkennbar und zum
Teil offentlich erklart zur Umkehrung der intellektlen Entwicklung von
Marx. Wo der sich durchs Studium der 6konomischerklidhkeit aus der Phi-
losophie heraus und zur Wissenschaft vorgearbedtité, gehen seine akade-
mischen Liebhaber von heute den Weg zuriick: AuKdék der kapitalisti-
schen Ausbeutung machen sie eine Entfremdungss®@bpitie.
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Michael Heinrichs Einfiihrungsbuéhund sein kiirzlich erschienener Kapital-
Kommentar) sind eigentiimliche Beitrage zu dieser Marx-Kyliur der er sich
selbst mehr oder weniger rechnet. Einerseits &sdarx sehr ausfihrlich zu
Wort kommen, bemht sich um das, ,was wirklich t&ht', und bringt schon
dadurch eine Menge von dessen Kritik der politiscD&onomie an den Leser.
Andererseits fuhlt auch er sich laufend bemuRigh @stblock-Marxismus zu
verwerfen, indem er das abstrakte Gegenteil dawgnV¥ahrheit erklart.
Besonders an den Stellen, wo er Uber das RefesatM#xschen Argu-
mentationsgangs hinausgeht und sich zu methodidgdheregungen gedrangt
fahlt, mit denen er heutigen Sozialwissenschaftland Nach-,Arbeiterbewe-
gungs"-Linken Marx plausibel machen méchte, zdidt sine Tendenz, die wir
fur verkehrt halten.

Der Abweg kiindigt sich in einer Formulierung ant d@r er sich einleitend
seine Aufgabe zurechtlegt:

,Dass eine herrschende Klasse' einer ,beherrschuga ,ausgebeuteten' Klasse
gegenubersteht, mag vielleicht fiir einen konseveatiSozialkundelehrer, der nur ,
Birger' kennt, eine Uberraschung sein, viel ausges damit jedoch nicht. Alle uns
bekannten Gesellschaften sind Klassengesellschafténtscheidend ist, wie Klas-
senherrschaft und Ausbeutung in einer Gesellsd¢haktionieren."(13)

Die Entgegensetzung von ,dass" und ,wie" befrem@zssunsere Gesell-
schaft von Ausbeutung und Klassenherrschaft bestimmtn halt der Autor fir
einen alten HutWie das funktioniert, findet er spannend. Dabei ist Bass
keineswegs Gemeingut; nicht nur konservative Skaiadlelehrer, sondern so
gut wie alle Zeitgenossen nehmen Freiheit und @Glegit des Privatsubjekts,
das seinen Vorteil suchen darf und nichts hergibihe eine Gegenleistung
daflr einzutauschen, als Uberzeugenden Beweis ,ddéigzs Ausbeutung und
schon gleich die Herrschaft einer sozialen Kladser ieine andere nicht vorlie-
gen koénnen. Im Kapitalismus, Heinrich sagt das stein anderer Stelle, liegt
Ausbeutung eben nicht offen zu Tage wie bei dea%klei oder der feudalen
Fronarbeit. Sie muss bewiesen werden; und das IUrbeir diese Gesellschaft
ist gesprochen, wenn sie bewiesen ist. Ihr Nachv@ls zusammen mit der
Erlauterung,wie in der wechselseitigen Benutzung freier Blrger &imseitiges
Dienstverhéltnis stecktyie also der freie Austausch ein Ausbeutungsverhaltnis
vermittelt. Unser Interesse ist es daher,Wie des Funktionierenaufzuzeigen,
was da funktioniert,welche Konsequenzen der herrschende 6konomische
Zweck des Geld-Machens mit sich bringt, welche areih Zwecke und 6kono-
mischen Formen aus ihm folgen, und welche negatWrkungen das fur die
Betroffenen hat.

2) Michael Heinrich, Kritik der politischen OkonoeniEine Einfiihrung, Schmetterling
Verlag Stuttgart, 3. Aufl. 2005. (Seitenangabermrzzten ohne nahere Quellenan
gabe stammen aus diesem Buch.)

3) Michael Heinrich, Wie das Marxsche Kapital I&s8tuttgart 2008. Dieser noch zitat
reichere und textndhere Kommentar Uber die beidgareKapitel des ,Kapital'
Band 1 legt weniger als die ,Einfilhrung" Wert aigf 8bgrenzung zum sogenannten
Weltanschauungs-Marxismus, unterscheidet sichgument und Beweisabsicht
ansonsten nicht von der alteren ,Einfihrung". {8i@araus unter: Heinrich I1)
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Heinrich dagegen findet gentscheidend, wie Ausbeutung und Klassenherr-
schaft in einer Gesellschaft funktionierenhine dass er das Faktum selbst fur
beweiswirdig halt. Er will nicht die Ausbeutung dkn entscheidenden Skan-
dal herausstellen, sondern das seiner Meinung eratiunliche Funktionieren
dieses SystemSeine Aufmerksamkeit gilt nicht so sehr der Abgttdilieser
Wirtschaftsordnung und ihrer Schadlichkeit fir di@lRe Mehrheit, sondern
dem Kapitalismusls funktionierendem System. il aufklaren, wie es dieses
System trotz seines ,destruktiven Potenzials" $thaéine (menschlichen)
Elemente zu integrieren und sein Bestehen in ddt ¥Mesichern. Kapitalis-
muskritik besteht fir ihn nicht in der Klarung vangumenten, warum dieses
Ausbeutungssystem abgeschafft gehoért, sondern l&utErungen, die die
Haltbarkeit der kapitalistischen Gesellschaft zum Thema hallen:geht es
um das Aufdecken von Mechanismen unbewusster Rrafan des Handelns
und Denkens durch das ,System", die dafiir sorgess deine Insassen zuver-
l&ssig funktionieren und nicht auf kritische Gedamkommen. ,Das System"
ist bei ihm das alles beherrschende Subjekt detatizgischen Welt.

Kritik des Systems, aber keine Feindschaft gegen Kdalisten

Heinrich spricht von einer herrschenden und eimdrelrschten, ausgebeu-
teten Klasse; kaum aber betrachtet er die beidesskh néher, erscheinen sie
ihm in der Hinsicht, die ihn vor allem interessiaiemlich gleich: Ausbeuter
und Ausgebeutete, Herrschende und Beherrschtegi@ichermallen Be-
herrschte, Objekte namlich eines ,systemischenddbaftsverhaltnisses":

»Wie in den ndchsten Kapiteln noch deutlicher werdéd, beruht der Kapitalis-
mus auf einem systemischen Herrschaftsverhéltais,Zivédnge produziert, denen
sowohl die Arbeiter und Arbeiterinnen als auch Hipitalisten unterworfen sind.
Daher greift eine Kritik zu kurz, die auf das ,madd Gewinnstreben' einzelner
Kapitalisten, nicht aber auf das kapitalistischest®yn als ganzes abziel{15)

Gewiss, eine Kritik, die nur die MaRigung des Gastrebens einzelner, die
es Ubertreiben, anmahnt, greift zu kurz; es istlasglich, dieNotwendigkeit
der schlechten Erfahrungen der Arbeitskréafte im itédipmus aufzuzeigen
und diese Notwendigkeit zu begrinden, um die ewitieschten und doch nie
aufgegebenen falschen Hoffnungen auf Besserungliendazugehorigen kon-
struktiven Vorschlage richtig zu kritisieren. Heafr versteht diese Notwen-
digkeit aber falsch, wie das ,daher" im obigen @itarrat: Ihm zufolgeggreift
die Kritik des malllosen Gewinnstrebens einzelndgwuza’, nicht weil es gar
nicht einzelne sind, die so malilos streben, sondeiindie Kapitalisten vom
System gezwungen sind, zu streben, ob sie wollenmdht. Heinrich stellt die
Logik des herrschenden Systewas Ausbeutung und Kapitalakkumulation
polemisch dagegen, dass es sich dabei unsydimatische Herrschaft eines
Interessedhandelt; eines Interesses, das die Agenten degai@patsachlich
haben, das sie als ihren 6konomischen Zweck neit Bihtschlossenheit verfol-
gen und dem sie die Lohnarbeitskrafte dienstbaheracWenn bei Heinrich
L~System" und ,Notwendigkeit" fallt, dann stets inoM einer Warnung, man
solle bloRR den Kapitalisten keine Vorwirfe macHeie sind bei ihm nicht das,
was Marx ,Charaktermaske" genannt hat, Reprasestagetr kapitalisti-

9%

schen Geldvermehrung, indem sie als private Geltfsgsnach Vermehrung
ihres Eigentums streben. Bei Heinrich sind sie,zgaie ihre Opfer, Opfer des
Systems - und kdnnen insofern nichts dafir. Einekmérdige Kapitalismus-
kritik ist das, die ihre erste Aufgabe nicht in deufklarung Utber diegesell-
schaftlich gultigen Ausbeutungsinteressen und -otsthsieht, sondern in der
Warnung vor Anfeindung der Ausbeuter. In einer schmtdnig zu nennenden
Weise landet Heinrich, wenn er die fundamentalgritistischen Tatbestande
durchnimmt, nach dem Referat der einschlagigenl&tedus dem ,Kapital'
bei entschuldigenden Negationen: Was die Kapialisttun, ist keine
individuelle Verricktheit, keine Bosartigkeit, nishVerwerfliches - alles ist
vom System erzwungen und nach seinen Prinzipierekor

- Der Akkumulationstrieb des Kapitals:

.Der Gewinn eines kapitalistischen Unternehmensndiricht in erster Linie
dazu, dem Kapitalisten ein angenehmes Leben zugécomén, der Gewinn soll viel-
mehr erneut investiert werden, damit in Zukunftmarehr Gewinn gemacht wird.
Nicht Bedarfsdeckung, sondern Kapitalverwertungdst unmittelbare Zweck der
Produktion."(14)

Richtig: Der Kapitalist gibt sich mit so etwas Bhs@enem wie der De-
ckung seines durchaus luxuriosen Bedarfs nichtied#n, sondern zielt gleich
auf die Entwicklung seiner Reichtumsquelle und moth gréf3ere zukinftige
Profite, die er damit machen will. Das ist die Kritler kapitalistischen Produk-
tion: Ihr Zweck ist nicht die Konsumtion der Arbaitden, nicht einmal blof3
die der Unternehmer, sondern das stete Wachstuen thrgriffsmacht auf die
Quellen des Reichtums. Dem ist alle Arbeit und &tnsumtion unterworfen.
Diese ,Verrucktheit" herauszustellen, ist Heinrichache aber nicht. Er tippt
sie nur an, um sofort zu warnen, man dirfe den Eween die Eigentimer der
Produktionsmittel da ins Werk setzen, blof3 nichtifiien Zweck halten:

.Dass der Gewinn nicht in erster Linie dem Konsues d&apitalisten dient, son-
dern der bestdndigen Kapitalverwertung, d.h. desti@asen Bewegung des Immer-
noch-mehr-Gewinnens, hort sich vielleicht absurd Boch geht es hier nicht um eine
individuelle Verricktheit. Die einzelnen Kapitadistwerden zu dieser Bewegung des
rastlosen Gewinnens ... durch die Konkurrenz and&apitalisten gezwungen."
(14)

Die Verriicktheit ist eine des Systems; mit den d@essen seiner machtigen
Akteure, so die falsche Entgegensetzung, hat dagsizu tun.

- Die Ausbeutung

+iSt... nicht als moralische Kategorie gemeint. Es gehhih@arum, dass den Arbei-
tern etwas weggenommen wird, was ihnen ,eigentliehtrt, so dass diese Weg-
nahme etwas Verwerfliches wéare... Ganz im Gegemdeaitx betont, dass entspre-
chend den Gesetzen des Warentauschs - der Verlderféare Arbeitskraft genau
den Wert seiner Ware erhalt ... ,Ausbeutung’ uredEkistenz unbezahlter Arbeit'
entspringen nicht aus einer Verletzung der GeseézeWarentauschs, sondern aus
ihrer Befolgung. Will man Ausbeutung abschaffemmdgeht dies nicht durch eine
Reformierung der Austauschverhéltnisse innerhald Kapitalismus, sondern nur
durch die Abschaffung des Kapitalismu®@3f)
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Es stimmt ja: Wenn man die kapitalistische Ausbegtabschaffen will,
muss man die kapitalistische Ordnung umstiirzen. &ab sonst. Warum man
das aber wollen sollte, geht durch diese Art despBechung schon ein wenig
verloren. Mag sein, dass den Arbeitskraften vomitalipten, der sich ihr
Arbeitsprodukt aneignet, nichts weggenommen wirds Winen gehort hatte;
ihnen gehdrt das Produkt ihrer Arbeit ja sowiesthhiAber ist das identisch
damit, dass nichts ,Verwerfliches' vorliegt, wergute den gré3ten Teil ihres
Arbeitstages fur die Firma und kaum mehr fir sidie#ten? Ware, statt Ver-
werflichkeit zu dementieren, nicht besser darankimveisen, was ,Wert der
Ware Arbeitskraft" fur eine Harte ist? Wenn Manstinrt, der Arbeitslohn
regle sich nach demselben Gesetz wie die Preiseailderen Waren auch -
nach dem zur Herstellung dieser Ware notwendigdreifsaufwand -, dann ist
damit schon gesagt, dass die Arbeitskrafte keineteihan dem Reichtum
haben, den sie produzieren, sondern dafiir bezatten, dass sie dem Kapital
rentable Arbeit abliefern und am nachsten Tag wieakreten; damit ist des
weiteren gesagt, dass sie auch nur nach Maf3gabendeszahlt werden, was
dafiir unabdingbar ié). Die Besitzer der Ware Arbeitskraft mdgen subjekti
meinen, sie wirden arbeiten, um zu leben, undisieja tatsachlich gendétigt,
sich als Lohnarbeiter anzubieten, wenn sie lebelfemolm Grund und Malfd
ihrer Bezahlung aber ist das Gegenteil ausgedri®ikt:leben, um fur die
Bereicherung anderer zu arbeiten. Weil die Kaptit sich mit dem Kauf die-
ser interessanten Ware die Verfigung Uber unbezéhdhrarbeit aneignen,
denken sie gar nicht daran, ihren Arbeitskrafgenau den Wert ihrer Ware"
Zu entgelten; stattdessen veranstalten sie einstérukgen Test darauf, ob
diese ihren Dienst nicht auch fur weniger Geld tanjielleicht bei schlechterer
Bezahlung noch mehr zu arbeiten und noch zuvegissinzutreten genotigt
sind. Statt den verkehrten Eindruck zu erwecken,\dkert der Ware Arbeits-
kraft" sei eine zwar bescheidene, aber doch einstdfhizsicherung, auf die
Arbeitskrafte im Kapitalismus rechnen kénnen, wzueerlautern, wie verhee-
rend die Wertbestimmung, dieses regulierende GeeetPreise, bei der Ware
Arbeitskraft wirkt. Immerhin kommt diese Ware nictum Zweck ihres ren-
tablen Verkaufs auf die Welt, kann ihre ,Produklidoei ungunstiger Markt-
lage also auch nicht zurtickgefahren oder eingesteliden, bis das Angebot
ausreichend verknappt ist und der Bedarf wiedestgdeckende" Verkaufs-
preise erlaubt. Ein Uberangebot von aufs Geldveatieangewiesenen Lohn-

4) Grotesk gerat die Manier, die kapitalistischalR#& aus dem Selbsterhaltungsbe-
durfnis des Systems im Gegensatz zum Kapitalirgeres erklaren, wo Heinrich
begriindet, warum der Lohn stets auf den Gegeniiredi¢ notwendigen Lebensmittel
beschrankt bleibtjinnerhalb des Kapitalismus ist die besondere Wastimmung der
Ware Arbeitskraft notwendig: Wirden die Arbeited uikrbeiterinnen nicht nur den
Wert der Lebensmittel erhalten, die sie am Markifé@ missen, dann waren sie
langerfristig nicht mehr eigentumslos und kénnteh som Zwang zum Verkauf ihrer
Arbeitskraft zumindest teilweise frei mache®2) In der Wirklichkeit werden die
Arbeitskrafte nicht knauserig bezahlt, weil sie emmdllls zu reich wirden und dem
System die Lohnarbeiter ausgingen, sondern weililsgghaupt nur bezahlt werden,
um dem Unternehmen einen Gewinn zu erarbeiten dafigt sind sie um so niitzli-
cher, je weniger Lohnkosten sie verursachen.
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arbeitern fuhrt zum dauerhaften und schrankenl®®afall der Preise, die fir
sie gezahlt werden. Um dem Kaufer den Wert seinareW die notwendigen
Produktionskosten des lebendigen Individuums -écHRung stellen zu kon-
nen, muss sich der Besitzer der Ware Arbeitskraffted mit Seinesgleichen
zusammenrotten, die Arbeit einstellen und durch wetschaftlichen Scha-
den, den er der Gewinnrechnung androht oder zufig Unternehmen
héhere Léhne abnétigen. Um den schabigen Wertrsdéitage, um elementare
Rucksichten auf die ReproduktionsnotwendigkeitaneseArbeitskraft, muss
der Lohnarbeiter laufend streiten; nur unter dediBgung des Klassenkampfs
gibt es Uberhaupt ein Wertgesetz auf diesem MBeghalb ist die Vorstellung
so verkehrt, der Arbeiter bekomme genau den objktiangemessenen Wert
seiner Ware bezahlt. Die Formulierung, mit der Mdie zynische Gerechtig-
keit des Warentauschs denunziert, referiert Hedinmnit einer falschen Beto-
nung: Seine Opposition gegen ,moralische Kritikidat dabei, dass an den
Agenten des Kapitals und ihrem Ausbeutungsgeschriiéir den gegebenen
Eigentums- und Tauschverhdltnissen eigentlich siightkritisieren ist: Was sie
treiben, ist nach den Regeln des Warentauschsutlh®otekt.

- Die Zerstoérung von Gesundheit und Leben der Arbeite

+Aus jenem die kapitalistische Produktionsweise rakeerisierenden schranken-
losen Bedirfnis nach Mehrarbeit' macht Marx aben rkeineswegs einen morali-
schen Vorwurf an die einzelnen Kapitalisten. Zwapliziert dieses Bediirfnis nach
Mehrarbeit - eben weil es keine Schranke kenntassddas Kapital Ricksichtslos
gegen Gesundheit und Lebensdauer des Arbeitergnigin auch die Zerstdrung
der Arbeitskraft in Kauf nimmt, doch ist dies k#idividuelles moralisches Versagen
des einzelnen Kapitalisten, sondern die Konseqaeiszder Logik kapitalistischer
Warenproduktion.... Dass der einzelne Kapitalish w@inem Recht als Kaufer auf
maximale Ausnutzung des Gebrauchswerts der gekaWtre auch ausgiebig Ge-
brauch macht, dafir sorgt die Konkurrenz der Ubnigapitalisten.”(101)

Auch wenn er auf die ruindsen Konsequenzen degik der kapitalisti-
schen Produktion" zaprechen kommt, ist Heinrich offenbar nichts wigéti
als die 6konomisch Méachtigen aus der Schusslinieetumen. Bis hin zur Zer-
storung von Gesundheit und Leben des Arbeiterdlet vom System gedeckt,
von der Konkurrenz erzwungen, als unfreie Tat dapitélisten zu werten: Sie
kdnnen im Grunde nichts dafir!

LAlle, auch diejenigen, die vom Wirken des Kapgalus profitieren, sind Teil
eines groRen Raderwerks. Der Kapitalismus erwésst &ls eine anonyme Maschine,
die keinen Maschinenmeister kennt, der diese Maschmiit seinem Willen lenkt und
den man fir die von dieser Maschine angerichteterstdrungen verantwortlich
machen kénnte(186)

So sieht eine abstrakte Negation des ,ArbeiterbewwgsrMarxismus" aus:
Weil ,der Kapitalismus" kein Subjekt kennt, das #is solches ,lenkt", kennt
er auch gleich gar keine Subjekte, die in dieseste®y - mit dem Interesse,
ihren privaten Geldreichtum zu mehren - den guttieichtumszweck repra-
sentieren und als Privateigentimer Uber die gebeliichen Mittel gebieten,
ihn zur Geltung zu bringen. Haben die alten St Profitgier und Ausbeu-
tung als Verletzung der Menschlichkeit und Ausdrdek bdsartigsten Egois-
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mus der Kapitalisten verurteilt, so bleibt HeinscBuriickweisung ganz auf
der Ebene der moralischen Schuldfrage und verms@gntEr wehrt falsche -
moralische, gegen einzelne und ihre ,Vergehertigete - Vorwirfe ab, aber
nicht wegen ihres Fehlers, sondern um Gegnersgeagfin die Kapitalisten
und ihr 6konomisches Interesse tberhaupt zurlickzaweWas ist Uberhaupt
verkehrt an moralischen Vorwuirfen? Soweit sie dasl@duf schlechte Cha-
raktereigenschaften zurtickfihren, verharmloserdigid.age: Ausbeutung ist
das Prinzip dieser Wirtschaft und keine individeedichrulle. Zweitens beruft
sich der moralisch Empdérte auf allgemein geteiftejer Gesellschaft gultige
Werte, sieht sich also mit dem Laden in Einklang dias Recht auf seiner
Seite. Er bekraftigt in einer idealen Fassung getiauPrinzipien (die Gerech-
tigkeit des Tausches, die Verantwortung der Méehtigtc.), deren zerstoreri-
sche Realitat er gerade beklagt. Sein rechtliclegk&n nimmt den Kapitalisten
drittens nicht als Interessensgegner in den Bsokdern als einen Verbrecher
am eigentlichen Gemeinwesen, als Verletzer destRectd der guten Sitten.
Die eingebildete Kriminalisierung der Ausbeutunguléert viertens eher in
der ideellen Ausburgerung der Kapitalisten aus datan Volk sowie in ihrer
Bestrafung als in der Abschaffung der Verhaltnigsedenen die kapita-
listische Menschenschinderei wirtschaftlich vermignst.

Dieser moralischen Anklage raffgieriger Charakteegegnet Heinrich mit
dem abstrakten Gegenteil: Er entlastet die Kaptthi auf derselben Ebene
und beruft sich dafur auf eine Bemerkung von Marxdér Einleitung zum
1. Band:

.Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentimeichne ich keineswegs in
rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um diesBeen nur, insoweit sie die Perso-
nifikation 6konomischer Kategorien sind, Trager \mstimmten Klassenverhaltnissen
und Interessen. Weniger als jeder andere kann &t&indpunkt, der die Entwicklung
der 6konomischen Gesellschaftsformation als eingturgeschichtlichen Pro-zess
auffasst, den einzelnen verantwortlich machen férh#ltnisse, deren Geschopf er
sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv Ulieesheben mag.5)

Marx macht deutlich, dass er sich fur die Erklardeg 6konomischen Rol-
len und nicht fir das Verhaltnis der Personen renilyesellschaftlichen Posi-
tionen interessiert, dass er sie also nur in Betraeht, soweit sie Personifika-
tionen des Kapitals und Vertreter von Klassenistr sind und tun, was aus
ihrem Akkumulationszweck folgt. Schuld und Veranttuag sind nicht sein
Thema. Er halt nur so viel fest: Die wirklichen Walisten agieren bei der Ver-
folgung ihrer Geschéfte in jedem Fall als ,der Kalpt", d.h. geman den Prin-
zZipien der Geldvermehrung, die er analysiert, mdgjensich philanthropisch
davon distanzieren oder nicht. Heinrich aber th&igat gerade umgekehrt
das Verhaltnis der Person des Kapitalisten zur &amaske Kapitalist und
stellt sie in einen falschen Gegensatz: Er wist ltbchmoralische Frage auf, ob
die herrschende Klasse ihr Twill oder ob sie bloBnhuss,ob sieSchuldtragt
oderunschuldigst - und kommt zu seinem theoretischen FreisprDahRad-

5) Karl Marx, Das Kapital, Band 1, MEW 23, S.16folgenden zitiert als K
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chen im Raderwerk kénnen nicht anders, als dienilwoen System aufgezwun-
gene Rolle auszufillen.

Diese Radchen sind aber, wie ihre Arbeitskraftehagelbstbewusste Men-
schen, die vielleicht kein angemessenes, abervgelir ein Bewusstsein von
dem haben, was sie tun. Die Mitglieder der hernsdbe Klasse wissen sich
Uberhaupt nichts Besseres, als ihr Leben als Féksoion des Kapitals zu
verbringen. Das ihnen gehdrende oder anvertrautadgen soll so viel wach-
sen, wie eben mdglich. Dieser Zweck wird ihnen ingkt von aul3en, durch die
Konkurrenz aufgendétigt. Umgekehrt ist es: Weil dflapitalisten mit ihrem
Eigentum das Ziel gréf3tmdglicher Kapitalverwerturegfolgen, mit diesem
Zweck der Bereicherungjso in die Konkurrenz eintreten, nétigen sie eifgan
die Messlatte des Erfolgiabei auf. Zum Getriebenen, wenn man die Formulie-
rung gelten lasst, wird der Kapitalist nur durchn ddauerlichen Umstand,
dass er mit seinem Ausbeutungswillen nicht alleihder Welt ist. Auch andere
Kapitalisten wollen einen mdglichst groBen Markt ifire Rendite benutzen -
und bestreiten ihm daher den seinen. Deang der Konkurrenzlem er aus-
gesetzt ist, ist nichts als diRlickwirkung seines eigenen Interessies auch
andere Kapitalisten verfolgen. Der eine ist vomesed genauso ,,gezwungen”
wie umgekehrt. So machen Kapitalisten den jeweili§¢éand ihrer Konkur-
renzmittel zum Sachzwang fir einander: Weil siedeit Ergebnissen der Aus-
beutung in ihren Fabriken auf dem Markt reiissievellen, missen sie ebenso
produktiv, rentabel und ricksichtslos operieren imresgleichen, bei - wie
Heinrich immer wieder zitiert ;Strafe des Untergangs als Kapitalist" &)arx
hat den Einsatz der jeweils notwendigen Mittel Be®lgs, die ein Kapitalist
besitzen oder sich zuganglich machen muss, im Augen er davon redet, dass
die Akteure die Erfordernisse ihres Bereicherungsks als dufleren Zwang
der Konkurrenz zu spuren bekommen, an dem mandietem. Die komi-
sche Figur eines bescheidenen Kapitalisten, derdeorKonkurrenz gegen sei-
nen Willen zum Profitmaximieren gezwungen wird (i&h, 106f), kommt in
Marx' Uberlegungen nicht vor. Die wirklichen Kapiséen Ubrigens auf3ern
neben allfalligen Klagen Uber die Note der Konknerbisweilen ja auch echten
Stolz darauf, gar nicht gezwungen, sondern ihrenkiiorenten voraus zu sein
und den Markt zu beherrschen.

Privatinteresse und Systemzweck fallen bei den loidcenden Agenten
des Kapitals also zusammen. Auszubaden haben dikuiKenz andere. Die
okonomischen Interessen der Fabrikherren und diehiMaie durchzusetzen,
definieren die traurige Rolle der Lohnarbeiterdér Verfolgung ihres Interes-
ses gegeneinander kalkulieren Kapitalisten diestiimmen Geister, tber deren
Schicksal sie entscheiden, als Betriebsmittel uostéh; sie zu verbilligen und
zu groRerer Leistung anzutreiben, ist das MitteéshErfolgs in der Kon-
kurrenz. So viel wissen die tatigen Unternehmeosclom Ausbeuten. Die
Lohnarbeiter miissen also deren Macht brechen urehdeteresse wegrau-
men, wenn sich fir sie etwas &ndern soll. Kapitals-Kritik ist die Einsicht in
die Unversohnlichkeit dieses Antagonismus; sie diegt Opfern der Produk-

6) Karl Marx, Das Kapital, Band 3, MEW 25, S. 28%folgenden: Kl
101



tionsweise mit Griinden nahe, sich diesem Kampftelles, anstatt in alle
Ewigkeit von einer scheinbaren Gemeinsamkeit aag&liber ihre schlechte
Behandlung zu fuhren. Heinrichs Systemtheorie dagdaglehrt sie dariber,
dass sie als vom ,System" Gezwungene mit ihren éutepn im gleichen Boot
sitzen.

Wert und abstrakte Arbeit: Gesellschaftlich erzeugée Abstraktionen -
oder: keine Kritik an der miesen Rolle der Arbeit,die Wert schafft

Ahnlich unkritisch wie das Geschaft der Kapitalakkuation wiirdigt
Heinrich die wertschaffende Arbeit, die dafir ireBst genommen wird. Die-
sem Kernstiick des Kapital Band | - er zitiert Md@ktum von der abstrakten
Arbeit als dem,Springpunkt, um den sich das Verstandnis der igolien Oko-
nomie dreht"(KI,56) - gibt Heinrich in seinen EinflUhrungen gro3esn&ht;
sein Verstandnis davon ist gleichwohl unzureichevel| er den Gegenstand so
ganz Uber den Leisten seiner Botschaft vom Systamgwnd von der abstrakten
Vergesellschaftung schlagt.

.Viele Verkirzungen des traditionellen, weltanschehen' Marxismus wurden
insbesondere in den letzten Jahrzehnten kritisizabei wurde Marx nicht mehr, wie
in der traditionellen Perspektive, einfach als dessere Okonom aufgefasst, sondern
in erster Linie als Kritiker der Uber den Wert véitelten und damit ,fetischisierten "
Vergesellschaftung. Diese neue Lektlire der dkonroaitisehen Marxschen Texte
bildet die Grundlage der vorliegenden Einfihrun@L0)

Programmatisch grenzt er Marx als Kritiker des Wergen den (besseren)
Okonomen Marx ab - eine ganz unpassende Entgegangetmit der der
Kommentator mehr Uber seine Perspektive als Ulskalmmentierte Original
verrat: Was ihn an der Marxschen Kritik interegsiist nicht eigentlich deren
Gegenstand: die kapitalistische Wirtschaft - Arbeibduktion, Verteilung des
Reichtums sowie die Zwecke, die da herrschen Jesondas, was er in sie
hineinliest: Kapitalismus ist eine falsche, indieekverdinglichte Art zu leisten,
was seiner Auffassung nach Gesellschaften leistéssem, um Bestand zu
haben: ,Einen gesellschaftlichen Zusammenhang hetsclen Menschen" zu
stiften.

.Die Darstellung der spezifisch gesellschaftlichEarm der Arbeit... macht den
eigentlichen Kern der Marxschen Arbeitswertlehres.auMarx stellt die viel funda-
mentalere Frage, in welcher Weise in einer Gesedifitcvon Privatproduzenten ein
koharenter gesellschaftlicher Zusammenhang hertjiesteed.” (M. Heinrich, Die
Wissenschaft vom Wert, 3. Aufl., Minster 2003, 882, ,Mit der Werttheorie will
Marx eine bestimmte gesellschaftliche Struktur ecfén, der die Individuen folgen
missen, egal was sie sich dabei denkgit)

Was Heinrich Uber Wert und die wertschaffende Arbeisagen hat, erfillt
bei ihm die Funktion, die ,gesellschaftliche Stuwki der die Individuen fol-
gen mussen, zu erlautern, und gerat dadurch sehieéchst aber ist es richtig,
und in der Geschichte der Marx-Rezeption nicht stelrstandlich, den
~Wertbegriff* und seine ,Substanz", die Arbeit, micals Hypothesen aufzufas-
sen, die erst noch zu beweisen waren - etwa dunchvdllig verkehrten Nach-
weis, dass Waren genau zu ihren Werten ausgetansoten. Heinrich geht
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wie Marx7) von dem Faktum aus, dass der materielle ReiclitemGesell-
schaft erstens aus produzierten Gitern bestehtpdi€apitalismus zweitens
fir den Tausch hergestellt werden. Warenproduzesteeugen Gegenstande
des gesellschaftlichen Bedarfs; sie produzierenfriégmdes Bedurfnis, aber
nicht, um es zu befriedigen, sondern um die Angssvibeit anderer auf ihre
Erzeugnisse auszunutzen. Wer sein Produkt feitbiei# Gegenwert sehen -
und zwar mdglichst viel. Im Austausch stellt sidrdus, wie viel Tauschwert,
wie viel Eigentum einer mit seiner produktiven Aesigung zustande ge-
bracht hat. Uber die Konkurrenz der Anbieter undachfrager wird ermit-
telt, wie viel Bedarf ein Hersteller fiir sein Ergais finden, wie viel Angewies-
enheit er ausnutzen kann; denn nur im Mafld ihrerequgsenheit erkennen
die Kunden produktive Bemihungen anderer qualitatid quantitativ als
Teil der gesellschaftlichen Arbeit an, indem sigeeies Produkt dafir herge-
ben. Dem Produzenten wird also im Tausch nichiadieit, naher die Arbeits-
zeit, die er individuell aufgewendet hat, entgolterelmehr erfahrt er im
Gegenwert, den er fir seine Ware erzielt, wie gedellschaftlich notwendige
Arbeitszeit er in seiner Ware vergegenstandlicht -hmag seine wirkliche
Arbeit langer oder kirzer dauern. In einer Gesk#fickonkurrierender Pri-
vatproduzenten, die sich nicht auf verabredete &Vis Arbeit teilen, sondern
deren jeder auf eigene Faust den gesellschaftliBeelarf auszunutzen sucht,
macht sich der notwendige Zusammenhang der Teitarbe@ben auf die
Weise geltend, dass sie erst am fertigen Prodirkt erzielten Tauschwert -
aufeinander bezogen und auf gesellschaftlich nadwen Arbeit reduziert
werden. Im Wert halten die Privatproduzenten deedwhrer Arbeit in Han-
den: Kaufkraft, gesellschaftlich gultige Zugriffsom auf fremdes Produkt und
fremde Dienste.

Mit diesen Einsichten polemisiert Heinrich gegea tMarx-Adaption des
Realen Sozialismus, der er ein ,substantialiststMissverstandnis des Werts
und der wertschaffenden Arbeit vorwirft. Diese Msten haben nichts, jeden-
falls nichts Kritikwirdiges dabei gefunden, dasdédir Wert schafft. Das hiel-
ten sie fur eine Selbstverstandlichkeit; ihr Ingsee galt der Frage, ob der
Arbeiter, der Schopfer des Werts, auch einen geeadBegenwert fir seine
Leistung erhélt. Sie haben daher nie verstandess, @atens Arbeitsprodukte

7) Er zitiert den klarenden Brief von Marx an Kugahn vom 11. Juli 1868Das
Geschwatz Uber die Notwendigkeit, den Wertbegriffeaveisen, beruht nur auf voll-
standigster Unwissenheit, sowohl (iber die Sachegieres sich handelt, als die Me-
thode der Wissenschaft. Dass jede Nation verresfietde, die, ich will nicht sagen fir
ein Jahr, sondern fir ein paar Wochen die Arbeisteilte, weild jedes Kind. Ebenso
weil3 es, dass die den verschiedenen Bedurfnismastsgmechenden Massen von Pro-
dukten verschiedene und quantitativ bestimmte Madse gesellschaftlichen Gesamt-
arbeit erheischen. Dass diese Notwendigkeit deteMang der gesellschaftlichen Ar-
beit in bestimmten Proportionen durchaus nicht bdutle bestimmte Form der gesell-
schaftlichen Produktion aufgehoben, sondern nue iBrscheinungsweise andern
kann, ist self-evident.... Und die Form, worin sitibse proportionale Verteilung der
Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustandnwer Zusammenhang der gesell-
schaftlichen Arbeit sich als Privataustausch delividuellen Arbeitsprodukte geltend
macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkt¢EW Bd. 32, S. 552f)
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Wert nur haben unter der Bedingung und als Ergatesskonkurrenzkampfs
von Privatproduzenten, und dass daher zweitengiehellschaftlich durch-
schnittlich notwendige Arbeit, die vom Kaufer durdbn Kaufakt anerkannt
wird, nicht identisch ist und nicht identisch skann mit der vom Produzenten
wirklich aufgewendeten Menge Arbeit. Die bereckiftolemik gegen diese
burgerlich denkenden Marxisten, die den Wert ate éilethode gerechter
gesellschaftlicher Leistungs-Abrechnung schatzdimdat bei Heinrich aber
in den unfruchtbaren Streit darum, ob der Wert &igenschaft der einzelnen
Ware oder eine ihr nur im Austauschverhdltnis zieagr Ware zukommende
.gespenstige Gegenstandlichkeit" sei. Darum abkt ge nicht. Es sollte viel-
mehr um den Inhalt dessen gehamasWert ist, nicht darauf, ob er schon der
einzelnen Ware zu eigen oder erst im Austauschrapirklich" ist: Selbstver-
standlich ist der Tauschwert - die Zugriffsmacht dieen Ware auf andere -
eine Potenz, die sich erst im Austausch erweisthaweihrt; allerdings erwirbt
die fur den Austausch produzierte Ware diese Quaticht durch den Aus-
tausch. Diese Potenz ist andererseits kein Ausdiaclauf die Ware wirklich
verwendeten Arbeit, sondern ihr Verhaltnis zur dsdeaftlich notwendigen
Gesamtarbeit, kann sich also auch nicht als Eigpafisder einen Ware unmit-
telbar an ihr selbst, sondern nur im Austausch megelere Ware beweisen.
Der ,substantialistischen Auffassung" vom Wert, diggewendete individu-
elle Arbeit und Wert gleichsetzt, schleudert Heihrseine selbst sehr formel-
hafte Position entgegerDie Wertgegenstandlichkeit ist keine naturlichens
dern eine rein gesellschatftliche Eigenschaft derafleDiese abstrakie Aus-
kunft - etwas ,rein Gesellschaftliches" - halt @r &ine, ja fir die entschei-
dende Aufklarung Uber die Natur des Werts und demtddarakter des Ar-
beitsprodukts als Ware. Dieselbe Abstraktion bietetdann auch als den
Begriff der Arbeit an, die den Wert schafft, jengal beschworenen Spring-
punkt des ganzen Verstandnisses:

»,Um zu verstehen, was es mit dem spezifisch gdwdtisthen Charakter Waren
produzierender Arbeit auf sich hat, miissen wir ams der Unterscheidung von
.konkreter" und ,abstrakter" Arbeit auseinandersetz In den meisten Darstellungen
der Marxschen Werttheorie wird diese Unterscheidangr kurz genannt, aber in
ihrer Tragweite haufig nicht erfasst(45f)

Heinrich meint sie in ihrer ganzen Tragweite zwagsen, wenn er definiert:
Der spezifisch gesellschaftliche Charakter derrakin Arbeit ist ein rein
gesellschaftlicher und nicht von Natur. Punkt. Danknt nichts mehr.

+Abstrakt menschliche Arbeit war ...als Resultat das Austauschverhéltnis cha-
rakterisierenden Reduktion der verschiedenen kankigzlichen Arbeiten auf
gleichartige Arbeit eingefihrt worden. Diese Redukist kein Akt von individuellen
Warenbesitzern, sondern ein sich im Tausch voltridar gesellschaftlicher Pro-zess.
Abstrakt menschliche Arbeit als Resultat dieseseltgehaftlichen Reduktions-
prozesses driickt keine physiologische EigenscbaftArbeit aus, sondern eine rein
gesellschaftliche EigenschaftMeinrich 1, 102)

Was ist denn nun der Gehalt der Abstraktion? Wowveérd die Arbeit fur
den Tausch im Tausch reduziert? Weil Heinrich ilmhtrversteht, wird er kri-
tisch gegen Marx: Terminologische Unsauberkeit @tgrlimmeres vermutet
er, wo der Autor des ,Kapital' erklart, dass dibel;, die im Tausch mit ande-
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rer Arbeit gleichgesetzt wird, als ,abstrakte Atbgiegensatzlich zur konkre-
ten, nitzliche Dinge produzierenden Arbeit zu lpeisten ist: Wertbildend ist
die Arbeit in einer Hinsicht, in der von ihrer Zwacaligkeit und konkreten
Nutzlichkeit abgesehen ist, denn darin unterschesifeh die verschiedenen im
Tausch gleichgesetzten Arbeiten ja. Abgesehen toer iZweckmanRigkeit
aber ist Arbeit reduziert auf ihre negative Seiid, das, was sie den Menschen
kostet: Kraft, Verausgabung, Mihsal; da zahlt awstimet das an der Arbeit,
was der Arbeitende vernlnftigerweise zu vermindeicht.

.Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiviéiigkeit und daher vom
natzlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an idass sie eine Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei und Webebgleich qualitativ ver-
schiedne produktive Tétigkeiten, sind beide pragakVerausgabung von menschli-
chem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesém Beide menschliche Arbeit."
.. .,Yerausgabung menschlicher Arbeitskraft im pblggjischen Sinn(Kl, 58 u. 61)

Mit der Bestimmung dessen, was gesellschaftlicllemArbeit z&hlt, wenn
von der im Gebrauchscharakter der Waren vergegatigttiten Zweckméa-
Rigkeit und Nutzlichkeit der Arbeit abstrahiert eisieht Heinrich Marx hinter
die ihm unterstellte Erkenntnis des ,rein gesebditichen Charakters der
Waren produzierenden Arbeit" zurtickfallen:

LAllerdings ist die Eigenschaft von Arbeit, an deiarx ihren wertbildenden Cha-
rakter festmacht, die Verausgabung von Arbeitskrafphysiologischen Sinn keines-
wegs an Warenproduktion gebunden. Jede Arbeiteseiie eines Sklaven oder die
eines Robinson auf einer einsamen Insel, ist stetausgabung im physiologischen
Sinn (oder Verausgabung von ,Hirn, Muskel, Nervndia.) und andererseits kon-
kret nltzliche Tatigkeit. Problematisch ist, dasarieine solche uberhistorische
Eigenschaft von Arbeit zur Charakterisierung abktrenenschlicher Arbeit heran-
zieht."(Heinrich 1I, 101)

Ihm entgeht, dass Marx die wertbildende Arbeit &esimegs mit einer tber-
historischen Eigenschaft charakterisiert, die aubeXt immer und dberall
zutrifft, sondern mit dieser Kennzeichnung ihre @eerheit und damit eine
menschenfeindliche Irrationalitdt der kapitalidien Wirtschaft aufspiel3t.
.verausgabung von Arbeitskraft im physiologischennS ist ein abstraktes,
untergeordnetes Moment jeder Arbeit - man muss kateentrieren, an-
strengen, Kraft ausiiben. In der Waren produziereksellschaft wird dieses
abstrakte Moment zum alles entscheidenden Krite@mgesellschaftlichen
Geltung der Arbeit, zum Mafll und Gradmesser des illongeschaffenen
Wertes. Wo es um kapitalistischen Reichtum geht] aiso praktisch von der
Nutzlichkeit abstrahiert, kommt es auf die Leistemgler konkreten Arbeit,
natzliche Giter zu produzieren, nie als solcheVdeil stattdessen Verausga-
bung menschlicher Lebenskraft, also Anstrengung Mitisal, synonym ist
mit neu geschaffenem Reichtum, herrscht in der Wareduzierenden Ge-
sellschaft ein unstillbares Bedurfnis nach immehmeéerausgabung von Ar-
beit. Nur durch ein Mehr an Arbeitsmihe kann dertmaftige Reichtum, die
mit den produzierten Waren produzierte Zugriffsntaalf fremdes Eigentum,
wachsen - und darauf kommt es an; denn in diesdtidengsmacht, und nicht
in der Masse nitzlicher Produkte, besteht kapiisdiser Reichtum.
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»Ein groélRres Quantum Gebrauchswert bildet an undsftih gréRren stofflichen
Reichtum. Dennoch kann der steigenden Masse dificken Reichtums ein gleich-
zeitiger Fall seiner Wertgré3e entsprechen. Diesgamsatzliche Bewegung ent-
springt aus dem zwieschlachtigen Charakter der Arliroduktivkraft ist nattrlich
stets Produktivkraft nutzlicher konkreter Arbeitdubestimmt in der Tat nur den
Wirkungsgrad zweckmaRiger produktiver Tatigkeitgegebnem Zeitraum. Die
natzliche Arbeit wird daher reichere oder durftigeProduktenquelle im direkten
Verhdltnis zum Steigen oder Fallen ihrer Produktifk Dagegen trifft ein Wechsel
der Produktivkraft die im Wert dargestellte Arbait und fur sich gar nicht... Der-
selbe Wechsel der Produktivkraft, der die Fruchkiedr der Arbeit und daher die
Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerte vermelermindert also die Wert-
groRe dieser vermehrten Gesamtmasse, wenn er dien8wler zu ihrer Produktion
notwendigen Arbeitszeit abkirz{Kl, 61)

Hier wird deutlich, was mit dem Gegensatz von Gatiawert und Tausch-
wert gemeint ist: Mit dem Wirkungsgrad der Arbeitdmie Gesellschaft nach
der Seite der Gebrauchswerte immer reicher; Zwdnbdit stellt sich dartiber
im Kapitalismus aber nicht ein, weil der Tauschwrich die Ersparung von
Zeit und Muhsal bei der Produktion keine Steigerumgmaoglich sogar eine
Verminderung erfahrt.

Heinrich sieht durch diese Erlauterung lediglialm \éerstandnisproblem aufge-
I6st, ,das scheinbare Paradox, dass eine gewachsene @ebhsavertmasse einen
gesunkenen Wert ausdriicken kann: dann namlich, \wefgrund einer Produktiv-
kraftsteigerung die gewachsene Gebrauchswertmasseinier geringeren (gesell-
schaftlich notwendigen) Arbeitszeit hergestellt degr kann als die urspringliche
Gebrauchswertmasse(Meinrich II, 99)

Er merkt nicht, dass er hier daarkliche Paradoxon des kapitalistischen
Reichtums am Wickel hat. Weil die konkrete, Gebfmwerte schaffende
Arbeit der abstrakten, den Wert schaffenden ArBelbsumiert ist, weil es auf
die Produktion von neuem Wert ankommt und der Gebhawert dafir nur
Mittel ist, wird die Mihsal niemals weniger, magediirs Leben der Gesell-
schaft notwendige konkrete Arbeit auch langst anfunerhebliches Minimum
zurlckgefuhrt worden sein. Der ,HeiBhunger" dies8esellschaft nach-
abstrakter - Arbeit ist nie gestilf).

8) Schon auf der abstrakten Ebene von Ware und, \Alsat noch ehe der Warenprodu-
zent im Fortgang des ,Kapital' so ins Auge gefasst, wie er in dieser Wirtschaft all-
gemein auftritt - aufgeteilt ndmlich in einen Umiehmer, dem die Produktionsmittel
gehodren und der fremde Arbeit anwendet, und imgdieaufte Arbeitskraft, die die
Arbeit macht -, kritisiert Marx das Maf} des Reichsudieser Gesellschaft, das die
Ausbeutung der Arbeitenden schon ankindi@enn der wirkliche Reichtum ist die
entwickelte Produktivkraft aller Individuen. Es islann keineswegs mehr die
Arbeitszeit, sondern die disposable time das MafiREchtums. Die Arbeitszeit als
MaR des Reichtums setzt den Reichtum selbst dsrauft begriindet und die disposable
time nur existierend im und durch den GegensatzSeuplusarbeit oder Setzen der
ganzen Lebenszeit des Individuums als ArbeitsaditDegradation desselben daher
zum bloRen Arbeiter, Subsumtion unter die Arbei¢ @ntwickeltste Maschinerie
zwingt den Arbeiter daher, jetzt langer zu arbeitda der Wilde tut oder als er selbst
mit den einfachsten, rohesten Werkzeugen (@tundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, MEW Bd. 42, S. 604.) Wie die Wirklichkdir fir den Wert in Dienst
genommenen Arbeit im einzelnen aussieht; was esalBt, dass Verausgabung von
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Fetisch und Mystifikation: Wie das irrationale Sysem durch die
Erzeugung eines verninftigen Bildes von sich die Machen aller
Klassen zum Funktionieren bringt

Heinrich fasst Ware, Wert, Geld als ,Strukturenthsavanghafter, nach-
traglicher, abstrakter Vergesellschaftung gdér die Individuen folgen mus-
sen, ob sie wollen oder nichtSeine Kapitalismuskritik ist daher selbst sehr
abstrakt, sie gilt einer diesen Zwangen entspridgergesellschaftlichen Un-
freiheit. In diesem Geist macht er wie alle neuaviamxkenner von ,Fetisch"
und ,Mystifikation" viel her, ja er erhebt sie zerdeigentlichen Zentralkate-
gorien der Marxschen Theo#)e

Sehen wir zunachst, was Marx mit der Metapher vetis€hcharakter der
Ware, des Geldes, des Kapitals sowie mit dem AgkdgMystifikation des
wirklichen Verhéltnisses" sagen will, mit denenseme Einsichten in die 6ko-
nomischen Formen der kapitalistischen Wirtschaspitat: In ihr geht es prak-
tisch so irrational zu wie auf dem Feld der rekgib Fantasie. In diesem Sinn
gleicht die Ware einem Fetisch, weil sie als praghter Gebrauchswert noch
eine von ihren physischen Qualitdten unabhéangigetaphysische”, gesell-
schaftliche Qualitat hat: den Wert, die Eigenschaifh gegen andere Ware in
bestimmter Proportion auszutauschen, also Zuguifffeemdes Eigentum zu
eroffnen. Das gesellschaftliche Verhaltnis der Wpareduzenten zueinander
existiert fir diese als sachliche Eigenschaft uesetischaftliche Macht ihrer
Produkte.

»Gebrauchsgegenstande werden Uberhaupt nur Wareih sigeProdukte vonein-
ander unabhéangig betriebener Privatarbeiten sindDa die Produzenten erst in
gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austhuihrer Arbeitsprodukte, er-
scheinen auch die spezifisch gesellschaftlichenrdiere ihrer Privatarbeiten erst
innerhalb des Austauschs. Oder die Privatarbeitetéitigen sich in der Tat erst als
Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit duréd Bleziehungen, worin der Aus-
tausch die Arbeitsprodukte und vermittelst derseld® Produzenten versetzt. Den
letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichemidhungen ihrer Privatarbeiten
als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelipasellschaftliche Verhaltnisse der Perso-
nen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehrsaishliche Verhéltnisse der Perso-
nen und gesellschaftliche Verhaltnisse der Sacligh"87) ,(Die WertgroRen der
Waren) wechseln bestandig, unabhangig vom Willemvigsen und Tun der Austau-
schenden. lhre eigene gesellschaftliche Bewegusitzbéir sie die Form einer Bewe-
gung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stestatt,sie zu kontrollieren(KI, 89)

LHirn, Muskel, Nerv" den Reichtum schafft, behartddlrx in spateren Kapiteln
Uber die Fabrik. Auch da irrt Heinrich, wenn er migAbstrakte Arbeit kann tber-
haupt nicht, verausgabt' werden. Abstrakte Arlstitin im Tausch konstituiertes Gel-
tungsverhéltnis. (49)

9) Zu der Aufwertung, die Marx' Stichworte ,Fetischnotwendig falsches Bewusst-
sein" und ,Charaktermaske” heute erfahren, zu ddridEutungen, denen sich diese
Aufwertung verdankt, zu den politischen Standpumkgeis denen sie hervorgehen,
hat sich diese Zeitschrift vor Gber 10 Jahren alitfisvon Robert Kurz und anderen
geauRlert, denen Heinrich in dieser Hinsicht natedit,sals ihm lieb sein dirfte. Siehe:
~Was sich mit Marx doch alles anstellen lasst", &e&gfandpunkt 4-96, S. 73-102.
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Wie die Wilden in gewissen Religionen sich vor dsetbst geschnitzten
Talisman furchten und mit ihm Macht Uber anderaibes, so stehen die Men-
schen in unserem aufgeklarten Zeitalter unter detidlle ihrer eigenen 6ko-
nomischen Hervorbringungen. Dieser von Marx auddidic so genannte Ver-
gleich fugt seinem Befund sachlich nichts hinzumterstreicht nur die Absur-
ditat dieser Art zu wirtschaften, die man nicht sdbstverstandlich durchge-
hen lassen soll:

» ES ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verfgiier Menschen selbst, wel-
ches hier fur sie die phantasmagorische Form eleghéltnisses von Dingen an-
nimmt. Um daher eine Analogie zu finden, mussernndie Nebelregion der religio-
sen Welt fluichten. Hier scheinen die Produkte dessehlichen Kopfes mit eigenem
Leben begabte, untereinander und mit den Mensaha&fetrhaltnis stehende selbstan-
dige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte rdenschlichen Hand. Dies
nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsproduktéklebt, sobald sie als Waren
produziert werden.(Kl, 86f)

Die Eigentiimlichkeit der Ware wird erst recht sgelad im Fetischcharakter
des Geldes: Es ist dinglich existierende 6konoreidefacht, die man in der
Hosentasche herumtrégt. Mit einigen Gramm Edelinataiarx’ Zeit, heute -
nicht weniger absurd - mit papierenen Zetteln, émgsrich freie Privateigen-
tumer fremdes Produkt und fremde Dienste an. Diehtides Geldes ist drit-
tens die Grundlage des Kapitalfetischs: Eine eatdfgnd grofe Summe da-
von vermittelt namlich die Macht, sich die Arbeitsk anderer zu kaufen, also
Uber anderer Leute Zeit und Mihen zu kommandierah sie nur fir den
Zweck arbeiten zu lassen, dem Unternehmer einensdoiess Uber seinen
Kapitalvorschuss hinaus zu produzieren. Wer eispmathendes Vermdgen
besitzt, nennt einen Automaten sein eigen, derithmerzu seine eigene Ver-
gréRerung einspielt. So richtig fertig ist der Kalfetisch, wenn das Kapital als
Geldkapital auftritt, das Zins abwirft und wachsihne dass die Quelle dieses
Zuwachses, die Verwendung des Kapitals in einenbé@utsings- und Wertbil-
dungsprozess, noch in Erscheinung treten wirdes Ba$d an und fir sich
auch schon mehr Geld ist, dass seine Grof3e miaiewie von selbst wachst,
halt man in dieser Gesellschaft fir eine nicht areiérklarungsbedurftige
Selbstverstandlichkeit.

Am Ende seiner drei Bande kritisiert Marx schlieflials zusammenfas-
sende Mystifikation der kapitalistischen Okonomie den Nationalékono-
men gelaufige ,trinitarische Formel" von drei se¢fimaligen Quellen fur die
drei Sorten von Einkommen im Kapitalismus: Kapwatft Zins, Grundeigen-
tum Grundrente und Arbeit Arbeitslohn ab. Wahreadatsachlich die Verfi-
gungsmacht des Eigentiimers ist, die es dem Kap#alerlaubt, seinen Arbei-
tern Mehrwert abzuringen, wahrend es zweitens dgenEum an Grund und
Boden ist, das es dem Grundbesitzer erlaubt, dieérdes vom tatigen Kapi-
talisten herausgewirtschafteten Mehrwerts in sémgche zu lenken, wahrend
ihr jeweiliges Eigentum fir diese Eigentimer taldigh also nur das Mittel
ihres Zugriffs auf den Reichtum ist, den die ArBlgififte unter kapitalistischer
Regie produzieren, gelten Kapital und Grundeigentiieser Gesellschaft im
Ruckschluss als lauter Produktionsfaktoren, defesgmmen-) Wirken sel-
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ber die Teile des Wertprodukts hervorgebracht habénin die das kapitalisti-
sche Produkt tatsachlich nur aufgeteilt wird. M@mmt es erstens als normal
hin, dass auch die Arbeitsmittel und die natirlicebeitsbedingungen ,ar-
beiten" und deswegen ein Recht auf ,Einkommen" habdas dann natdrlich
nicht diese Produktionsfaktoren, sondern deren riigeer verzehren; und
fur ebenso selbstverstandlich gilt zweitens, dadlst mie Arbeit das gesamte
Arbeitsprodukt schafft, sondern dass die Lohnarbeiteinen Teil ihres Ar-
beitsprodukts als ihr eigentiimliches Wertproduktvbbringen soll, wahrend
der Rest dem produktiven Wirken von Kapital und &odugerechnet wird.
Durch die Verdrehung des jeweiligémeignungstitelsn die Quelle des Wert-
teils, der angeeignet wird, werden die Gegens&tresalzialen Klassen in ein
Erganzungsverhaltnis von Vertretern der verschiedemateriellen Bedin-
gungen jeder Produktion - Arbeit, Arbeitsmittel uBdde - verwandelt; was
sie sich anzueignen vermogen, gilt als ResultatB#stsags, den ihr Produk-
tionsfaktor zum Gesamtprodukt beigetragen hat. dn likhaupteten Bezie-
hung dreier selbstandiger Einkommensquellen a@nileweiligen Ertrag ist
die wahre Quelle des kapitalistischen Reichtumsclerunden, seine Entste-
hung damit ,mystifiziert"; in dem Verhaltnis des pitals als einer aus sich
selbst wirksamen Geldquelle zum Zins als ihrem &kbd.B. fallt alle Ver-
mittlung fort, und ist das Kapital auf seine allgenste, aber darum auch aus sich
selbst unerklarliche und absurde Form reduzidilll, 825f)

Heinrich zitiert zwar die Stelle Uber die ,triniseche Formel", an der Marx
von der Vollendung deryerselbstandigung und Verknécherung der verschiede-
nen gesellschaftlichen Elemente des Reichtums gegeder’ und von der
Lverzauberten, verkehrten, auf den Kopf gestel\tesit" spricht,,wo Monsieur
le Capital und Madame la Terre als soziale Chanakiend zugleich unmittelbar
als bloRe Dinge ihren Spuk treibeflll, S. 838), entnimmt ihr aber nicht, wie
absurd diese ,Welt" ist und wie sehr die Widershligbkeit ihres scheinbaren
Zusammenhangs nach Erklarung ruft, sondern dasuge@Gagenteil: Er liest
daraus, wie natlrlich und vernlnftig den in dieS&rhaltnissen lebenden
Menschen die kapitalistische Produktion und Vautejl des Reichtums vor-
kommen muss. lhn interessiert an Fetisch und Mkatibn nicht das Ver-
kehrte und die Kritik, die Marx damit an seinem €&egfand Ubt, sondern eine
System stabilisierende Leistung, die er ihnen zesich Immer wo die beiden
Stichworte fallen, deckt Heinrich eine erfolgreicBelbstverschleierung des
kapitalistischen Systems auf, die dafiir sorgt, dfiesin den Verhaltnissen
Befangenen sich lUber seinen wahren Charakter téns&ein Interesse und
seine Erlauterungen gelten nicht den Fehlern unde¥spriichen des burgerli-
chen Bewusstseins, die Marx Uberall, wo er vorsEletspricht, anprangert, son-
dern einer Notwendigkeit des Irrtums, den ganz geaddas Objekt, Uber das
geirrt wird, verursachen soll.

-Im Kapital ist keineswegs mehr (wie noch im komististhen Manifest) davon
die Rede, dass die gesellschaftlichen Verhaltrimskapitalismus so ohne weiteres zu
durchschauen seien. Ganz im Gegenteil geht es alorzentralen Stellen um die
Mystifikation' dieser gesellschaftlichen Verhéalgds Was Marx im ,Kapital' als Feti-
schismus und Mystifikation bezeichnet, sind Verkeden, die ... aus der Struktur
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der burgerlichen Gesellschaft und der diese Stnukesténdig reproduzierenden
Handlungen entspringen(180f)

Im Sinn der Lehre von der selbst produzierten Sctwehschaubarkeit
des kapitalistischen Systems driickt Heinrich irkebrter Weise darauf, dass
es sich bei ,Fetischismusum mehr handeln(muss)als nur ein falsches
Bewusstsein ... der Fetischismimuss)auch einen tatsachlichen Sachverhalt
ausdriucken.'(71) Was heil3t da ,mehr"? Zunachst charakterigiatx mit
seiner Anleihe bei der Religion ja sowieso die Wektheit der 6konomischen
~Sachverhalte"; die Kritik dieser Verricktheit iselbstverstandlich zugleich
eine Kiritik des falschen Bewusstseins derer, dizedaitmachen und das alles
normal finden. Das ,mehr", das Heinrich anpeilt,imheaber gar nicht den
objektiven Sachverhalt, sondern nichts andereBalausstsein, aber eben vor-
gestellt als ein unausweichliches, vom Willen ureivBsstsein der Akteure
schon wieder unabhangiges, durch die ,Strukturivargenes und in diesem
verkehrten Sinn objektiv notwendiges, durch Kritikd bessere Einsicht gar
nicht korrigierbares falsches Bewusstsein:

.Fetischismus (wie Frihere ihn verstanden habenjendann eine Form von ,fal-
schem Bewusstsein', das die wirklichen Verhélthide® verschleiert. Wenn dem so
ware, dann musste mit der Aufklarung Uber die wahdn Verhaltnisse auch dieses
falsche Bewusstsein verschwinddi69)

So wird es ja auch sein, wenn ein ,Bewusstseigheiehler macht und die
Welt verkehrt sieht. Bei Heinrich dagegen soll eenObjekt, das es sich per
Erfahrung und Nachdenken theoretisch aneignet,ngaasend falsch gepolt
sein, dass es selbst gar keinen Fehler und Irrtehr Bnthélt, auf den es zu sto-
Ben ware. Wie vor ihm andere hélt er das notwefadsghe Bewusstsein fr
eine Leistung des Objekts - und nicht fir einedest Verstandes - und als vom
Objekt diktiertes Denken fur dermaf3en notwendigsdachts Falsches an ihm
mehr Ubrig bleibt.

Notwendig ist das falsche Bewusstsein der im Képitaus Befangenen
aber nicht in einem erkenntnistheoretischen, sender in einem praktischen
Sinn. Nicht, dass das kapitalistische System eid Bdn sich zeichnete, das
nicht oder kaum zu durchschauen ware, ist der @eslifalschen Bewusstseins,
sondern dass die Lohnarbeiter - um nur die Mitglieder kapitalistischen
Gesellschaft herauszugreifen, die eine Kritik iHiadschen Bewusstsein brau-
chen - gezwungen sind, die 6konomischen Einrictgangie daftir gar nicht
gemacht sind und auch nicht taugen, als Mittelsihtebensunterhalts zu
behandeln. Und auch da gilt es noch zu unterscheiflest einmal ist der
Mensch durch die politische Ordnung und die Eigmsiterhaltnisse praktisch
gendtigt, sich auf die Wirtschaft und die eigendld&Rm ihr als Mittel seines
Lebensunterhalts zu beziehen. Er muss sich unésmediBedingungen um
einen Erwerb kimmern, muss sich also fir dessenrdafungen zurechtma-
chen, um seine Bedurfnisse zu befriedigen. Diessvéaligkeit gilt auch fur
den Kapitalismuskritiker, der unter dem Regime Kapitals lebt. Keineswegs
aber ist es deswegen unausweichlich, den MarktGads und die Lohnarbeit
fur Lebensmittel, also fur insgesamt verninftigariEhtungen zu halten.
Diese Sicht stellt sich erst ein, wenn einer dakische Notigung, der er aus-
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gesetzt ist, zu seiner Sache macht, sich den Willeagt, mit den gesellschattli-
chen Bedingungen zurecht zu kommen und ihnen seisdpliches Glick
abzuringen, und deshalb diese Bedingungen dannthectetisch als nitzliche
Einrichtungen und wirkliche Lebensmittel anseheill. Wer Geld verdienen
oder sparen will, wer einen Arbeitsplatz in einenmtédnehmen sucht,
akzeptiert gerne Ratschlage, wie man das am bbsigerkstelligt; fur Erkla-
rungen dessen, was Geld und Kapital sind, hatobtsiilbrig. Sie helfen beim
taglichen Zurechtkommen nicht weiter, sind vielmghmer auch ein Angriff
auf den Willen, mit diesen gesellschaftlichen Bgdimgen zurechtzukommen.
Allerdings erfahren die Lohnabhangigen an alleneacknd Enden, wie wenig
diese Okonomie ein Mittel fur sie ist. Ihr falsct@swusstsein ist daher keine
ein fur alle Mal fertige Sicht, sondern ein verbigss, nie abgeschlossenes Ringen
darum, ihren praktischen Willen zum Zurechtkommefnezht zu erhalten und
die allfalligen Harten und Enttduschungen konsiwuki verarbeiten. Die
Vorstellungen Uber das ihnen - eigentlich und desreveise - Zustehende,
aber von ihren Anwendern nie wirklich Zugestandeaeveisen darauf, dass
von einem objektiven Urteil nicht die Rede sein rkawenn sich die
Geschadigten uber die Verhaltnisse beklagen, diengmachen und ertragen.
Das ideologische falsche Bewusstsein macht denh jpge Menge logische
Schnitzer und hegt sehr widerleg- und Gberwindlratiémer, sofern der Kiriti-
sierte Uberhaupt bereit ist, sich von seiner psakén Verwiesenheit auf die
kapitalistischen Verhdltnisse so weit zu distareziedass er einen Gedanken
dartber wagt, woran er sich da eigentlich beteiligd warum er in ihnen nicht
zu dem kommt, worauf er ein Anrecht zu haben meint.

Heinrich, der sich beim Reden Uber die ,struktudibgten Mystifikationen
ohnehin nicht daflr interessiert, wie - also aucke Wlassenspezifisch -
widersprichlich die Auffassungen Uber Ware, Geld Kapital jeweils ausfal-
len, macht fir das ,notwendig falsche Bewusstsainien eigentiimlichen
Grund aus: Die in der birgerlichen GesellschaftaBgénen sehen ihre Ver-
haltnisse falsch und halten fir Selbstverstandéiitbk jeder Produktion, ja fur
Naturnotwendigkeiten, was nur Notwendigkeiten degitalismus sind; das
aber nicht etwa, weil sie irgendeinen intellekterllFehler machen wirden.
Oder anders: Sie machen den merkwirdigen FehkeDidige so aufzufassen,
wie sie ,auf ihrer Handlungsebene" tatsachlich sfaig¢ tduschen sich nicht
und handeln rational innerhalb des vorgegebenemRBias.

,Die Rationalitat ihrer Handlungen ist immer schaine Rationalitat innerhalb
des mit der Warenproduktion gegebenen Rahmens.eWVeti@¢ Absichten der Han-
delnden (also das, was sie ,wissen’) zum Ausgangspler Analyse gemacht, dann
wird das, was die Einzelnen ,nicht wissen', d.l.ideem Denken und Handeln vor-
ausgesetzte Rahmen, von vornherein aus der Analgsgeblendet.(76)

Wo hat er nur her, dass die Handelnden von derlggsstlichen und poli-
tischen Voraussetzungen ihres Wirtschaftens nislgsen? Es ist doch be-
kannt, dass sie Uber den Ordnungsrahmen durchstgsNkinungen hegen -
verkehrte eben. Sie gehen mit den ihnen prasamidikistenzbedingungen
berechnend um, und behandeln dabei sowohl die éksnoben Umstande wie
die sie garantierende politische Ordnung, als waeade fur sie und ihren
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Lebensunterhalt gemacht. Dass sie das nicht sakontimen sie zu spiren: Fir
die Insassen der Ordnung gehen Absicht und Reshitesick und Mittel ihrer
o6konomischen Bemuhungen nicht auf. Es gibt ebelnt ziwei Rationalitaten:
eine jnnerhalb des mit der Warenproduktion gegebenemieals”,auf deren
Basis die drinnen rational kalkulieren und handeid die Welt so sehen, wie
sie auf ihrer Handlungsebene tatsachlich aussiett; daneben eine zweite
Rationalitat, derer sich Marx befleil3igt, wenn endHandlungsrahmen thema-
tisiert, dem die Insassen unbewusst folgen.

Heinrich tilgt den Widerspruch des ,notwendig fdlen Bewusstseins",
indem er wissenschaftsmethodisch Ebenen trennanBni machen die Ak-
teure alles richtig, verfolgen rationale Ziele undrken nichts von dem irratio-
nalen Rahmen, in dem sie sich bewegen. Von auBenaach nur von auf3en
lieBe sich die Irrationalitdt wohl erkennen. Abegrvist schon drauf3en? Mit
seinen zwei Ebenen trennt er die gesellschaftlidbgktivitat ganz und gar
von den individuellen Handlungen, Motiven und Gddaam Auf dieser Basis
gibt es, theoretisch jedenfalls, keinen Uberganyder verkehrten Welt der im
Kapitalismus Befangenen zu einer objektiven Si¢hitik bekommt einen
transzendentalen Charakter.

Mit seiner Theorie der getrennten (BewusstseinsitpiVezielt Heinrich kri-
tisch auf die sogenannten ,Weltanschauungs-MarXistdie von der Hoff-
nung auf einen unausweichlichen Fortschritt devqjegionaren Bewusst-
seins" ihrer Adressaten beseelt waren. Gegen damgartung, die Klassen-
lage und die Erfahrung der Ausbeutung werde derifgin schon von selbst
die Augen &ffnen und ihnen praktisch auf3er Revarukeine Handlungsop-
tion lassen, besteht Heinrich nun aber nicht dagasgs schon noch ein Uber-
gang vom kapitalistisch erzwungenen Interessendgtarkt (am Lohn, Ar-
beitsplatz, Erfolg des Unternehmens, von dem manseinem Arbeitsplatz
abhangt) und der entsprechenden Parteilichkeiteae objektive Sicht der
Okonomie und der eigenen Rolle in ihr erforderisth geschweige denn dass
er sich mit den im ,Kapital' massenhaft aufgestlenen Argumenten an die
Begriindung und Propagierung dieses Ubergangs mavivele. Er bespricht
die ,fetischisierte Vergesellschaftung" als dercRiies Systems, seinen mensch-
lichen Elementen seinen bloRR historischen, alsandgarbaren Charakter zu
verheimlichen, d.h. ein so einsichtiges Bild vazthsiu zeichnen und sie so voll-
kommen ins Raderwerk immanenter Handlungsmotive Sachzwénge zu
verstricken, dass sie Ausbeutung und Klassenhetftsghr nicht mehr erken-
nen kénnen. Vollkommen zufrieden damit, der bloHeffnungstheorie seiner
verblichenen Gegner mit Marx entgegentreten zu &nmacht er die Kritik
des falschen und die Beforderung eines ,revolutieméBewusstseins, das auf
Umsturz der Verhaltnisse aus ist, nicht zu seirech®8, sondern bespricht
einen solchen Umsturz eigenartig abgeklart alsnehistorischen Zufall, der
eintreten kann oder auch nicht:

»(Gegen Hoffnungen auf einen revolutiondren Autasrats) liefert das ,Ka-
pital' doch die Elemente, um zu verstehen, warwwoltgiondre Entwicklungen so
selten sind, warum die ,Emp6rung\ von der im Zitiat Rede ist, nicht gleich zum
Kampf gegen den Kapitalismus fiihrt: Mit der Analgiss Fetischismus, der Irratio-
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nalitdt der Lohnform und der trinitarischen Formehtte Marx gezeigt, wie die kapi-

talistische Produktionsweise ein Bild von sich selbervorbringt, in welchem die

gesellschaftlichen Beziehungen verdinglicht sind, kapitalistische Produktionsver-

haltnisse anscheinend aus den Bedingungen jedetuRtion entspringen, so dass es
dann auch nur um Veranderungen innerhalb der kéipitachen Verhaltnisse gehen

kann. Eine revolutiondre Entwicklung kann sich éeyg sie ist nicht ausgeschlossen,
aber die ist alles andere als ein zwangslaufigesuRat." (200f)

... auch die Arbeiter und Arbeiterinnen (genauso wie Kapitalisten) sind in
ihrem spontanen Bewusstsein im Warenfetisch befang&on einer privilegierten
Erkenntnisposition der Arbeiterklasse kann dahén&drede sein - allerdings auch
nicht davon, dass der Fetischismus prinzipiell wetidringlich ware."(77)

Das ist ja trostlich: Das Durchschauen der fetsehen Vergesellschaftung
ist nicht wahrscheinlich; es ist auch gar nichsehen, wie das gehen sollte; es
ist aber auch nicht prinzipiell unmoglich. Fir deoole Botschaft, soviel steht
fest, hat der alte Marx sein Leben in der Britisbrary nicht verplempert.
Seine Kritik der politischen Okonomie war nicht aime akademische Ge-
meinde gerichtet, die Unwahrscheinlichkeit und Mgitteit revolutionarer
Entwicklungen abschéatzen méchte, sondern an eirutnare Arbeiterbe-
wegung, der er auf die Spriinge helfen wollte. Etehaine Arbeiterschaft im
Blick, die sich zur Wehr setzen musste, weil siteludem Regime des Kapitals
nicht leben konnte. Den zur Gegenwehr genétigteh amtschlossenen Lohn-
arbeitern sollte die Notwendigkeit ihrer Lage urder gegebenen Eigentums-
ordnung so griindlich klar werden, dass sie auchklielir gegen die Ursachen
ihres Elends kampfen und sie beseitigen. Er warérihund ihren Gewerk-
schaften das Unzureichende ihres Kampfes um eiodén kor, von dem sie
leben kbénnen, - angesichts dessen, was der Lolindstvofur er bezahlt wird.
Er hegte durchaus nicht die aparte Auffassung.esAiitressaten hatten eine
Lprivilegierte Erkenntnisposition”; er meinte neige hatten gute Grinde, diese
Ordnung umzustirzen - fur die erforderliche Erkarmntat er praktisch, was
er konnte.

Zu diesem Umsturz ist es nicht gekommen; nicht &l revolutiondren
Arbeiter, vom Fetisch geschlagen, die Verhaltniggsmder wie verniinftig
gefunden hatten, sondern zu allererst dank deseéhsriler Staatsgewalt. Sie
hat Klassenk&dmpfe niedergeschlagen und Klassenkaggpfisationen unter-
driickt; eine langsam lernende Obrigkeit hat anderts nicht wenig unter-
nommen, um die Bewegung auf einen konstruktiveagsstagenden Weg zu
bugsieren: In dem Mal3e wie die Arbeiterschaft hhiuletzt durch Gewalt
belehrt - ihre Unterordnung unter Staat und Kapatal Vorbedingung ihrer
Existenz anerkennt und ihren Dienst zu leistenpragist, also nichts anderes
will, als unter dem Regime des Kapitals leben uperlében konnen, ringt sich
die Staatsgewalt dazu durch, das Uberleben deritArklasse und ihre Befa-
higung zu ihren Diensten, auf die der Laden ja afegen ist, zu einem Staats-
ziel zu erheben und soweit zu bertcksichtigen,digéevorrangigen Staatsziele
das zulassen. Unter dem Druck der Staatsmacht unhdazialpolitischen
Angeboten von Bismarck bis Hitler gelockt hat dibéiterbewegung Marx'
Lektion in den Wind geschlagen und sich politisidrh. den Erfolg der kapita-
listischen Nation als Vorbedingung ihrer Ansprichlsp den Vorrang der
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Nation vor ihren materiellen Interessen anerkabas ist durchaus im Sinn
der sogenannten ,systemimmanenten” Arbeiterinteress Lohn und Frei-
zeit weder einleuchtend, noch zweckmalRig, vielneglhgrandioser Fehler.

Der Staat - als politische Herrschaft kaum mehignot
als,bestimmte Weise, den gesellschaftlichen Zusammmgnha
zu vermitteln(202), aber schon

Heinrich sieht da keinen Fehler, nur die Zweckralidat systemimmanenter
Interessen. Innerhalb des kapitalistischen Rahmeeis, sie nicht in Frage
stellen, verfolgen die integrierten Lohnarbeitaeilnteressen ganz verninftig
und bekommen Heinrich zufolge in etwa, worauf siespruch erheben. Auf
Basis der ,fetischisierten Vergesellschaftung" éheér es ganz logisch, dass
nicht nur die NutznieRer dieser Gesellschaft, sondeich die Ausgenutzten
auf das System setzen und brav den Sachzwangesydtemischen Herr-
schaft" folgen.

Allerdings verspurt er das Bedurfnis, sich und exeibesern zu erklaren, wo
die Macht des Systems, diedéhegrméchtige, von den Einzelnen nicht zu kon-
trollierende Gesellschaftlichkeit(73) herkommt, von der sich die Millionen
dirigieren lassen, obwohl sie anders kénnjiBme tauschenden Personen sind
in ihren Handlungen zwar frei, als Warenbesitzesseii sie aber den ,Gesetzen
der Warennatur' folgen.(61) Das klingt tautologisch - und ist es auchdigser
Tautologie findet Heinrich die gesuchte Erklarung:

~Diese sachliche Herrschaft, die Unterwerfung untSachzwange”, existiert aber
nicht etwa, weil die Sachen an sich bestimmte Eadpften besitzen wirden, die
diese Herrschaft hervorbringen, oder weil der deskiftliche Verkehr diese sachli-
che Vermittlung zwingend erfordern wirde, sondemdeshalb, weil sich die Men-
?7cg)en in einer besonderen Weise auf diese Sachiedoe- namlich als Waren."

Als Auskunft Gber Grund und Quelle der sachlichenrkthaft genommen,
ist das ein Zirkel: Die Dinge haben Macht UberMenschen, aber nur, weil die
ihnen Macht geben. Nachdem sie das einmal getaanhatissen sie ihnen fol-
gen - aul3er sie tun es nicht mehr, dann haben digde keine Macht mehr
Uber sie. Eine ganze Gesellschaft mit ihrer Arbibiter Armut und ihrem
.destruktiven Potenzial" - eine unndtige Selbstemtidung des Menschen;
die einerseits gar nicht und andererseits ganhtleic korrigieren ist.

Fir sich genommen zeugt diese Auskunft Uber ,sgtwllHerrschaft” aller-
dings davon, dass Heinrich nicht versteht, wie paitische Gewalt im ,stum-
men Zwang der Verhéltnisse" steckSigh auf die Sachen als Waren beziehen" -
das ist nichts, was jemand so einfach aus freigéck&h tun oder lassen wiirde,
oder, wenn er denn wollte, von sich aus kdnntes&ieSich-Beziehen bedeutet
schlieBlich, dass die Gesellschaftsmitglieder diemente des materiellen
Reichtums als ihr Eigentum gegeneinander reklamibev. als das anderer
respektieren. Es heildt, anerkennen, dass Ding®eldarfs, obwohl vorhan-
den, dem Bedurftigen unverfigbar, weil fremdes Hige sind. Nur wo eine
Staatsmacht die exklusive private Verfiigung Gbedpzierte und natirliche
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Reichtiimer verordnet und den Respekt vor diesenschlisss erzwingt, wer-
den Arbeitsprodukte zu Waren, entfalten die Eigeaic Tausch- und Zu-
griffsmittel auf Produkt und Leistung anderer zinseind verwandeln sich
dadurch in Tréager ,verdinglichter Macht". Wert ggtr nichts anderes als dieser
quantitativ bestimmte Eigentumscharakter des Aspeitdukts. Die politi-
sche Gewalt, die das Eigentum stiftet, ist Basid Garant dieser dkonomi-
schen Macht, und somit Quelle des viel beschwor&eénchs.

Heinrich sieht das umgekehrt: Weil die fetischigie¥ergesellschaftung
klappt und die Blrger sich von den Sachzwangegieign lassen, scheint ihm
die politische Gewalt nur fir die historische Gendsr kapitalistischen Ord-
nung konstitutiv zu sein, nicht jedoch fur ihrenreal eingerichteten Bestand.
Den gewabhrleistet der Selbstlauf der ,systemisdHerrschaft”, so dass die
Gewalt des Staates nur noch eine Rest- und Nebespiélt als auRerhalb der
Gesellschaft stehende Rickversicherung der Ordrdiagkaum mehr eingrei-
fen muss.

»Erst dann(wenn die urspringliche Akkumulation abgeschlossed der
Kapitalismus etabliert isfyenigt fur die ,Herrschaft des Kapitalisten tben de
Arbeiter' der ,stumme Zwang der 6konomischen Vigikée', so dass die staat-
liche Zwangsgewalt nur noch in Ausnahmeféllen nétitj(210)

,Das aus der Produktion hervorwachsende Herrschaftsltnis zwischen den
Klassen ist in der burgerlichen Gesellschaft alsoganz anderes als in allen vorbiir-
gerlichen Gesellschaften. Unter kapitalistischenstémden ist die unmittelbare poli-
tische Gewalt zur Aufrechterhaltung der 6konomischgsbeutung nicht notwendig:
Es genigt, wenn der Staat als eine jenseits deell@dwmft stehende Gewalt
gewézgcr)lg;stet, dass sich die Mitglieder der Gesledlft als Privateigenttimer verhal-
ten."

Was heildt da ,nur noch” und ,es genugt"? Im Kajgitalis tritt die Staats-
gewaltandersauf als in vorbirgerlicher Zeit, aber sicher nialgniger.Eher
trifft das Gegenteil zu: So umfassend prasent wietl die Herrschaft des
Rechts, das mit gewaltbewehrten staatlichen Setzudge Gesellschaft bis in
ihre hintersten Winkel im Griff hélt, war die Stsaiacht friherer Epochen nie
gewesen. Allgegenwaértig und wachsam sorgt der Stdateinem Gewaltmo-
nopol daftr, ,dass sich die Mitglieder der Gesellschaft als Reigentiimer ver-
halten": Das - Heinrich halt das fir ein ,nur” - ist ein kplettes Herrschafts-
programm. Die Obrigkeit legt die Eigentumslosen @ief Rolle von Eigenti-
mern fest und notigt ihnen den Respekt vor demlieir&n Eigentum auf, das
ihnen als Macht des Kapitals gegenibersteht. InPdeduktion kommandiert
der Kapitalist mit der 6konomischen Macht seinegeRiums Uber die Arbeiter
nur deshalb, weil eine politische Herrschaft aulierider Produktion ihm die
Macht dazu verschafft) Und das erfordert bekanntlich ein ganzes Arse-

10) Es wéachst keine Herrschaft so einfach ausrdduliion hervor, wie die oben zitierte
Vorstellung nahelegt. Herrschaft tberhaupt istekéivirkung von Ausbeutungs-
verhaltnissen in der Produktion, sie ist vielmedred dauerhaite VVoraussetzung und
Lebensbedingung. Die Anschauung vom ,aus der Piodukervorwachsenden

Herrschaftsverhalinis” stellt die Sache auf denf.Kephilft auch nichts, dass Hein-
rich hier, wie oft, Marx zitiert. Der argumentiart der betreffenden Stelle, ddiss
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nal von gar nicht stummen Vorschriften, Regelungeah Eingriffen der 6ffent-

lichen Gewalt, den Schutz des Kapitals, die Fegtiggn von Rechten und
Pflichten der von ihm Abhéngigen, die Beaufsichtigwnd o6ffentliche Be-

treuung der daraus resultierenden Kollisionen ucitiigungen an Arbeits-
kraft und Natur und nicht zuletzt die Erlaubniss® Werbote gewerkschaftli-
cher und politischer Betatigung.

Wieder bewéhrt sich Heinrichs Vorstellung von demizgetrennten Ebenen
des kapitalistischen Getriebes: Im Prinzip, vonesugozusagen, ist ihm Klar,
dass die politische Macht ihre Blrger gerade daiehGleichbehandlung als
Privateigentimer, d.h. durch die Abstraktion voreihmateriellen Lage, auf
ihre 6konomischen Klassenrollen festlegt. Und weminden Staat einen
Jdeellen Gesamtkapitalistenhennt,,der mit seiner Politik das Interesse an
einer mdoglichst profitablen Akkumulation (des nadilen Kapitals) verfolgt"
(211) und dieses Staatsinteresse gegen alle Ptsssen durchsetzt, dann
weild Heinrich auch, dass dieses Staatsprogramrdidiieinen ein Dienst an
ihrem Bereicherungs- und Akkumulationsinteressedi& anderen aber zum
Dienst am fremden Bereicherungsinteresse zwinge. @@gensatzliche In-
dienstnahme des Volkes fir das nationale Kapitdlataion setzt ein souveran
handelndes Gewaltmonopol voraus, das den divenstemebsen ihr Recht
zuweist oder abspricht, und sie auf das fir deolgedes nationalen Kapitalis-
mus nitzliche Mal3 zurechtstutzt. Sogar das spHiemrich noch irgendwie
aus; dennoch mag er auf der ,Handlungsebene' dgekse, sozusagen vom
Inneren des System aus gesehen, staatliche Hdtraddaden Gebrauch von
Gewalt nicht oder kaum mehr entdecken; und daseaeisignet mit Verweis
auf das Faktum, dass sich nicht nur die herrschesatelern auch die ausge-
nutzte Klasse das Regiert-Werden gefallen lasstaufices seine Hoffnungen
richtet. Weil er ein funktionierendeSewaltmonopolor sich hat, das sich
Respekt verschafft hat, sich also im Normalfallhbierst gegen selbstandige
Gewalt in der Gesellschaft durchsetzen muss, etkenmlie Prasenz der
Gewaltnicht mehr, auf der die kapitalistischen Verhakaiberuhen.

*

Zum Schluss, auf der letzten der 230 Seiten sgifisfiihrung"” in die Kritik
der politischen Okonomie ringt sich Heinrich naatdugegen mancherlei
Bedenken zu einem Bekenntnis durclis, gibt genug gute Griinde, den Kapita-
lismus abzuschaffen und zumindest zu versucheduiich einen ,Verein freier
Menschen' zu ersetzemdas ist ehrenwert. Die guten Griinde aber, die enda
nennt - und es werden die starksten sein, die iimfialken -, zeigen eines:
Dafiir hat er das ausfuhrlich kommentierte Kapitah Warx nicht gebraucht
und dafir hat es ihm auch nichts gebracht. Er dignklassenlosen ,Ubel" auf,

Art der Herrschaft,die besonderen Herrschaftsformen und Methoden ddieh
jeweiligen 6konomischen Formen der Ausbeutung gageind: Es ist jedesmal das
unmittelbare Verhaltnis der Eigentimer der Produksbedingungen zu den unmittel-
baren Produzenten..., worin wir das innerste Gehintdie verborgene Grundlage der
ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daheshader politischen Form des
Souveranitats- und Abhangigkeitsverhaltnisses, kiaz jedesmaligen spezifischen
Staatsform finden (Klll, 799)
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die problembewusste und gute Menschen ganz ohnddWtiire schlimm fin-
den; allgemein beklagte Missstande, unter deneasbeutung der arbeiten-
den Mehrheit gar nicht vorkommt, vielmehr laut&firkungendieser Wirt-
schaftsweise, die ihren eigenen Bestand bedrgBeziale Verheerungen, die
der globale Kapitalismus durch Krisen und Arbeigiieit anrichtet", ,Zersto-
rung der natlrlichen Lebensgrundlagen”, ,immer nédriege". ,Soziale Ver-
heerung" - schon dieser Mal3stab des Kritikwirdigeméat die Sorge um das
existente soziale Geflige, das der zerstérerischmtdfiamus immer wieder
bedroht - ist zu fUrchten, wenn die Akkumulatiomvimmer mehr Kapital ein-
mal nicht mehr klappt. Kritik verdient die Produktisweise nicht flr das
Funktionieren ihres Zwecks, sondern fir ihre pasdaen und zeitweiligen
Krisen und die auRergewothnliche Not, die sie daamGEsellschaft aufzwingt.
So richtig verheerend und verurteilungswiirdig isthh die Benutzung der
Arbeitskréafte als Quelle fremden Reichtums, sondara Nichtbenutzung:
Erst das Elend der Arbeitslosen, die vom Privilgsgebeutet zu werden, aus-
geschlossen und als Reichtumsquelle nicht gefiadt Befert ,gute Griinde,
den Kapitalismus abzuschaffen”. Nicht, dass die 9deen firs Kapital leben,
spricht fur seine Abschaffung, sondern erst der tdny dass manche vom
Dienst am Kapital nicht einmal leben kdnnen. Nidet normale Gang der
kapitalistischen Wirtschaft, sondern kapitalistisgrursachte GroR3-Katastro-
phen - vom Klima bis zum Krieg -, die ,alles" zustéren drohen, gebieten ein
Umdenken.

Die Ausbeutung zu kritisieren, ist nicht dassellie eve ,soziale Frage" auf-
zuwerfen; zwischen beidem liegen Welten. Feindsolpaden diese Ordnung
und die Sorge ums Gelingen von Gesellschaft simgrtrdglich. Mit Marx hat
Heinrich, was die Kritik des Kapitalismus betriffetzten Endes nicht viel
anfangen konnen.
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