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In doppelter Ausfihrung - wobei die Anhdnge/Anlagen nur der Hauptfassung beigefiigt sind.

KLAGEBEGRUNDUNG zu der

KLAGE

(von Frau/des Herrn >Name des Klagers<)

(Adresse des Klagers) (Klager, ohne anwaltliche Vertretung)

GEGEN

den Rundfunk Berlin-Brandenburg

bzw. den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio
Freimersdorfer Weg 6, 50829 Kdln (Beklagte)



http://www.archiv-swv.de/pdf-bank/EinfuehrungUrteilKlagebegruendung.pdf

WEGEN

erhobener Forderungen, putativ legitimiert durch den sog. Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
vom 01.01.2013 (folgend RBStV genannt).

Der KLAGER beantragt

1. Die Festsetzungsbescheide, die von der Beklagten zuriickgewiesenen Widerspriche und
mithin alle seit 01.01.2013 ergangenen Zahlungsaufforderungen aufzuheben.

2. Die Beklagte tragt die Verfahrenskosten sowie die Bearbeitungsauslagen des Klagers.

3. Es wird um vollstreckbare Ausfertigung der Entscheidung nebst Zustellungsvermerk

gebeten.

Vorerkldrung zu der von der formaljuristisch gebrauchlichen Form abweichenden

Vortragsart:

Die Rechtsfunktionare, denen andere als ,vorschriftsmalfige‘ Sachstande zur Beurteilung der
Anspriche des Klagers irrelevant erscheinen, beschranken ihre Rezeption auf die vier
Konfliktartikel, beginnend auf S. 6 bis S. 32, und auf die Antrage, beginnend auf S. 37.

Die ausfiuihrliche Fassung richtet sich an jene, die an einer umfassend-gewissenhaften
Aufnahme aller Klagegriinde interessiert sind, wie sie erst auch dem Klager - im Sinne des
gesunden Menschenverstandes - als vollstdndig dargestellt erscheinen und wie sie einer

denkbaren Veroffentlichung bereits dienen soll.

Allgemeine Erkldrung:

Auf den nachfolgenden Seiten weist der Klager detailliert und aus verschiedensten
Perspektiven die Abnormitat, die verwaltungsrechtliche Regelwidrigkeit und betrtigerische
Absicht des sog. RBStVs nach. Aus der Fiille der hier vorgetragenen Indizien erwachst sein
schwerwiegendster Beweisgrund: sein Gewissenskonflikt, der ihn i.S.d. Grundgesetzes -
dem urspriinglichen Geiste nach - verpflichtet, Widerstand zu leisten gegen jeden, der die
verfassungsgemafe Ordnung, die demokratische Mitbestimmung, die Gewaltenteilung und
die rechtskonformen Grundsatze in unserem Land zu beseitigen versucht, sofern andere

Abhilfe nicht mdglich sei.




Andere Abhilfe zu erlangen muhte sich der Klager nunmehr seit finf Jahren intensiv - jedoch
vergeblich: In nachweislich funf konsistenten Darlegungen hat er im Sinne der
Schadensminderungspflicht eine Verstandigung mit der Beklagten herbeizufiihren gesucht -
vergeblich: Auf die meisten seiner Argumente ging die Beklagte nicht ein; sie berief sich
unbeirrt auf fadenscheinige und verfassungswidrige Vertragskonstrukte. Tausende andere
Klagen sind unterdessen gegen den sog. RBStV - und zwar in Begriindung
unterschiedlichster Ansétze - an deutschen Verwaltungs- und Verfassungsgerichten erhoben
worden, einige bereits vor dem EuGH. Gerichte und Richter kennen die unzweifelhaft-
gultigen Argumentationsketten - und sind sich dennoch (fast) ausnahmslos einig: ,Der
RBStV ist rechtskonform.*

Hier tritt ein dilemmatischer Circulus vitiosus in Wirkung - ein sich selbst erzeugender und
zugleich unlésbarer Konflikt: daR3 sich offensichtlich bereits jede rechtskonforme
Verwaltungsordnung in unserem Land aufgel6st hat und es gar keine verfassungstreue
Gewalt mehr gibt, an die man sich zur Rettung und Einhaltung rechtsstaatlicher Normen
wenden konnte. Anders ware die Einigkeit der richterlichen Gewalt - entgegen der Uberfiille
der Argumente, die grundlegende Zweifel an der Legitimitat des hier zur Klarung
aufgerufenen Konflikts erheben - kaum zu erklaren. Auch daf es zur Begriindung und
Einsetzung eines natirlichen Rechtes tiberhaupt der Anrufung eines Gerichtes bedarf,
deutet auf die tiefe verfassungswidrige Untreue des gesamten administrativen Apparates
unseres Staates: Géabe es eine regelkonforme Verwaltungsordnung, solide und gerichtsfest
vom allerhdchsten unserer Gerichte verteidigt, wére eine solche Aneinanderreihung

zahlloser Verfassungsbriiche undenkbar.

Der Klager hat es folglich mit einem Dilemma zu tun: Er wird von einem Verwaltungsunrecht
angegriffen und soll vor Gerichten, die dieses Verwaltungsunrecht decken und legalisieren,
gegen das von ihnen verursachte Unrecht klagen. - Wie naiv soll er sich stellen, zu erwarten,
derartige Gerichte kdnnten durch Anerkenntnis seiner Klage ihre eigenen
UnrechtmaBigkeiten in Urteil und Handlung eingestehen? Wie sollte eine offensichtlich
ideologisch intendierte Gerichtsbarkeit einen gultigen Spruch tun, ihn noch tun kénnen, wenn
schon das oberste Gericht nicht mehr ansprechbar ist oder selbst bereits deutlich-sichtbare
Zuge der Korruption tragt - wie nachgewiesen werden wird. Der unauflésliche Konflikt, in
dem sich Klager und Justiz gemeinsam befinden, besteht im Fehlen einer tatsachlich
amtierenden und legalen verfassungsgebenden Ebene, die ein ebensolches
verfassungstreues ,Bundesgrundgesetzgericht’ dann auch zu verteidigen hétte, verteidigen

konnte, verteidigen mifte. Wir jedoch haben es mit einem ,Bundesverfassungsgericht' zu




tun - selbst nur ein Unrechtskonstrukt, da es sich auf keine vom deutschen Volk in freier
Wahl und Abstimmung legitimierte ,Verfassung‘ berufen kann. Welches Gremium also hatte
von Amts und Volkes wegen Macht und Legalitat, die Anspriiche einer geltenden Verfassung
durchzusetzen? Selbst das Allgemeine Volkerrecht, als tbergeordnetes Prinzip Uber den
einzelnen Staatsdoktrinen, garantiert keinerlei Einhaltung verbindlicher und rechtsgtiltiger
Normen, weder national noch international: Es herrscht politische und strategische Willkir -
der jeweils amtierenden Gewalten - auf allen verwaltungstechnischen Rangstufen - kein
,Menschenrecht’ und kein ,Grundgesetz‘. Auch die relativ zeitgleich mit der formaljuristisch
fehlerhaften Wiedervereinigung der beiden deutschen (Schein-) Staatsfragmente
einsetzende firmenstaatliche Globalisierung‘ und politische Uberlagerung durch das
juristisch untergeordnete See- und Handelsrecht verhindert nach wie vor den Anspruch der
Voélker und Staaten auf eine politische und institutionelle Selbstbestimmung und

Unabhéngigkeit, die ihren Blrgern volle politische und zivile Rechte garantierten.

Ubergeordnet biindeln sich die einzelnen im Nachfolgenden vorgetragenen Einwendungen in
der spezifischen Sache in einem zunehmend grundsatzlichen Widerspruch und Widerstand
gegen das bestehende methodische Regelungssystem der BRD im allgemeinen. Die hier
begriindete Klage gegen den Beitragsservice bzw. gegen die Rundfunkanstalten und gegen
die zu ihrer Finanzierung erhobenen Zwangssteuern bildet mehr und mehr nur noch die Folie
- auf der die viel tieferliegenden vielfaltigen skandalésen und juristisch gedeckten
Verwaltungsunrechte und verfassungswidrigen Verfahren und Konstrukte im gesamten
deutschen Staatswesen hervortreten. Von einer derart korrumpierten, an die Staatsideologie
angepaldten und damit also keineswegs unabhéngigen Rechtsprechung kénnen derzeit auch

keine regelkonformen Urteile erwartet werden.

Bezieht sich der Klager im folgenden auf das Grundgesetz, auf die Verfassung oder andere
Gesetze, so stellt dies kein Anerkenntnis ihrer dar, sondern ist als Hinweis darauf zu werten,
wie bei Geltung jener - in unverfalschtem Zustande, ihrem urspriinglichen Geiste nach - zu
verfahren ware: Bei allem Verstandnis und in Wirdigung der historischen Zwénge, die den
Deutschen nach 1945 keine freie Wahl und Mitbestimmung Uber ihre zukinftigen
Konstitutionsverhaltnisse lieRen, missen wir die fundamentale Legitimationskatastrophe, in
der sich unser Staats- und Verfassungssystem seither befindet, endlich anerkennen und
beim Namen nennen dirfen: Ob nun durch die bisher uneingeltste freie Wahl seiner
Verfassung, durch die Unubersichtlichkeit und gegenseitige Nichtigkeit innerhalb des
2+4Vertrags von 1990, ob durch die Streichung des Art. 23 des GG, die angezweifelte
Rechtmaligkeit aller Wahlen seit 1956, wie das BVG mehrfach (2008 und 2012) in Anschlag

brachte oder durch die ganz allgemeine dafiir aber besonders folgenreiche Frage nach der




gewissenhaften Unabhangigkeit deutscher Gerichte, im Sinne einer dem deutschen Volke
dienenden Verfassung zu urteilen und nicht den Staatseliten oder deren Hintermannern - um
nur finf der ansonsten zahllosen verfassungsrechtlichen Vertragsbriiche zu nennen: Das
deutsche Volk kann seine bestehenden Verwaltungsordnungen keinesfalls als legitim und
souveran bezeichnen. Doch das politische Tabu, das tber dieses Thema verhangt wurde,
laRt die Zweifelhaftigkeit in diesen essentiellen Angelegenheiten, ohne deren Auflésung und
Aufklarung es keine glaubwurdige ,parlamentarisch-pluralistische Demokratie’ geben kann,

nur immer weiter wuchern - zu einer sich selbstzerfleischenden Hydra.

Da demgemal die juristische Herausforderung speziell ist, bemuiht sich der Klager um
grofitmogliche Sachlichkeit. Dal3 es in der Angelegenheit selbst keinen Zweifel und kein
,Dazwischen‘ geben kann, sollte klar sein: Entweder ist ein Staat ein Rechtsstaat oder eben
nicht; entweder ist seine Verfassung gultig oder eben nicht - entweder urteilt ein Gericht nach
Verfassungsauftrag oder nicht. In dieser Hinsicht mi3te daher und vorsorglich auch darauf
verwiesen werden, dal’ Personen, die in den hiesigen Verfahren tétig sind,
volkerrechtswidrig handelten und es Ausnahmegerichte waren, die sie beschaftigten (GVG §
16), sofern diese jeweils keine rechtmaRigen Nachweise fir den gliltigen Bestand der

Amtsbezeichnungen erbringen kénnten, die sie dazu berechtigten.

Unter dieser Ausgangssituation wird die hier eingereichte Klage kaum anders als eine
Makulatur behandelt werden (kdnnen). Der Klager tragt sie dennoch vor - aus mindestens
zwei Grinden: Zum einen, um die UnrechtmaRigkeit der amtierenden juristischen,
administrativen und legislativen Strukturen und die damit vollzogene Aushebelung der sog.
Gewaltenteilung durch die Staatsmonopole zu dokumentieren; zum anderen, um seine
Anspriiche vor zukinftig rechtstreuen Gerichten erneuern, Schadensausgleich und ideelle
Heilung seiner bislang als unberechtigt abgewiesenen Auffassungen beantragen zu kénnen,
insbesondere in Hinblick auf das (verfassungswidrig aufgehobene) Staatshaftungsrecht -
nach urspringlichem Geiste und Gedanken -, das eine Rechts- oder Verfassungsreform

(dann auch riickwirkend) wiederherstellen mui3te.

Auch wenn ein solches Verlangen illusorisch erscheint: Hoflich bittet der Klager und fordert
das Gericht auf, seine Klage als couragierte politische Leistung und Mitwirkung am
demokratischen Prozel3 der Mitbestimmung und Willensbildung zu betrachten und sie als
solche ernsthaft zu behandeln und alle hier zusammengetragenen Fakten sowie die
folgenden vier Konfliktartikel samt ihrer jeweiligen Unterpunkte und Anh&nge/Anlagen im
Sinne des gesunden Menschenverstandes sachlich-konsistent zu widerlegen. Nur unter

dieser Voraussetzung kann er das Verfahren an sich bzw. die Ablehnung seiner Klage als




rechtsstaatlich anerkennen. Uberdies legt der Klager gesteigerten Wert darauf, vorab
feststellen zu dirfen, weder ein ,Querulant’, ein ,Rebell aus Leidenschaft’ oder gar ein
,Reichsburger* zu sein, noch einem ,links- oder rechtsradikalen Spektrum* sich zugehorig zu
fuhlen oder nationalrevanchistischen Thesen nachzuhangen. Einzig und allein das ist sein
Begehr: nicht betrogen, belogen, beraubt, getauscht, indoktriniert, angegriffen,

gefangengehalten oder fir dumm verkauft zu werden.

Klagebegriindung:

Der Klager untergliedert in vier Hauptgegenstande bzw. Konfliktartikel:

1. Verzerrte Faktizitdt und Logizitat der Anspriche der Beklagten.

2. Fehlende Staatsqualitat und Gesetzesgrundlagen, auf welche die Beklagte ihre

Legitimation stitzt.

3. MiBachtung des Gebots der ideologischen Trennung der Rundfunkanstalten zur

herrschenden Staatsdoktrin.

4. Verletzung der informativen, ideellen und religidsen Selbstbestimmung und die daraus wie
auch aus den zuvor genannten verfassungswidrigen Konflikten resultierende moralische
Unvereinbarkeit und Pflicht zum Widerstand.

Die Ausfiihrungen im einzelnen:

1. Verzerrte Faktizitdt und Logizitat der Anspriche der Beklagten.

Durch den mit Wirkung vom 01.01.2013 verfuigten sog. RBStV wird der Klager seit finf
Jahren zur Finanzierung des ,6ffentlich-rechtlichen Rundfunks’, zu Stellungnahmen und
Zahlungen genotigt. Er versuchte seither - auch im Sinne der Schadensminderungspflicht -
eine Verstandigung mit der Beklagten herbeizuflihren, vergeblich: Auf die meisten seiner
Argumente ging sie nicht ein, sondern berief sich beharrlich auf verfassungswidrige
Vertragskonstrukte. Unter verwaltungsrechtlichen Floskeln, mit denen sie ihren Schriftsatzen
juristischen Wert zu verleihen versuchte, erklarte sie im abschlieRenden
Widerspruchsbescheid vom 13.09.2017, der Klager sei mit Wohnsitz im Geltungsbereich des
RBStVs zur Entrichtung von Beitrédgen verpflichtet. - Die Fragen, die dabei zunachst zu

klaren waren: Wer verpflichtet ihn, wozu? - Sind die Vertragspartner geschéaftsfahige




Institutionen oder Personen, die zum Abschlul3 des Vertrages bevollméachtigt waren? - Ist der
Vertragsgegenstand von beiden Seiten als solcher anerkannt und sind die Leistungen, die
dieser Vertrag beinhaltet, erbracht worden? - Versuchen wir diesen allgemeinsten
Fragestellungen zunéchst von der unmittelbar konkreten, der faktisch-logizistischen Seite

beizukommen:;

Unter Faktizitat ist die tatsdchliche Gegebenheit oder Wirklichkeit zu verstehen - aus der wie
auch immer geartete Bewertungen oder Bedtirfnisse resultieren oder abgeleitet werden; sie
bildet also die erste Grundlage zur Beurteilung einer aus ihr erwachsenden notwendigen
Handlung bzw. Anweisung. - Beispiel einer Interpretation des Faktischen und ihrer logischen
Ableitung im Sinne des gesunden Menschenverstandes: ,Mich friert’ = ,Ich bendtige einen
Mantel oder ein Haus, die ich herzustellen oder im wertgleichen Gegenzug zu erwerben
habe’. - Beispiel einer Fehlinterpretation des Faktischen und ihrer unlogischen Ableitung im
Sinne des verbildeten Menschenverstandes - mithin also einer korrumpierten
Gesinnungsideologie: ,Mich friert’ = ,Ich beraube meinen Nachbarn seines Mantels oder

seines Hauses'. - Die Anwendung des Beispiels auf den hier beklagten Fall:

Der Klager betreibt keine im Sinne der Beklagten empfangsfahigen Rundfunkgerate (auch
kein ,Smartphon’), weshalb man ihn fiir derartige Angebote - allerdings nur unter Gebrauch
des gesunden Menschenverstandes (!) - auch nicht zu einer Gebihrenzahlung heranziehen
kann. - Dieser moralisch-rationale Konflikt soll im sog. RBStV durch Anwendung nicht mehr
auf Geréate sondern auf Personen und Wohnsitze bezogen umgangen werden: Es sei nicht
mehr relevant, ob jemand Fernseher oder Radio beséf3e und betreibe, sondern lediglich ob
ein Wohnsitz bestiinde. Diesbezlglich argumentiert das Verwaltungsgericht Bremen, dal3
,ein jeder Rundfunk empfange, ob zu Hause oder im Betrieb, weswegen der Staat einen
Beitrag auch von jedem (Meldepflichtigen) erheben kann'. - Offensichtlich aber erkennt
besagtes Gericht bereits in seiner eigenen Argumentation die Unlogik (,ein jeder®) - und

raumt wegen dieser Unentschiedenheit ein Revisionsbegehren am OVG-Bremen ein.

Kombinieren wir die Faktizitat der Wirklichkeit mit der ihr gegeniiberstehenden Logizitat, also
der aus der Wirklichkeitsinterpretation abzuleitenden Denkrichtigkeit, so ergibt sich die
Frage, was nun wiederum der Wohnraum, die ,Meldeadresse’, mit dem Rundfunkempfang
und der Abgabe eines Beitrags zu tun haben sollen: Der Klager empfangt diesen Rundfunk
nicht, weder zu Hause noch im Betrieb, genauer: er mdchte ihn explizit nicht in seinen Wohn-
und BetriebsrAumen empfangen - und ihn daher auch nicht finanzieren wollen missen! Die
diesbeziglichen Paragraphen im RBStV widersetzen sich der Faktizitat und Logizitat des

gesunden Menschenverstandes. Vermittels ,konkludenter Konstruktionen - Allgemeinplatzen




dubioser indifferenter Rechtswissenschaft, die a priori die Zustimmung eines Subjekts
unterstellen - muht sich die Beklagte, Unrechtes juristisch zu begriinden. Mul3 nicht von einer
himmelschreienden Ungerechtigkeit gesprochen werden, wenn Menschen, die im Auftrag
einer marktorientierten Verbraucherideologie die Aus- und Absonderungen des Staatsfunks
nicht empfangen kénnen oder wollen, zu seiner Finanzierung veranlagt werden? - und zwar
jenseits noch aller scheinlegalen Staats- und Vertragskonstruktionen und juristischen Finten,
die ihnen diese ursachliche Unsinnigkeit gesetzlich aufzuzwingen versuchen?! - Der
,O0ffentlich-rechtliche Rundfunk® als Institution sollte der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung dienen, seine Finanzierung jedoch blieb den verfassungsrechtlichen
Regelungen auf Bundesebene vorbehalten. Uber diese Regelungen setzt sich der RBStV im
allgemeinen - wie noch weiter auszufihren sein wird - und hier im Besonderen mit § 2 und §
3 hinweg. In juristischer Klausel verstott er damit gegen den ,Gleichheitsgrundsatz’ (i.S.d.
Art. 3 Abs. 1 GG). Wenn das BVG mit Beschlul3 vom 23.01.2013 eine dahingehend
formulierte Beschwerde gar nicht erst zur Verhandlung annimmt, so deutet das in Ansicht
des Klagers eher auf eine Deckung des Unrechts als auf eine Aufdeckung des Rechtes hin.
In Logizitat des gesunden Menschenverstandes liegt hier ein Verstol gegen den
Gleichheitsgrundsatz schon deswegen vor, da lediglich die Wohnungsinhaber in
Deutschland zur Finanzierung der ,6ffentlich-rechtlichen’ Rundfunksender herangezogen
werden, obwohl das Leistungsangebot weltweit zu empfangen ist. Dagegen ware eine
Verschlisselung der Sendungen leichtestens umsetzbar und zumutbar, wodurch lediglich
jene belastet wirden, die das Angebot tatsachlich auch nutzten. Nach obiger
Begriffsbestimmung legt § 2 und § 3 RBStV im Auftrag korrumpierter Gesinnungsideologen
das Faktische bewu(3t unlogisch aus und leitet davon Anspriiche ab. - In Bildsprache: Die
Beklagte bricht in das Haus des Klagers ein, verseucht es mit Unrat - und fordert obendrein,
diese Schandung mit Gppiger Zuwendung zu honorieren. - Das Gericht mége darstellen, wie
nach unverbildet-menschlichem Ermessen diese jedem sinnvollen Verstande

widersprechende Noétigung rechtens sein soll.

Mit Wirkung vom 01.01.2013 wird ein ,Rundfunkbeitragsstaatsvertrag’ ,beschlossen’. - Wer
beschliel3t hier? - mit wem? - auf welcher Grundlage? - unter welchen Pramissen und
Bedingungen? - was? - Jede einzelne dieser Fragen loste eigene Zweifel und aufwendige
Beweisfuihrungen an der Unrechtmé&Rigkeit der darin erhoben Forderungen aus. So sollen
die Regelungen des RBStVs zur Finanzierung des ,6ffentlich-rechtlichen Rundfunks’ die
bisherige Praxis der Gebuhrenfahndung durch die GEZ (Gebiihreneinzugszentrale) ablésen
- wobei jeder Haushalt mit einer Zwangsabgabe belegt wird, ungeachtet, ob er Radio oder
Fernsehgerat betreibe; Einwohnermeldedmter werden dazu zur Herausgabe von

Personendaten gezwungen: Auch diesen Eingriff in die Privatsphare und die Erhebung einer




Unterhaltungssteuer wertet der Klager als schwerwiegenden Verstol3 gegen das Grundrecht
auf materielle wie informative Selbstbestimmung. Da ihm der ,Vertrag’, an den er ,gesetzlich
gebunden’ sei, wie ihm behdrdlich kundgetan wird, weder zur privatautonomen
Willensbildung vorgelegt wurde noch seine Zustimmung erhalten hat und auch nicht erhalten
hatte, kann er ihn - kraft seines gesunden Menschenverstandes - durch die von diesem
Vertrag‘ verzerrte Faktizitat und Logizitat nicht als ,geschlossen’ anerkennen. Weit mehr:
Eine Eintreibung von Forderungen aus Vertragen zu Lasten Unbeteiligter stellt eine strafbare
Handlung dar.

Stellvertretend fir viele Aktivisten, die sich gegen die von der Beklagten betriebene
Volksverdummung zur Wehr setzen, verweist der Klager innerhalb dieses

Hauptgegenstandes auf folgende pragnante Beitrdge dazu:

In ihrer Doktorarbeit (summa cum laude!) kommt die ehemalige Mitarbeiterin des NDR, Anna
Terschiren, zu dem Schlu, ,daR die Haushaltsabgabe, die seit 2013 flachendeckend fir
ARD und ZDF erhoben wird, nicht verfassungskonform ist“. (Vgl.: ,Die Reform der
Rundfunkfinanzierung®: https://www.db-

thueringen.de/serviets/MCRFileNodeServlet/dbt derivate 00027475/iim1-2013000224.pdf;

der Klager erspart sich und dem Gericht, dieses 403seitige Gutachten anzuheften; auf

Anforderung wird es selbstverstandlich nachgereicht.)

Insbesondere als steuerliche Zwangsabgabe betrachten auch zahlreiche Juristen,

Professoren und Staatsrechtler den Rundfunkbeitrag als verfassungswidrig:

Professor Dr. Thomas Koblenzer (Universitat Siegen) im Handelsblatt: ,Der Rundfunkbeitrag
- ehemals GEZ-Gebiihr - ist in seiner derzeitigen Ausgestaltung abgabenrechtlich als Steuer

einzustufen.”

Der Passauer Jurist Ermano Geuer vermif3t die Regelungskompetenz der Lander und ist der
Ansicht, dal3 der neue Rundfunkbeitrag im Kern eine Steuer und kein Beitrag sei: ,Ein
Beitrag ist an eine Gegenleistung geknulpft, eine Steuer aber nicht. Den Rundfunkbeitrag
mul3 aber jeder zahlen, egal ob er die Leistung in Anspruch nehme oder nicht®, so seine
Aussage gegenuber dem Nachrichtenportal ,heise-online': ,Die Bundeslander hatten zum
Erlald einer Steuer aber keine Kompetenz. Eine Rundfunksteuer lasse sich weder aus Artikel
105 Absatz 2a GG noch aus den Ertragskompetenzen des Artikel 106 GG herleiten. Damit
wirde den Landern die Gesetzgebungskompetenz fehlen‘. - Herr Geuer klagte mit dieser

Argumentation vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof. (Vgl. dazu: ,Bayerisches



https://www.db-thueringen.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dbt_derivate_00027475/ilm1-2013000224.pdf
https://www.db-thueringen.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dbt_derivate_00027475/ilm1-2013000224.pdf
http://www.kostenlose-urteile.de/Bayerischer-VerfGH_Vf-8-VII-12_Bayerischer-Verfassungsgerichtshof-zum-Rundfunkbeitrag-Rundfunk-beitrag-ist-keine-Steuer-und-die-Bundeslaender-sind-gesetzgebungsbefugt.news15018.htm
http://www.kostenlose-urteile.de/Bayerischer-VerfGH_Vf-8-VII-12_Bayerischer-Verfassungsgerichtshof-zum-Rundfunkbeitrag-Rundfunk-beitrag-ist-keine-Steuer-und-die-Bundeslaender-sind-gesetzgebungsbefugt.news15018.htm

Gericht kdnnte Rundfunkbeitrag kippen.*:
https://www.welt.de/wirtschaft/article126149120/Bayerisches-Gericht-koennte-

Rundfunkbeitrag-kippen.html; hier als Anhang/Anlage 1.)

Nach Mitteilung des Handelsverbands Deutschland (HDE) halt auch der Leipziger
Staatsrechtler Prof. Dr. Christoph Degenhart den Rundfunkbeitrag fir eine Steuer und die
Lander fur unzustandig. Sein Gutachten kommt zu dem Ergebnis: ,Der Rundfunkbeitrag ist
nicht verfassungskonform, weil er eine Steuer darstellt, fiir die die L&nder nicht zustandig
waren. Verfassungswidrig sei der Beitrag auch, weil er alle Betriebsstatten unabhangig
davon belaste, ob Rundfunk empfangen wird oder empfangen werden kann. Auf3erdem
stelle die Uberproportionale Belastung von Filialbetrieben einen Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz dar.” (Vgl. dazu die Klage der Drogeriekette Rossmann, sowie:

https://www.welt.de/wirtschaft/article113153753/Im-Grundgesetz-ist-keine-Steuer-

vorgesehen.html; hier als Anhang/Anlage 2.)

Der Staatsrechtler Christian Waldhof kritisierte im Oktober 2012 in einem Interview mit der
Tageszeitung ,Die Welt', da® bei dem Rundfunkbeitrag die Unterschiede zur Steuer
verschwimmen; er sieht ihn ,nah einer Steuer”, denn er werde fir alle Wohnungen und
Betriebe unabhangig von einer Nutzung einer Gegenleistung erhoben und unabhangig
davon, ob die Bewohner tatsachlich ein Rundfunkgerat nutzten. Im Grundgesetz sei keine
entsprechende Steuer vorgesehen. Zudem seien fur das Rundfunkwesen die Lander
zustandig, Steuern dieser Art dirfe aber allein der Bund erheben.

Auch nach Auffassung des Klagers handelt es sich bei der neuausgestalteten
Rundfunkabgabe um eine Steuer: da eine spezifische explizit-mefRbare Gegenleistung dafir
nicht erbracht werden muf3. Der Klager anerkennt grundsatzlich, dal’ der Staat Steuern
erhebt, um seine hoheitlichen Aufgaben erfiillen zu kdnnen; hier allerdings fittert eine
verfassungswidrige Steuer lediglich die Futtertopfe und Getriebedlbehélter der saturierten
Systemingenieure, die einzig darauf programmiert sind (und programmieren), die
bestehenden kapitalistisch-imperialistischen Gesellschafts- und Machtverhaltnisse zu
sichern, damit ihr eigenes und das Kapital der Monopolbourgeoisie weiterhin optimale
Verwertungsbedingungen vorfindet. - Das hier bereits in Erscheinung tretende anhangige
Problem der mangelnden ideologischen Unabhangigkeit des ,6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks’, der bei Erhebung eines ,gerateunabhéngigen Beitrags' zu seiner Finanzierung
mindestens zunéchst auch seine strikte inhaltliche Trennung von der geltenden Staatsdoktrin

nachzuweisen hatte, behandelt der Klager im 3. Konfliktartikel.
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2. Fehlende Staatsqualitat und Gesetzesgrundlagen, auf welche die Beklagte ihre

Legitimation stitzt.

Da eine 100prozentige Ubereinstimmung aller individuellen Auffassungen in einem
Staatsgebilde nicht zu erreichen ist, griindet sich das (fortschrittliche‘) volker- und
nationalrechtliche Regelsystem auf die demokratische Mitwirkung am Willensbildungsprozef}
und auf Bestimmungen, welche mehrheitlich gefal3t und begriindet sind. (Der Klager stellt
das im Idealfall geltende gegenwartige Verfahren dar und diskutiert hier nicht seine
Fehlbarkeit bzw. seine allgemein-gangige Unterwanderung.) Der franzosisch-schweizerische
Philosoph, Padagoge und Naturforscher Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) erhob in

seinem Hauptwerk Utber den ,Gesellschaftsvertrag“ nicht nur die Forderung der

~Wiederherstellung der naturlichen Rechtsgleichheit®, um das in seinen Augen herrschende
Grundubel der ,Ungleichheit unter den Menschen® zu tiberwinden, er begriindete dort auch
eine staatsphilosophische ,Vertragstheorie‘, nach der eine Staatsordnung allein auf der
Jreien Vereinbarung der Einzelnen“ beruhen und nur von dort aus auch gerechtfertigt
werden kénne. Das ,Recht’ eines Staatsgebildes hat sich also nach dieser - im
staatsrechtlichen Diskurs (in der Theorie) bis heute anerkannten - Maxime an der freien
Zustimmung (Verstandigung) und Mitwirkung (der Mehrheit) seiner Blrger zu orientieren und
,Vertrage und Verabredungen' in Dialog und Verhandlung mit ihnen zu organisieren. Tut es
das nicht oder suggeriert es lediglich eine solche Beteiligung, indem es sich auf
(vermeintliche) politische Legitimit&t beruft, so weicht es von der moralisch wie auch

demokratisch ,gerecht-fertigten® (rechtsgultigen) Linie ab.

Wir haben in der Streitsache daher nicht nur zu ergrinden, inwieweit die Staatsgewalt, die
die Einhaltung des hier in Frage stehenden ,Vertrags' verlangt, mehrheitlich beglaubigt ist,

sondern auch, ob ihr dazu Uberhaupt die verfassungsrechtliche Ermachtigung vorliegt.

Bei einer Wahlbeteiligung (2013) von nur noch 71,5 % (das zweitschlechteste Ergebnis seit
1949) war bereits die letzte Regierung nicht mehr durch ,Stimmenmehrheit des Volkes’
legitimiert. (Rechne: 62 Millionen Stimmberechtigte, davon 70 % abgegebene glltige
Stimmen = 44,33 Millionen; davon wiederum ein Stimmanteil von 67,2 % fir die ,GrolRe
Koalition* = knapp 30 Millionen Menschen.) Fur die eben vollzogene Bundestagswahl im
September 2017 sieht es noch schlechter aus: Eine ,GroRe Koalition* vereinigte nur noch
53,4 % der abgegebenen Stimmen, eine ,Ampelkoalition‘ sogar nur noch 51,5 %. Bei einem
Anteil jedoch von 23,84 % Nichtwahlern vertritt jedwede Regierung nur noch eine Anzahl
zwischen 29,76 % und 29,86 % der Burger - oder anders ausgedruckt: Zwischen 70,24 %

und 70,14 % - mithin also Uber 2/3 des gesamten Volkes - wird durch Regierung und
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Gesetzgebung nicht mehr reprasentiert bzw. findet fur seine Belange und Auffassungen
keine politische Stimme mehr. - Nochmals anders gefalt: Die ,gesetzgebende Gewalt’, auf
die sich die Beklagte beruft, ist lange schon nicht mehr durch Mehrheit des Volkes bestatigt.
- Diesbeziglich bereits ein weiterer Verweis auf den 3. Konfliktartikel: Vom Staatsfunk wird
der wachsende - ,die Demokratie bedrohende” - Anteil bzw. der Wabhlsieg' der Nichtwahler
(wie soeben bei der Niedersachsenwahl mit 36,9 % deutlich ,errungen!) nicht mehr

thematisiert, wird ignoriert, diskreditiert, marginalisiert...

In diesem Zusammenhang verweist der Klager auch auf ein Interview vom November 2016
mit der Wahlhelferin Petra Kaiser: ,Wahlbetrug in der BRD" (vgl.:

https://www.youtube.com/watch?v=7MbaO9UYmv8; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht).

Der Klager erinnert zudem daran, daf3 selbst das ,Bundesverfassungsgericht’ zuletzt im
August 2012 (ahnlich wie auch schon 2008) das Bundeswahlrecht in mehreren Elementen
fur verfassungs- bzw. grundgesetzwidrig erklart hat. Seither hat die Bundesregierung nichts
unternommen, die geforderten Anderungen einzubringen und das Wahlrecht anzupassen -
womit seither auch ein Streitfall schwelt Uber die Frage von Legalitat und Rechtsgiiltigkeit im
allgemeinen aller seit 1956 abgehaltenen Wahlen. (Vgl.: ,Wahlrecht verfassungswidrig*:

https://www.youtube.com/watch?v=DZq6P41pWog; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht).

Weit grundsatzlicher argumentieren mehrere am Bundesverfassungsgericht anhangige
Klagen wegen Nichtigkeit des sog. 2+4Vertrags von 1990. Diese zeigen das Fehlen jeglicher
Staatsqualitat der BRD an - und damit aller Rechtsgrundlagen aller in ihr geltenden
Verfugungen. - Der Klager hat diesem hochst anspruchsvollen Komplex eine besondere

Aufmerksamkeit zu widmen:

Am 01.07.1990 ist zwischen der damals und nach wie vor rechtlich bestehenden BRD und

der heute nach wie vor rechtlich weiterbestehenden DDR (vgl. Anhang/Anlage 3: ,Die

juristischen Verwaltungseinheiten auf deutschem Boden und ihre derzeitigen
verfassungsrechtlichen Grundlagen.”) die ,Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion'
geschlossen worden. Die Verwaltungsunion jedoch, die mit dem sog. Einigungsvertrag am

03.10.1990 in Kraft treten sollte, ist bis heute nicht in Kraft getreten (vgl. Anhang/Anlage 4:

.Beweisfuhrung zur juristischen Nichtigkeit des Vertrags tUiber die abschlieRende Regelung in
bezug auf Deutschland und des Einigungsvertrags.“). Am 23.09.1990 wurde mit der
Veroffentlichung des Einigungsvertragsgesetzes der Artikel 23 GG (Geltungsbereich)
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aufgehoben und dieser in die neue Prdambel gesetzt, wobei am 23.09.1990 schon von den
funf ,neuen Bundeslandern® die Rede war - obwohl diese zu diesem Zeitpunkt noch Bezirke
der DDR waren und frihestens durch die Volkskammer am 03.10.1990, also 10 Tage spater,
zu Landern der DDR erklart wurden. Schaut man in dieses Gesetz vom 22.07.1990, mit
Textnachweis vom 03.10.1990 (vgl.: http://www.gesetze-im-internet.de/leinfg/index.html bzw.

hier als PDF-Ausdruck in Anhang/Anlage 5), ist dort nicht von neuen Bundeslandern die

Rede, sondern von Landern der DDR. Des weiteren blieben 88 einfach leer oder wurden als
,weggefallen‘ erklart, obwohl es in der klassischen Rechtsprechung - wie beim Artikel 23 GG
- ,aufgehoben’ heillen mif3te. Schaut man in das Original des Landereinfihrungsgesetzes
vom 22.07.1990 kann man dort weitere omindse Bestimmungen finden, so u. a. die
Aufhebung des Gesetzes vom 23.07.1952, mit dem damals die Lander der DDR zu Bezirken
umdeklariert wurden. Dieses Original ist offiziell nicht mehr zuganglich und wurde schon
damals aus der am Gesetzesende stehenden Quelle entfernt. Offentlich verfiigbar ist

lediglich noch diese Fassung: http://www.verfassungen.de/de/ddr/ddr90-laeeinf.htm; wir

miissen sie als Falschung betrachten, da die Anderungen dort geldéscht und/oder einfach rot
Uberschrieben wurden. In Bibliotheken ist das Original (Gesetzblatt der DDR: GBI. DDR | Nr.
51 S. 955 und das entkernte Original, S. 1567) vereinzelt noch zu finden. - Fazit: Zu keiner
Zeit ist der verfassungsrechtliche und anerkennenswerte Nachweis erbracht worden, wann

und wie die Lander der DDR zu Landern der BRD wurden.

Peter Putzhammer, Rechtsanwalt a. D., verdffentlichte 2015 eine Kurzexpertise, die das
Fehlen jedweder Gesetzesgrundlagen beweist, auf die sich die Beklagte stutzt (vgl.
Anhang/Anlage 6: ,Zur Rechtmafligkeit des Rundfunkbeitrags in der BRD und seine

Vollstreckung.”). Zu dieser Studie heil3t es aus Fachkreisen kritisch, dafd Firmen nicht
volkerrechtlich besetzt werden konnen: Da es sich bei der BRD seit 1990 um eine
Firmenkonstruktion handele, gelte fur sie nicht die Haager Landkriegsordnung (HLKO), denn
Firmen befanden sich in einem anderen Rechtsrahmen, namlich dem des Handelsrechts; die
HLKO gehdre aber zum Voélkerrecht. Insofern sei die ,BRD’ seit 1990 - so die Kritiker - auch
kein besetztes Gebiet mehr, jedoch auch kein Staat, weswegen in ihr weder
volkerrechtliches noch staatliches Recht anwendbar ist; gerade dieser rechtsfreie Raum sei
es, der die politische und juristische Willkiir in ihr ermdgliche... Dennoch, so auch die
Gegenstimmen, sei das Gutachten in weiten Teilen anwendbar. Das Kernstiick darin lautet:
...es ,bleibt jedenfalls festzustellen, dall der 2+4Vertrag bis heute nicht von einem ,Vereinten
Deutschland’ ratifiziert worden ist, schlicht deshalb, weil dieses bis heute nicht existiert. Das
,Vereinte Deutschland’, welches auch nur eine alliilerte Besatzungsverwaltung gewesen
ware, ist als Rechtssubjekt also gar nicht entstanden. Aber nur fir dieses Rechtssubjekt

regeln die Rundfunkstaatsvertrage seit dem 31.08.1991 tiberhaupt eine Gebiihren- und
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Beitragspflicht, nur fir dieses sollen sie gelten. Fir andere Konstrukte, flr jemanden anderen
nicht. Es gibt daher Uberhaupt keine Rechtsgrundlage fir einen Rundfunkbeitrag jedenfalls
seit 1992 in einer BRD. - Interessanterweise werden die Quellen dieses Dokumentes im
Internet seit geraumer Zeit durch die meisten Provider in Deutschland geblockt, wie dieser
Versuch - mit Klick auf den angegebenen Link

(http://gutachtenrundfunkbeitragkurz.2015 mf_mu.pdf/) unter der hier aufzurufenden Seite:

https://ddbnews.wordpress.com/2016/02/21/gez-soforthilfe/ - zeigt (sofern man seinen

Router nicht langst schon auf einen Google-DNS Server >IPv4 & IPv6< umgebogen hat).

Wegen seiner exorbitanten Komplexitat kann das Problem der fehlenden Staatslegitimitéat
und Rechtsgliltigkeit - zur Vereinfachung und praktischen Handhabbarkeit zunachst und fur
unsere Zwecke - auf den simplen Umstand heruntergebrochen werden, daf? die Aussage im
GG, wie folgend zitiert in der neuen Praambel: ,....hat sich das Deutsche Volk kraft seiner
verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben®..., eine grobe Llge ist. Diese
Lige in ihre Einzelheiten zerlegt - und es ergeben sich 7 Grundllgen ineinander
verschmolzen, wie Dietrich Weide aus Hamburg in aufwendiger Beweisfilhrung bereits 2012

herausgearbeitet hat (vgl. Anhang/Anlage 7: ,Die Ligenpraambel.”).

Wie weit bereits die Unwahrheiten und ideologischen Manipulationen bis in die konstitutive
Ebene unseres Verfassungssystems eingedrungen sind, wie eng die judikatorische Gewalt
mit dem politischen Kartell verwoben, wie geféllig sie den kriminellen Intentionen und
Machenschaften ihrer Dienstherren (und -Damen!) mit spitzfindigen Begriffsumwertungen
und pseudojuristischen Diktionen konzeptionelle Deckung verschaffen - der Klager legt daftr
nur ein einziges, daflir umso beredteres Zeugnis vor, woflr er sich einen kurzen historischen

Exkurs einzufligen gestattet:

Im Gegensatz zu dem von den westlichen Besatzern angeordneten ,Grundgesetz' fur die
,BRD‘ wurde die Saarlandische Verfassung weitestgehend ohne Einflul3 der
angloamerikanischen Globalstrategen ausgefertigt und im Dezember 1947, nach Beschlul3
der franzdsischen Besatzungszone, der das Saarland damals zugehorte, genehmigt. Sie gilt

bis heute (vgl.: http://sl.juris.de/cqi-

bin/landesrecht.py?d=http://sl.juris.de/sl/gesamt/Verf SL.htm; wir haben die aktuelle

Fassung auch hier gesichert). Mit der politischen Rickgliederung des Saarlandes in die
,BRD' ist die saarlandische Verfassung Element auch des gesamten deutschen
Verfassungsrechts geworden. Ohne jede heuchlerische Scham, in traditioneller und
unverfalschter Wertung der Begriffe also, findet sich in ihr 45 mal das Wort ,Volk', darunter

Wendungen wie ,Volksernahrung‘ und ,Volksgemeinschaft’. Fast scheint diese Verfassung
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also ,volkisch‘ zu sein - offensichtlich zumindest im Sinne der zeitgemafien Auslegungen des
BVGs, welches den Begriff der ,Volksgemeinschaft® mit Urteil vom 17.01.2017 zum NPD-
Verbotsantrag in einen verfassungsfeindlichen Kontext stellt. In seiner Begriindung rigt es
.das Streben nach Volksgemeinschaft und unterstellt diesem (a priori, als sei dies
zwangslaufig damit verbunden?!) eine ,an einer ethnisch definierten Volksgemeinschaft
ausgerichtete autoritare Herrschaftsform (Nationalstaat), ... die die Menschenwdurde aller
dieser Volksgemeinschaft nicht Angehérigen mif3achte und deswegen mit dem
Demokratieprinzip unvereinbar ist.“ (Vgl.: ,BRD-Rechtsbruchstaat:
https://www.youtube.com/watch?v=H3cp5kwEPiM; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht.) - Die Probleme bzw. die Fragen, die sich aus einer derart tendenzios
nationaldiskreditierenden Deutung ergeben: Ist das BVG noch Huter der Verfassung oder
schon ihr Herr?! Gilt jetzt die ,Meinung‘ des BVGs oder das glltige Verfassungsrecht in
Deutschland?! - Ein Volk ohne Gemeinschaft ist kein Volk, und eine Gemeinschaft ohne Volk
ist keine Gemeinschaft sondern nur noch ein wesenloses Konglomerat von Einzelinteressen,
beherrscht von Elementen, die im Auftrage der dann tatséchlich amtierenden Autokraten alle
rechtsstaatlichen Kriterien mi3achten - dirfen! - Artikel 52a der Saarlandischen Verfassung:
»Schlisselunternehmungen der Wirtschaft (Kohlen-, Kali- und Erzbergbau, andere
Bodenschatze, Energiewirtschaft, Verkehrs- und Transportwesen) durfen wegen ihrer
Uberragenden Bedeutung fur die Wirtschaft des Landes oder ihres Monopolcharakters nicht
Gegenstand privaten Eigentums sein und mussen im Interesse der Volksgemeinschaft
geflhrt werden.” - Ist es nicht mehr statthaft, altbewahrte Begriffe ihrer wahren Bedeutung
nach zu verwenden, ohne dafl3 uns ein Ubelbeleumdetes Denkschema oktroyierter
Geschichtsschreibung Uberfallt oder wir uns fur jede Empfindung und Herzensfrage
entweder zu schamen oder zu entschuldigen hatten? - Ubrigens wird auch im amtlichen
,Grundgesetz’ der Begriff der ,Volkszugehdrigkeit’ verwendet: ihn also
nationalrevanchistischer Intentionen zu verdéachtigen - setzt das nicht eigene revanchistische
Absichten und Ansichten voraus? Dal3 die von zivilcouragierten Staatsbiirgern in den
vielfaltigsten Angelegenheiten eingebrachten Wortmeldungen - im Versuch, mit ihren
Begriindungen an einem ,wahrhaft demokratischen Prozef3* mitzuwirken (!) - mittlerweile und
zunehmend vom BVG direkt oder indirekt abgewiesen werden, gibt speziell Auskunft
dariiber, wie weit bereits die Korruption der Staatseliten greift, nicht aber tGiber Recht oder
Unrecht der Eingaben und Appelle der Burger. Der Klager erinnert ungern, wie auch ,Richter’
am nationalsozialistischen sog. Volksgerichtshof ,Gesetze' ausgaben und ihren Handlangern
befahlen, ihr Diktat durchzusetzen. Dieserart ,Rechtsprechung‘ hat eine aufgeklarte und
gebildete Generation spater als Verbrechen bezeichnet. Umso eindringlicher zitiert der
Klager Artikel 30 der Saarlandischen Verfassung: ,Die Jugend ist in der Ehrfurcht vor Gott,

im Geiste der christlichen Nachstenliebe und der Volkerverséhnung, in der Liebe zu Heimat,
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Volk und Vaterland, zu sorgsamem Umgang mit den naturlichen Lebensgrundlagen, zu
sittlicher und politischer Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewahrung und zu

freiheitlicher demokratischer Gesinnung zu erziehen.”

In Hinsicht der hier in Frage stehenden Souveranitat der amtierenden ,Bundesrepublik’
verweist der Klager auRerdem auf die Bekanntmachung des Schreibens der Drei Machte
vom 08.06.1990. Hier wird unverhohlen deklariert, dal3 die Westsektoren Berlins und der
Bundesrepublik Deutschland ,,...wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der
Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden.“ (Vgl.

Anhang/Anlage 8.)

In logischer Schluf3folgerung steht damit auRer Frage, dafd das ,Grundgesetz‘ durch
Aufhebung des Geltungsbereiches (Artikel 23) spatestens seit dem 23.09.1990 rechtlich
erloschen ist. Es ist dadurch auch einsichtig, dal3 es aufgrund des fehlenden Inkrafttretens
des Einigungsvertrags zu keiner Verwaltungsunion, die sich amtlich ,6ffentlich-rechtlich
nennen durfte, gekommen ist. Zwar besteht das Verwaltungsgebilde, das sich BRD nennt,
de facto auf dem Restgebiet des Deutschen Reichs (vier Besatzungszonen), ist aber
aufgrund der Mi3achtung von Voélkerrecht (insbesondere der beiden ersten Artikel der
Menschenrechtspakte, in denen das Selbstbestimmungsrecht der Volker verankert ist)
volkerrechtswidrig und somit nicht ,6ffentlich-rechtlich‘. Da aus den nur schon bis hierher

angehéangten Dokumenten - explizit und spatestens jedoch aus Anhang/Anlage 9:

.Begriundung des staatsrechtlichen Nichtbestandes der westdeutschen Bundesrepublik in
Deutschland.” - eindeutig hervorgeht, dal’ die BRD nachgewiesener MalRen kein Staat im
Sinne der legitimen Selbstbestimmung ist, fallen die ihr untergeordneten Lander dem
gleichen Schicksal anheim wie die alte ,BRD'. Auch deren Landerverwaltungen, bis hinunter
in die Gemeindeverwaltungen, die sich auf das rechtlich ungiiltige Grundgesetz beziehen,
sind volkerrechtswidrig und dadurch nicht 6ffentlich-rechtlich. Die beiden
Menschenrechtspakte sind aus der Allgemeinen Menschenrechtserklarung der Vereinten
Nationen aus dem Jahr 1948 hervorgegangen und seit 1976 bzw. seit 1977 fir die gesamten
Vereinten Nationen festgeschriebenes Voélkerrecht und strikt zu beachten. Fir die BRD sind

sie jedoch bereits seit 1973 verbindlich in Kraft (im Zuge des Grundlagenvertrags).

Da in verschiedenen Sammelklagen folgend ausgefuhrt wird: ,Die Rundfunkanstalten sind
oOffentlich-rechtliche Einrichtungen und damit sowohl allgemein zugéngliche Quelle im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG als auch gemaf3 Art. 1 Abs. 3 GG an die Grundrechte
als unmittelbar geltendes Recht sowie gemal Art. 20 Abs. 3 GG an das Grundgesetz als

verfassungsmafige Ordnung gebunden.”, wird klar, daf} von seiten der bestehenden
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Vertrage‘ und herrschenden Gerichtsmeinungen nicht im geringsten auf der Grundlage des
Volkerrechts agiert, beschlossen, geurteilt und gerichtet wurde oder geurteilt und gerichtet

wird.

Setzte man voraus, daf3 die hier vom Klager &uf3erst verdichtet vorgetragenen Argumente in
der Frage der Staatsqualitat und bestehenden Legitimitat der amtierenden deutschen
Verwaltungsorgane gultig waren, so mif3te man bei den Téatigkeiten - und Tatigen - in den
bestehenden Verwaltungseinrichtungen von gezielter oder fahrlassiger (korrumpierter)
Tauschung im Rechtsverkehr, von Verfassungsfeindlichkeit und meineidigem Treuebruch
ausgehen. Der Treugeber héatte dann das Recht, bis zur Wiederherstellung der
verfassungsmafigen Ordnung und Rechtssicherheit, der die Proklamation einer vom Volk
genehmigten Verfassung vorausgehen muf3te, den amtierenden Verwaltungsleitungen
(einschlieBlich der Bundesregierung) die Anerkennung und Einhaltung ihrer Forderungen zu
verwehren. - Bei wem aber kiindigte man - welche ,Vertrage' (1?) -, wenn jener oder diese

ohne Rechtsgrundlagen handelte oder zustandegekommen wéren?!

Mittlerweile sind die Gegenstimmen und Protestauf3erungen zum sog. RBStV - in
verwaltungs- und (!) verfassungsrechtlicher Hinsicht - uniiberschaubar. Aber nicht nur
angesehene Juristen bezweifeln die Rechtmafigkeit des sog. Staatsvertrages - diirfen das
natdrlich im ,6ffentlich-rechtlichen Fernsehen’ nicht vortragen: 3. Vorverweis wiederum auf
den 3. Konfliktartikel.

Auch in bezug des (illegal entkrafteten) Staatshaftungsrechtes muf3 darauf verwiesen
werden, daf3 der Beitragsservice wie auch der ,6ffentlich-rechtliche Rundfunk® ohne diese
hoheitliche Verantwortung operieren, da sie keine Behdrden im verwaltungsrechtlichen Sinne
sind (vgl. Art. 34 S. 1 GG / 33 Abs. 4 GG / Art. 24 Abs.1 GG bzw. BBG § 5; 8 7; § 10; § 12).
Erschwert wird diese Situation dadurch, dafd auf dem Gebiet der ,Neuen Lander das
Staatshaftungsrecht der ehemaligen DDR teilweise fortgilt. Grundsatzlich hat sich das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 27.04.1959 (BVerfGE 9, 268; Bremer
Personalvertretung) @hnlich wie folgt gemaR § 31 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG bindend fiir alle
Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behérden
festgelegt: ,...die dauernde Ausubung hoheitsrechtlicher Befugnisse soll in der Regel
Beamten und nicht Angestellten und Arbeitern des offentlichen Dienstes Ubertragen werden.
Soweit von dieser Regel abgewichen wird, ist die Tatigkeit des mit Hoheitsfunktionen
betrauten Angestellten allerdings der des Beamten gleichzuachten. Es darf sich hier aber

nach Art. 33 Abs. 4 GG nur um Ausnahmefalle handeln. Wirde die stdndige Ausibung
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hoheitlicher Befugnisse in gréRerem Umfang auf Nichtbeamte tbertragen, so wéare dies mit

dem Grundgesetz nicht vereinbar.”

Demgemal erinnert der Klager auch an erste bereits gerichtlich ergangene Abweisungen:
So hat das Landgericht Tubingen in einem Referenzprozeld im September 2016 die
Eintreibung von Rundfunkgebiihren durch die Rundfunkanstalten selbst als unzuléssig
erklart (vgl.: http://Irbw.juris.de/cqi-

bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=21332; wird auf Anforderung

analog nachgereicht). Dementsprechend wird auf3erdem vorsorglich nochmals darauf
verwiesen, dal® der ,Beitragsservice’ ein Unternehmen mit Geschaftsfuhrer und
Umsatzsteuernummer ist (DE 122790216; vgl. § 14 BGB) und daher selbst nicht berechtigt,
Vollstreckungen einzuleiten (vgl. oben angeflihrten BeschluR). Amtshilfe kénnte es nur unter
Behdrden geben (vgl. 8 1 und § 2 VwWVfG). So sind auch nach der Neuregelung in den
Bundesgesetzblattern vom 01.01.2013 die Befugnisse von Gerichtsvollziehern stark
eingeschrankt bzw. Zwangsvollstreckungen oder Haftandrohungen weitestgehend verboten
worden. Sollten sie nétig werden, so bedurfen sie 1. des richterlichen Beschlusses. Dieser
muf 2. einen Vollstreckungsauftrag (vgl. 8 754 ZPO) und 3. eine von einem Richter
namentlich unterzeichnete vollstreckbare Ausfertigung (vgl. 8 724 ZPO) also einen
gerichtlichen Titel enthalten (vgl. § 845 ZPO). Eine ,zwischengeschaltete’ - in diesem Falle
illegitime - Behorde, kann daher keinen amtsrechtlichen Titel erwirken, da sie nicht Glaubiger
ist (wadhrend Gbrigens auch dieser nach Gesetzeslage keinen amtsrechtlichen Titel erhalten
kann, da er wiederum keine Behorde ist). Jedes ,Amtshilfeersuchen’ des sog.
Beitragsservice ist demnach ungesetzlich und damit strafbar. Beihilfe in diesen Fallen -
sowohl fur Betroffene als auch fur Giberforderte Beamte - fande sich hier: ,Einspruch gegen
Vollstreckungsbescheid der Stadtkasse” (vgl.:

https://www.youtube.com/watch?v=gcLi3KERMMg; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht).

In Anerkenntnis eines derartigen ,Amtshilfeersuchens’ ergeht durch das Finanzamt
Lichtenberg am 29.11.2017 gegen den Klager eine Zahlungsaufforderung mit angekiindigter
Vollstreckung - obwohl der Rundfunk Berlin-Brandenburg und sein ,Beitragsservice‘ von der
Klageerhebung wissen, da das Gericht im Rahmen einer spezifischen Sachentscheidung
bereits im Vorfeld mit ihnen korrespondierte. Selbst wenn der ,Offentliche Rundfunk’ keine
Kommunikation zwischen seinen Geschéftsstellen unterhalt und auch dort die eine Abteilung
nicht weil3, was die andere tut, so hat der Kldger nunmehr davon auszugehen, daf3 die
finanzamtliche Behérde ebensowenig tber ausreichend Rechtskenntnis verfugt - oder gezielt

verfassungswidrig verfahrt. - Den Widerspruch gegen die Rechtsbeugung des Finanzamtes,
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einschlielend den Vorbehalt verschiedener straf- oder zivilrechtlicher Klageformen
(Anfechtung, Dienst- bzw. Sachaufsichtsbeschwerde) wie auch die Ankindigung der
diesbezuglich hier zu beantragenden Verfahrensrige, fuigt der Klager als Anhang/Anlage 10

an.

Weitere diesen Konfliktartikel thematisch betreffende gangige verwaltungsrechtliche
Ubertretungen sind hier dokumentiert:

,Fehlende Vollstreckungsvoraussetzungen fur Vollstreckung von Rundfunkgebuhren.” (Vgl.:

http://schaebel.de/was-mich-aergert/die-gez/ankuendigung-der-

zwangsvollstreckung/002454/; hier als Anhang/Anlage 11 - wobei ,GEZ* als Synonym fir
jede Art illegitimer ,Nichtbehérde’ steht.)

+Akzeptanz.“ (Vgl.: http://schaebel.de/wp-content/uploads/2015/07/doc20150413152216.pdf;
hier als Anhang/Anlage 12.)

In der Flensburger Ratsversammlung vom Februar 2017 hat ein Ratsmitglied auf Grundlage
des GG - dem urspriinglichen Geiste nach - ausgezeichnet und ausfihrlich tUber die
Gesetzwidrigkeit der Rundfunkbeitrage referiert:

https://www.youtube.com/watch?v=w7sIZX50zp8; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht.

Die fundamentalen Legitimationskonflikte, in welchen sich Staat, Verfassung und Verwaltung
unseres Landes seit 1945 befinden, treten in diesen beiden Beitrdgen besonders pragnant
zu Tage, in denen sich auch zahlreiche Personen des offentlichen Lebens zum Thema
aullern: Andreas Gorlitz: ,Vortrag fur die deutsche Bevolkerung®:

https://www.youtube.com/watch?v=zSNQ9uig1SM&feature=youtu.be und: ,Deutschland ist

eine US-Kolonie“: https://www.youtube.com/watch?v=ZVGfNjhghKQ; wird auf Anforderung

auf Datentrager jeweils nachgereicht.

Jeder ,normal‘ gebildete Staatsbiirger kann die Verwirrungen und Verfalschungen innerhalb
der deutschen Verfassungs- und Verwaltungsordnungen nicht mehr nachvollziehen. Er
mufte dies auch nicht - birgte die judikatorische Ebene fir die Einhaltung eines
regelkonformen Rechtsstaates. Zu lange aber schon hat sie die Ungenauigkeiten und
Falschungen im Rechtsgebrauch geduldet und gedeckt, als daf ihr jetzt noch Wege
offenstiinden, das allgegenwartige Unrecht ohne Gesichtsverlust endlich auch zu

demaskieren. Wie tragisch also, dal® es wieder jene ,Experten‘ sind, die doch pradestiniert
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waren, der Wahrheit Wort und Gestalt zu geben - und sie diese gleichwohl verleugnen. Der
Klager appelliert daher eindringlich - jedoch ohne lllusion - an alle Staats- und
Rechtswissenschaftler, insbesondere aber an die Richter unter ihnen: sich ihres Eides und
ihrer Berufsehre zu entsinnen, sich tatsachlich unabhéngig von der Politik zu machen und
sich, wie es im Richtergesetz heil3t, nur dem Gesetz und ihrem Gewissen verpflichtet zu
fuhlen. Sie mbgen strengstens darauf achten, dal3 das gultige deutsche Recht und Gesetz -
dem urspriinglichen Geiste nach - auf der Grundlage von Vélkerrecht in den Rechtsstédnden
vom 23.05.1949 (westliche Besatzungszone) und 23.07.1952 (mitteldeutsche
Besatzungszone) besteht und das Gewissen stets der Wahrheit verpflichtet zu sein hat.

\Wabhrheit, Gewissen, Gesetz, Berufsehre'... - Bestimmungen und Prinzipien, wie sie aus den
tatsachlichen Gegebenheiten oder Wirklichkeiten (Faktizitat) und der daraus im Sinne des

gesunden Menschenverstandes folgenden Denkrichtigkeit (Logizitat) abzuleiten waren...

Alle hier in der gebotenen Bindigkeit angefiihrten Indizien deuten zweifelsfrei auf die
zahlreichen unehrenhaften Rechtsauffassungen und Machtauslegungen der Beklagten und
ihre (bewuRten) Fehlinterpretationen des Faktischen und unlogischen Ableitungen im Sinne
des verbildeten Menschenverstandes - mithin auf ihre korrumpierte Gesinnungsideologie.
Nach Auffassung des Klagers, der sich neben allen juristischen Fakten, die er anfuihrt, auch
auf seinen gesunden Menschenverstand berufen kann, muf3 die ,Gebuhrenforderung’,
fuBend auf dem sog. RBStV, als krimineller Versuch der Tauschung im Rechtsverkehr
eingeordnet werden. Man sehe mit unverblendeten Augen: Eine Institution nutzt den ihr
Ubertragenen allgemeinen Informationsauftrag zu umféanglicher Manipulation im Sinne der
geltenden Staatsdoktrin - und genehmigt sich dafiir noch héhere Gehélter als sie die
amtierenden hdchsten Geschéftsfuhrer unseres Staates beziehen! Gibt es einen
gewichtigeren Beweis fur die Abhéngigkeit der Staatsverfassung vom herrschenden
Medienkartell - und damit fur ihre und seine lllegitimitat?! - Der Klager erkennt in diesen
Ablaufen lediglich vorsatzliche und zielgerichtete durch hochgestanzte Paragraphensatze
und Germanistikfloskeln konstruierte und begriindete Rechtsbeugungen, Hintergehungen
und Tauschungen im Rechtsverkehr. - Das Gericht mége die hier vorgebrachten juristischen

Argumente im einzelnen entkraften.

Im weitesten Sinne den Verlust der Staats- und Verwaltungsqualitat betreffend und
beklagend ist hier der Ort, diesen Konfliktartikel mit einer kurzen Zustandsbeschreibung tber
die ganz allgemeinen Auswirkungen der in unserem Lande grassierenden
Verwaltungsanmafiungen abzuschliel3en: Zwischen Birger und Administration klafft

mittlerweile ein verfahrenstechnischer Abgrund von erschreckenden Ausmal3en, der als
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offenkundiger Ausdruck der Willkidr, der impertinenten Abgehobenheit und des eklatanten
MiRverhaltnisses zwischen behdrdlichen Ansprichen und himmelschreiender Ignoranz den
eigenen Amtspflichten gegenuber verstanden werden muf3: Die Verwaltungsorgane
tyrannisieren und bevormunden die Birger - oftmals in vollem Bewuf3tsein und voller
Genugtuung uber die Willkurlichkeit der Rechtsstande. Oder sie sind unansprechbar oder
entscheiden und handeln vorséatzlich und stets gegen das Anliegen des Burgers. Oder in
verfahrenstechnischer Hinsicht: Wéhrend der Volksgenaosse z. B. seine postalischen
Eingaben, finanziell immer ihn fordernd, stets quittieren lassen muf3, da sie sonst von sog.
Behorden ,nicht empfangen” werden, setzen Amter Fristen oder Forderungen ohne jede
Nachweispflicht einer Absendung oder Zustellung. Verfahrenskosten werden prinzipiell auf
den Burger abgewalzt, obwohl dieser primar seltenst selbst Verursacher des Verfahrens ist.
Schrift, Sprache, Methode der Staatsbediensteten sind von arrogantem Herrschaftsgestus
gepragt - obwohl sie doch ,Bedienstete’ am Wohle des Volkes zu sein hatten! Immer agieren
sie im Schatten und Auftrag - wessen?! -, mussen ihre ,Bescheide’ nie personlich
unterzeichnen - um damit nie personlich ,zustandig‘ und haftbar sein?! Einwendungen gegen
diese Verwaltungswillkir werden ignoriert. Meistens scheuen die Diskriminierten den
unverhaltnismaRig aufwendigen Klageweg; beschreiten sie ihn doch, so wird eine Klage
zumeist im Vorfeld schon aus findigen Griinden von den (korrumpierten) Gerichtsbarkeiten
abgewiesen. - Feine Methoden, die den ,verfassungsrechtlichen Auftrag‘ eines
,demokratischen Sozialstaates’ mehr und mehr aushohlen. Aber die Ruckwirkungen werden
nicht ausbleiben. - Doch der Staatsfunk erklart den Einzug einer ,rechtsnationalen Partei“ in
den Bundestag als ,Gefahr fiir die Demokratie®... - Vorziigliche Uberleitung zum 3.
Konfliktartikel:

3. MiRachtung des Gebots der ideologischen Trennung der Rundfunkanstalten zur

herrschenden Staatsdoktrin.

Ihren Statuten nach haben die Rundfunkanstalten ,einen gesetzlichen Programmauftrag zu
erfullen® - womit ihre Unternehmungen zweifelsfrei systemideologisch intendiert sind. Sie
kénnen und durfen politisch nicht mehr unabhéngig agieren. - Was aber ware so schlimm,
wenn ein Staatsfunk seine weltanschaulichen Konzeptionen verbreitete? - Nichts, denn auch
eine Zeitung oder eine Schule ,unterrichten’ nach ihren Auslegungen, im besten Fall ihren
Erfahrungswerten folgend. Aul3erdem: Ich hére und ,empfange‘ gern die (subjektivsten aller)
Meinungen - wirklich gebildeter Menschen oder authentischer Fachleute, um daran meine
eigenen Auffassungen zu erweitern oder zu Uberprifen. Ungern werde ich jedoch
(unrechtmaliig) gezwungen, mir etwas anhéren oder konsumieren zu mussen, das weder

substantiell noch ideell mein Einvernehmen gewinnen kann - um dieserart Darbietungen
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obendrein noch finanzieren zu sollen! Grundséatzlich gehért auch die ,Objektivitat’ zu den
modernen Kampfbegriffen der Ideologen: Kein Mensch ist einer ,Meinung‘ fahig, die alle
anderen Sach- und Standpunkte - die er nicht kennen kann (!) - miteinbeztge: George
Warwick Deeping (1877-1950), englischer Schriftsteller: ,Wir wollen eine Sache nicht
besitzen, weil wir einen Grund dafir haben, sondern wir finden einen Grund, weil wir sie
besitzen wollen.” Oder in Fassung des Klagers: Man sieht, was man sehen will - weil man
weil3, was man sehen soll. - Das Skandalon ist also nicht etwa, dal3 jemand seine subjektive
Meinung verbreite, das Skandalon ist der Betrug, Geld einzufordern auf die Behauptung
seiner inhaltlichen Unabhangigkeit. Und gébe er zu, im Auftrag einer Ideologie, eines
politischen oder anderen weltanschaulichen Komplotts zu agieren, nichts daran wéare
(zunachst) anriichig - wirde er mich nur nicht zur Rezeption oder Produktion dieser seiner
Doktrinen zwingen. - Nicht also der politische Gehorsam seinem Dienstherren gegeniber ist
das (wesentliche) Problem, sondern der Zwang, diese ideologischen oder
vergnugungsindustriellen Fabrikationen unterhalten sollen zu missen. Der Staat kann hier
keinesfalls auf eine ,Pflicht zur allgemeinen Informationsversorgung“ verweisen, fir die er
steuerlich oder beitragspflichtig zur Kasse bitten dirfte - genausowenig wie er von Personen,
die keinen PKW besitzen, Kraftfahrzeugsteuer oder -Beitrédge erhebt oder eine
gemeinschaftliche Pflicht zur Finanzierung der Presseerzeugnisse fordert. Selbst wenn man
die Aufgabenbereiche eines offentlich-rechtlichen Rundfunks praziser umschriebe, ,kann es
keine Rechtfertigung dafur geben, von jemandem, der gar nicht fernsieht, zu verlangen, den
Entertainmentbetrieb der Bundesliga mitzufinanzieren®, so der oben schon zitierte
Staatsrechtler Christoph Degenhart - oder andere vom Marktkomplott ausgewahlte und
durch ,6ffentliche Rundfunkgebihren’ finanzierte und beworbene Wirtschaftsprodukte, wie
sich der Klager hinzuzufiigen erlaubt. - Betrachtungen, wie sie aus den tatsachlichen
Wirklichkeiten (Faktizitat) und der daraus im Sinne des gesunden Menschenverstandes

folgenden Denkrichtigkeit (Logizitat) abzuleiten waren.

Weil es jedoch fir widersinniges und widernatirliches Handeln keine verfassungsrechtliche
Grundlage gibt (1), schreiben sich die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten einfach ein ,Gutachten’
Uber ihre Finanzierungsforderungen selbst - indem sie einen ehemaligen
,Bundesverfassungsrichter* damit beauftragen und ihn firstlich dafir entlohnen (bestechen) -
dessen Bruder dann wiederum, als amtierender ,Verfassungsrichter’, eine Klage gegen
dieses allem Recht hohnschreiende ,Gesetz' - ,ohne weitere Begriindung“ (3. Kammer des
1. Senats, 2014) - abweist - welches die Lander eilends nach seiner Inkraftsetzung
,anerkennen’ und in jenen neuen ,Rundfunkanderungsstaatsvertrag‘ gieen... Und ein
solches ,Gutachten’ und ein solches ,Gesetz‘ und derartige ,Genehmigungsverfahren’ und

,Gerichtswesen‘ und Methoden werden uns von den ,6ffentlich-rechtlichen’ Massenmedien
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als Uber jeden Zweifel erhabene ,unabhangige Expertenmeinungen® und

.verfassungsrechte® ,verkauft'!! (Vgl. Anhang/Anlage 13: ,Rundfunkabgabe:

Verfassungsrichter winkt Gesetz seines Bruders durch.“) Und nach gleicher Vorgehensweise
werden auf Bundesebene - lander- und gerichtsiibergreifend (!) - die juristischen
Beweiskonzepte gegen diese Verfassungsbriiche behandelt: Das ,BVG' beschaftigte sich
(bislang, siehe weiter unten) inhaltlich einfach nicht mit dem sog. RBStV - und lal3t Klagen
dagegen gar nicht erst zu! - Wer nun ware ,zustandig’, die gultige Wahrheit - faktisch-
logizistisch - aufzuklaren, aufzudecken und die kritischen Beweggrinde zu Uberprifen? Es
werden ,Rechte’ postuliert, je nach Gusto und Willkdr, je nach Anforderung der
Systemingenieure, jeder zimmert sich eigene Argumente, schafft sich ,alternative oder
postfaktische’ Begriindungen - und das soll ,rechtskonform‘ sein? Ein ,Staat’, der Recht
,proklamiert’, ein Vertrag’, der ,verhangt‘ wird: Unter derart unrechtsstaatlichen Methoden

kann keine wirksame Verpflichtung zustandegekommen sein.

Der Tagesspiegel widmet dem Thema zwei Artikel: ,Beitrag unter Zwang* (08.02.2016) und
~Wenig sparsam® (19.02.2016). Im ersten listet er die Zahlen (fir 2014/2015) zu den
Einnahmen der Rundfunkanstalten (8,32 Milliarden €), den Mahnverfahren (21,1 Millionen),
den Vollstreckungsersuchen (2,2 Millionen) und den Konten im Mahnstatus (4,5 Millionen)
auf - kommt aber nicht auf den Gedanken, der Frage nachzugehen, woher womdglich der
UbergroRRe Protest der Menschen komme. Der zweite Artikel - eine Chronologie und Analyse
der ,Entschadigung’ fur den ,Talkmaster Gottschalk: Der WDR (ARD) Uberweist ihm 2012,
ohne Gegenleistung, nach vorzeitigem Abbruch seiner ,Show’, eine ,Abfindung‘ in Héhe von
bis zu 2,7 Millionen € - ,die ihm vertraglich zugestanden worden waren®. Die KEF
(,Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs®) in ihrem diesbezlglichen Bericht: ,Damit
entsprechen weder Vertrag noch der Umgang damit den Regeln von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit. Die Kommission nimmt daher eine Kirzung um 2,1 Millionen € vor.“ Der
abschlieRende Kommentar der Zeitung: ,,69 Prozent sind fir die Abschaffung der
>Zwangsabgabe<. Ein Viertel der Befragten will auch deshalb nicht zahlen, weil die
Berichterstattung des >Staatsfunks< nicht neutral sei.“ - In einem spéter verdoffentlichten
Leserbrief zum Thema heildt es: ,Der Kritikpunkt ist: Es werden zu viele Ressourcen flr
nachrangige Ziele ver(sch)wendet und das Mal3 unserer Kritik ist inzwischen so grof3, dai3
wir gerne mit dem Gebuhreneinbehalt unseren Protest ausdriicken wirden.” (Vgl.
Anhang/Anlage 14.)

Allerdings kann diese ,Ruge‘ der ,KEF' nur als ,billiges® Ablenkungsmandver gewertet werden
- und zwar dem doppelten Wortsinne nach: Denn neben der medialen

Verdummungsstrategie und den rechtlichen Ubertretungen unserer Rundfunkbetriebe sind -
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in Wahrheit: den faktischen Gegebenheiten gegeniber (!) - vor allem ihre pekuniaren
Unverschamtheiten an wucherischer Dreistigkeit nicht zu Uberbieten. Nach 6ffentlichen
Fordrungen um ,Transparenz' in den Gehaltsstrukturen der Rundfunkanstalten haben
namhafte Zeitungen und Magazine die Vergutungen der dortigen Verantwortlichen und
Mitarbeiter aufgedeckt: Zwischen dem bestbezahlten Intendanten mit 400.000 €
Jahresgehalt und dem am ,schlechtesten‘ bezahlten mit 237.000 €/Jahr rangieren noch acht
weitere Intendanten mit derartigen Beziigen - wobei wir insgesamt auf eine Jahresvergtitung
von mindestens 2.781.000 € kommen - ohne Sonderleistungen gerechnet, die diese
Personengruppe ohnehin schon erhélt! Addiert man hier die laufenden Riickstellungen zu
den Pensionsanspriichen von ca. 2 Millionen €/Jahr allein fiir diese Gehaltsgruppe, so liegen
wir bei knapp 5 Millionen Euro/Jahr - fir etwa zehn Personen!! Die Honorare fir die zwanzig
Sportmoderatoren im Ersten Programm lagen (2015/2016) bei mindestens 1,8 Millionen €,
fur ,Experten’ bei mindestens 1,0 Millionen € und fur die unzahligen Redakteure und
Sprecher zwischen 3,5 und 10 Millionen € - wobei ,Branchenkenner kritisieren, dald in der
Aufstellung die Gehalter der zweiten Flihrungsebene, der Direktoren, komplett fehlen“!! - Im
Vergleich dazu erinnert der Klager an das Ruhegeld, das Altkanzler H. Kohl bezog: 128.000
€/Jahr. - Und was wird uns daftr geboten: Korrumpierte Inkompetenz, induzierte Anpassung
- Verdummungsunterricht und verfassungsrechtlicher Betrug in fulminanter Virtuositat! (Vgl.

als Anhang/Anlage 15 die pragnante Zusammenfassung der entsprechenden

Veroffentlichungen auf dem Online-Portal WeltN24-GmbH*: ,Das verdienen Intendanten und
Redakteure bei der ARD.")

Und weil erst vor wenigen Wochen erschienen, verweist der Klager unter diesem
Konfliktartikel auRerdem auf den aufklarerisch-,national-konservativen‘ Essay von Ulrich
Greiner: ,Heimatlos - Bekenntnisse eines Konservativen®, mit zahlreichen kritischen
Verweisen auf das ,Volkserziehungsprojekt der Leitmedien® - verfaldt selbst von einem

ehemaligen Journalisten und Autoren grofRer ,Leitmedien’!

Auch der Wissenschaftliche Beirat des Finanzministeriums'‘ - bestehend aus 32 Professoren
verschiedenster Fachrichtungen - fordert in seinem Gutachten von 2014 die Rundfunkgebtihr
abzuschaffen. Zur Begrindung heil3t es dort u. a.: ,ARD, ZDF und ihre Spartenkanale sollen
kinftig nur noch Sendungen ausstrahlen, die private Sender nicht von sich aus anbieten.*
(Vgl.: ,Offentlich-rechtliche Medien - Finanzierung und Aufgabe. Gutachten des
wissenschaftlichen Beirats, 03/2014."

http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren Bestellservice/

2014-12-15-gutachten-medien.pdf? _blob=publicationFile&v=5; wiederholt erspart der
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Klager sich und dem Gericht, dieses 44seitige Gutachten anzuheften; auf Anforderung wird

es selbstverstandlich nachgereicht.)

Fassen wir fur diesen Konfliktartikel zusammen:

Entgegen ihren Behauptungen bieten ARD und ZDF keinesfalls ,hochwertige und
unabhangige Programme®: In Wahrnehmung des Klagers agieren ihre Anstalten - entgegen
ihres eigentlichen Auftrags als der ,vierten Gewalt' im Staate namlich (!) - vielmehr als
Demagogieinstrumente des herrschenden Establishments, um im Sinne seiner Macht- und
Profitideologie Volk und Welt zu manipulieren. Kein ,Journalist’ gibt noch von sich, was er
wirklich denkt oder fhlt (wenn er das nur noch kénnte): zu tief ist er indoktriniert - und weifd
genau, daR jede konsequent-radikale, politisch-nonkonforme Meinungsauf3erung oder
systemkritische Berichterstattung zu existentieller Ausgrenzung fuhrt. Und so dirfen
Schausteller, Lobbyisten und sog. Politiker ihre egozentrischen Ausfliisse Uber uns ergieen
- und fordern von ,ihrem Volk‘ dafiir noch Gehorsam und luxuriése Entlohnung?! Die von den
Medienbehorden ausgestrahlten Gaukelspiele haben tatséchlich nur noch kabarettistischen
Wert: ,Offentlich-rechtlich’ prangern sie die bedrohte Rede- und Publikationsfreiheit in
despotisch regierten Landern an, verweigern gleichzeitig aber hiesigen Kritikern das Forum
und erlassen selbst feudalfirstliche ,Gesetze’ um ihre Systempropaganda - und vor allem
sich selbst: gro3ziligig - durch ,Gebuhrenpflicht' und Datenschutzverletzungen zu

,unterhalten’ und zu legitimieren.

Eine Anstalt zu unterstiitzen, deren Erzeugnisse den Wertauffassungen und ideellen
Ausrichtungen des Klagers widersprechen, kdme seiner Anerkennung eines geozentrischen
Weltbildes gleich. Kein ,Rechtsstaat’ darf einen freien Menschen zwingen, Informationen
oder Suggestionen kaufen zu mussen; geschieht dies dennoch, so verst6i3t ein solches
Zwangssystem gegen jede humanistisch-freiheitliche Rechtsauffassung - und beraubt den
Menschen seiner informatorischen Selbstbestimmung, seiner Gedankenfreiheit und seiner
autonomen Willensbildung. Selbstverstandlich haben wir es dabei mit Methoden totalitarer
Staatsgebilde zu tun - wie sie in der Welt zahlreich sind. Indoktrination und Manipulation

zahlen zu den ersten Kennzeichen dieserart undemokratischer Herrschaftssysteme.

Wie weit dabei die Staatsmedien gehen, ihr verlogen-perfides Zensursystem zu verschleiern
und durchzusetzen, kann man in dieser Chronologie krimineller Rechts- und
Wirklichkeitsbeugung durch den MDR (ARD) nachlesen:
http://www.danisch.de/blog/2017/02/19/die-ard-als-krimineller-zensur-vollstrecker/;
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wiederholt erspart der Klager sich und dem Gericht, dieses 40seitige Dossier anzuheften; auf

Anforderung wird es selbstverstandlich nachgereicht.

In der Vorrede skizzierte der Klager das Bild einer allgemeinen grassierenden Gerichts-,
Verwaltungs- und Verfassungsunordnung in unserem Land sowie einer politischen und
strategischen Willkir auf allen administrativen Ebenen, denen er sichtbare Zlige der
Korruption zuschrieb. - Schwere Vorwiirfe - fir die er am Ausgang dieses Konfliktartikels
hochst aktuelle Nachweise anfiigt - beziglich insbesondere der Methoden der sog.
Rundfunkanstalten, diese Verwaltungsunordnungen im Sinne der Staatsideologie zu decken

und zu legalisieren:

Uber eine Million Menschen werden 2015 als ,Fliichtlinge* in unser Land gewunken. DaR die
Alleinherrscherin Merkel dabei das Staatsrecht wie auch ihr persdnliches eingeschréanktes
Recht als Kanzlerin, das stets ,dem Wohle des deutschen Volkes verpflichtet sein sollte,
unter Umgehung des Parlaments und Aussetzung europaischer Grenzabkommen nicht
verfassungsgemar angewendet hat, steht fur jeden halbwegs aufgeklarten Blrger aul3er
Frage. Sie war es, die die Macht und Verantwortung gehabt hatte, die Grenzen fur
unberechtigte und unerwiinschte Zuwanderung zu schlieBen! Es besteht kein Zweifel daran -
und die Geschichte wird es ,beweisen’ -, dal3 die sog. Fliichtlingspolitik der Kanzlerin ein
eklatantes Delikt darstellt. Hier wurde Asyl vor Armut gewabhrt, nicht aber vor politischer
Verfolgung. Um diese Unterscheidung tberhaupt treffen zu kénnen bedarf es gesicherter -
,begrenzter’ und geprifter (!) - Einwanderung. ,Offene Grenzen® fir jeden und alle, die es
unlimitiert in unser ,gelobtes Land’ zieht, sind Ausdruck eines kriminellen, meineidigen,
ahndungspflichtigen, verfassungsbriichigen und totalitdren Versagens der dafir
Verantwortlichen auf allen Ebenen. - Der Vorsitzende des Deutschen Richterbundes, der
grofl3ten Berufsorganisation der deutschen Richter und Staatsanwalte, Jens Gnisa, hat ein

Buch tber ,Das Ende der Gerechtigkeit geschrieben (hier zu bestellen: https://www.kopp-

verlag.de/Das-Ende-der-Gerechtigkeit.htm?websale8=kopp-
verlag&pi=125842&ci=000398&ref=KoppReport&subref=125842-spalten). Er berichtet darin,

wie der Rechtsstaat von der Politik ausgehohlt wird; Diebe und Schlager lafit man laufen, der

normale Burger wird drangsaliert: Falschparken wird geahndet, Haftbefehle werden nicht
vollstreckt. Herr Gnisa zeigt auf, wie massiv die Unabhangigkeit des Rechtsstaates, einer der
Grundpfeiler unserer Demokratie (!), beschadigt ist. In einem Interview mit dem ,Spiegel‘ zu
seinem Buch spricht er Klartext: ,Manche politischen Entscheidungen kann ich nicht
nachvollziehen. Dal} derzeit 150.000 Haftbefehle gegen Menschen, die eigentlich ins
Gefangnis muRten, nicht vollstreckt sind, darf sich ein Staat nicht erlauben. Ahnliche

Vollzugsdefizite gibt es im Auslénderrecht, da wird das Recht oft durch Moral tberlagert. Fir
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den einzelnen abgelehnten Asylbewerber, der abgeschoben werden soll, kann man ja
Sympathien haben, aber das Recht mul3 das Gesamte sehen: Asyl ist Aufenthalt auf Zeit, fur
einen beschrankten Personenkreis. Und wer kein Asyl erhalt, mul® zurtickkehren. ... Vor
allem aber bemangele ich die vielen Duldungen fir Leute, die eigentlich ausreisen mifiten.
Wir haben uber Jahrzehnte die Dinge schleifen lassen. Die Auslander, die uns Probleme
bereiten, etwa die Kurden in Duisburg-Marxloh oder die Araber-Clans in Berlin, das sind alles
Geduldete.” - Auch die Bild-Zeitung deckt Anfang November 2017 auf: ...aus den
behdrdlichen Nachweissystemen sind ,30.000 abgelehnte Asylbewerber spurlos
verschwunden®. - Und dazu der oben angekiindigte Nachweis der rechtsbeugenden
Manipulationsstrategien der sog. Rundfunkanstalten: Von allen diesen und anderen
unliebsamen Wabhrheiten - in den Staatsmedien kein einziges Wort (!), wohingegen
Protestmeinungen schamlos ,6ffentlich-rechtlich’ diskreditiert und denunziert werden - trotz
des deutlichen aktuellen Wéahlersignals (2017) gegen diese Politik! Sowohl die
Medienanstalten als auch die Verwaltungsstrukturen unseres ,Staates’ sind quasi in
Selbstgefalligkeit und Korruption versunken; Amter, Behorden, Gerichte, Versicherungen,
Polizei: nur noch Pseudoinstitutionen, die lediglich ihrer Selbsterhaltung ,dienen’. Wohin man
sich auch immer mit einer Eingabe wendet: man bekommt keine Antwort, eine Ablehnung
oder einen Phrasenwisch zurtick! - Doch im ,6ffentlich-rechtlichen Rundfunk‘ darf der Herr
,Bundesprasident’ in seiner Weihnachtsansprache (2017) die Menschen zu ,mehr
Engagement und Verantwortungsubernahme fur unsere Gesellschaft” auffordern - ahnlich
wie die ,Bundeskanzlerin‘ zum 26. Jahrestag der ,Deutschen Einheit: ,Wer glaubt, daf3 er
Probleme hat, die durch die Gesellschaft oder durch die Politik nicht wahrgenommen
werden, der soll sich au3ern, konstruktive Lésungsvorschlage machen - das ist gelebte
Demokratie.“ - Wenn derartige Floskeln nicht auf Unwissenheit griinden, so dirfen wir sie als
hoéhnenden Betrug betrachten: In der Parallelwelt, in der ,Politiker und Medienvertreter’
leben, weil3 man nichts und will man auch nichts wissen von den das Volk betreffenden
Angelegenheiten! - James William Fulbright (1905-1095), US-amerikanischer demokratischer
Politiker: ,Langsam aber unverkennbar erliegen wir dem Hochmut der Macht.” -
(Weiterfilhrend dazu: Udo Ulfkotte, ,Gekaufte Journalisten - Wie Politiker, Geheimdienste

und Hochfinanz Deutschlands Massenmedien lenken.; vgl.: https://www.kopp-

verlag.de/Gekaufte-Journalisten.htm?websale8=kopp-verlag&pi=939100.)

Politisch-Verantwortliche verletzen seit Jahrzehnten nationale und internationale Vertrage -
ohne dafir in Haftung genommen zu werden. Sie handeln verfassungswidrig zum Schaden
eigener oder fremder Lander - und keine juristische Instanz begehrt auf, keine ,6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten’ berichten dariber ,wahrheitsgemal’ - im Sinne der

tatsédchlichen Bedeutung dieser kriminellen Akte! Es ist nur billig, daraus zu schluf3folgern,
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daR Legislative, Judikative, Exekutive - Politik, Justiz, Strafgewalt - in Kooperation mit den
Mediensystemen - kollaborieren und die vom Grundgesetz und seiner demokratischen
Staatsphilosophie geforderte Gewaltenteilung langst unterwandert haben. Im Gehorsam der
geltenden Staatsrason weist das BVG Anfragen zu dieser Problematik mit rabulistischer
Spitzfindigkeit zurlick. Der Klager und seine Unterstitzer werten diese mediale Staatstreue
als schwerwiegenden Verfassungsbruch. Es obwaltet eine durch und durch korrumpierte
Struktur, die sich von Politik und ,Recht’ - und den kooperierenden Mediensystemen -
ausgehalten weil3, ihre Inkompetenz und moralische Verwerflichkeit zu verschleiern.
Menschen werden als Objekte begriffen, die bestimmte Institutionen oder Berufsgruppen
parasitar verwerten dirfen - gedeckt durch eine diesen Zwecken genligende
,Rechtsprechung‘. Wenn sich bereits Staatsorgane nicht mehr an Recht und Ordnung
gebunden fuhlen, wenn sie sich zur Aufrechterhaltung und Verschleierung ihrer Vergehen in
arglistiger Absicht regelwidriger Verfahren bedienen (kdnnen/dirfen), dann hat auch der
Klager in seinen demgegeniber lacherlichen Belangen nicht nur das Recht, die hier in Frage
stehenden Vertragstexte anzuzweifeln, sondern die volle menschliche Pflicht, sich mit allen
ihm gebotenen Mitteln gegen die aus diesen staatskriminellen Methoden resultierenden
Forderungen zur Wehr zu setzen. - Das Gericht moge darlegen, inwiefern der Klager hier

fehlerhaft argumentiert.

Der Klager hat sich der Petition bzw. dem ,Antrag zur Organisation und Durchflihrung einer
Volksabstimmung gegen den Rundfunkbeitrag” angeschlossen. Stand am Tag der
Ausfertigung dieser Klagebegriindung (05.01.2018): 14.000 Unterzeichner. (Vgl.:
https://rundfunkbeitragsklage.de/ - seit Mitte 2018 auch blockiert bzw. nicht mehr verfugbar!)

4. Verletzung der informativen, ideellen und religiésen Selbstbestimmung und die daraus wie

auch aus den zuvor genannten verfassungswidrigen Konflikten resultierende moralische

Unvereinbarkeit und Pflicht zum Widerstand.

Seit finf Jahren, in nachweislich funf ausfuhrlichen Darlegungen, miihte sich der Klager
Beweise flr die UnrechtmaRigkeit der Forderungen der Beklagten beizubringen - die jedoch
nicht willens oder fahig ist, den Widerspruch wahrheitsgeman zu flihren. Stattdessen weist
sie ihre Vollstrecker an, den Zwang, den sie gegen den Klager ausiibt, fortzusetzen. Zwang
in dreierlei Weise: zum einen, etwas unterhalten zu sollen, das der Klager nicht bestellte und
nicht rezipiert, Zwang zum zweiten, dem Klager Weltanschauungen zu oktroyieren und
Zwang zum dritten, die heuchlerischen ,Gesetzesgrundlagen‘ anzuerkennen, die diese
Zwange berechtigen sollen! Die zu diesen Anschlagen lancierten Rechtsbriiche sind

unzahlig. Sie beginnen, wie oben beschrieben, bei der juristisch gedeckten Erschleichung
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von Personendaten und enden bei der staatsideologischen Instrumentalisierung ihrer
Monopolbetriebe. Diese fundamentalen Eingriffe in die Privatsphére und die Erhebung einer
Unterhaltungssteuer zur Verbreitung einer neoliberalen und marktorientierten
\Wachstumsstrategie‘ (= 6konomischer, 6kologischer, menschlicher und geistiger Raubbau)
wertet der Klager als schwerwiegenden VerstoR gegen das Grundrecht auf materielle wie
informatorische Selbstbestimmung sowie als verfassungswidrige Indoktrination gegen die im
Grundgesetz - nach urspriinglichem Gedanken und Geiste - garantierte Religionsfreiheit und
Freiheit der ungehinderten Meinungsbildung.

Die erste Pflicht, die sich It. dem im GG gewahrten Recht auf Widerstand gegen alle
Tendenzen des Umsturzes der in der Verfassung - nach urspriinglichem Gedanken -
festgeschriebenen freiheitlichen und demokratischen Grundordnung ergébe, ware, sich
derartigen Unrechtsabsichten zu verweigern. Der Klager begreift seinen Widerspruch als
couragierte politische Leistung, weswegen er von einem rechtsstaatlichen Gericht, das
diesen Namen verdiente, auch erwartete, dald es diesen Akt zivilen Ungehorsams - im
Namen und Sinne der oben in Rede stehenden ,Aufforderung des Bundespréasidenten® - als
notwendige korrektive Beteiligung und Mitwirkung am demokratischen Prozel3 der

Mitbestimmung und Willensbildung anerkennt - und ihm stattgibt.

In weitestem Sinne muf3 der Staatsfunk als ,politische Religion* aufgefal3t werden - in
zwiefacher Hinsicht von der Staatsgewalt mi3braucht - und gedeckt dabei durch die ihnen
ergebenen Gerichtsbarkeiten: 1. durch die von ihm ausgeubte Manipulation, Desinformation
und Demagogie, und 2. durch Erpressung der Finanzierung dieser Volksvergewaltigung.
Diese ,Erméachtigung’, finanziell wie ideell, muf3 zu den schwerwiegendsten Delikten im
demokratischen Staatsrecht - dem urspringlichen Geiste nach - gezahlt werden. Sie steht in
schroffem Gegensatz zu den bekannten im GG verbirgten Grundprinzipien der geistigen
und sittlichen - der spirituellen und moralischen - Gedanken- und Gewissensfreiheit. Eine
politische Konfession, die erzwungen und aufgezwungen wird, deren Verbreitung man zu
unterhalten hat: jedwede kommerzielle und vorberechtigte Verbreitung jedweder Ideologie
konterkariert die verfassungsrechtliche Bestimmung, frei zu sein in Austibung und Wahl
,seiner Religion‘. Ebenso ware zu hinterfragen, weswegen eine systemtreue staatstragende

Weltanschauung vor anderen ,Glaubensbekenntnissen® vorrangig behandelt werden sollte.

Der Klager erinnert an die im GG festgeschriebenen unverbrichlichen Rechte (vgl. Art. 4
Abs. 1+2): ,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich. Die ungestérte Religionsausibung wird

gewabhrleistet.” - Der sog. RBStV verst63t mit den durch ihn erzwungenen Forderungen und
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Absichten gegen alle rechtskonformen Grundsatze und Grundrechte der Blrger - nach
urspringlichem Gedanken. Die ideologisch-kriminellen undemokratischen Methoden, auf die
er sich stitzt und durch die er gestitzt wird, stellen schwerste Verfassungsbriiche dar.

In Ehrfurcht vor dem Leben und den Menschen bekennt sich der Klager zu seiner christlich-
religivsen Orientierung. Sie halt ihn an, seine mitmenschlich-spirituellen Intentionen vor alle
anderen Suggestionen zu stellen, die heiligen Prinzipien und Schdpfungen Gottes zu achten
und die himmlische und menschliche Natur als ganzheitlichen Organismus anzuerkennen.
Far ihn ist der Mensch Geschopf und Abbild Gottes. Als gottfahigem Wesen ist ihm
vorbestimmt, in sich und tber sich das Wahre zu erkennen und das Unwirkliche davon zu
scheiden. Seine wundervolle Gabe, Geist, Vernunft und Kraft zu besitzen und diese auch
anwenden zu kénnen, verpflichten ihn, dem Guten, Wahren und Schénen, das im Kleinsten
und GroRten der Schépfung enthalten ist, nachzustreben, es nachzuahmen und seine
inneren und auBeren Werte zu schitzen und zu verteidigen. Dabei Uberwindet er Habgier
und Bangigkeit und gelangt zu universell giltigen Erfahrungen und wird fahig, echte

Verantwortung fir sich, das Leben und seine Mitmenschen zu ibernehmen.

Der Klager fuhlt sich beauftragt, dieser seiner menschlichen Seelenbestimmung zu folgen -
die den Absichten der medialen Gesinnungskultur und den global-industriellen
Verwirtschaftungsprogrammen in jeder nur denkbaren Hinsicht zuwiderlauft. Er wiinscht sich,
ein religioses Leben fihren zu kdnnen, seinem Gewissen verpflichtet, strebend nach
wirklichkeitstreuen Einsichten und Erkenntnissen, die er sich praktisch anzuwenden und
umzusetzen bemunht. Er betreibt keine im Sinne der Beklagten empfangsfahigen
Rundfunkgeréte und hegt auch nicht die Absicht, diese oder ihre Programme kuinftig sich
zunutze zu machen. Im Alltagsleben versucht er bewul3t, sich von den durch die
Staatsmedien verbreiteten Falschinformationen und gesinnungspolitischen Beeinflussungen
fernzuhalten, sich vor ihnen zu schiitzen. Sein Verzicht auf dieserart ,Hypnose' ist
Voraussetzung, seinem Leben eine religibse und gewissensgemalfe Ausrichtung zu geben.
Aus diesen Griinden faldt er es als unzumutbare Provokation auf, zur Unterstiitzung einer
seinen Lebenswerten und -Interessen widersprechenden Propaganda herangezogen und
verpflichtet zu werden. Die vom staatstreuen Medienimperium verbreiteten Aussagen zu
Religion, Politik und Gesellschaft stehen kontrar zu seinen religiosen Wertauffassungen und
Gewissensiiberzeugungen. Diesen rucksichtslosen Angriff auf seine physische, seelische,
mentale und moralische Freiheit empfindet der Klager als Vergewaltigung. Sie verstof3t nicht
nur gegen das in Artikel 4, Absatz 1+2 des Grundgesetzes festgeschriebene unverbriichliche
Recht auf ungestorte Religionsausibung, sie verletzt aufs tiefste auch seine

weltanschaulichen, ethischen und religiosen Geflihle. Diese mil3brauchliche Bevormundung
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und Einschrankung seiner Denk- und Gewissensfreiheit stellt fir ihn eine unzumutbare Harte
dar. Daruber hinaus versto3t der Zwangsbeitrag zur Finanzierung und Verbreitung von
staatspolitisch gewtinschten Meinungen auch gegen das in Art. 5 Abs. 1 GG
festgeschriebene Recht auf ,negative Meinungsfreiheit’. Dieses Grundrecht legt fest, dal3
niemand gezwungen werden darf, die Meinung anderer zu teilen - indem er sie zum Beispiel

finanziert.

Aufgrund seiner Gewissenspflicht, gegen jede verfassungsfeindliche Besitzergreifung
aufzubegehren, durch die das mediale und politische System ihn und seine Umgebung zu
indoktrinieren versucht, stellt der Klager mit diesem Konfliktartikel auf sein ethisch-
moralisches Unvermégen ab, die ihm aufgezwungenen Forderungen erfullen zu kénnen. Art
und Zweck der Anspriiche der Beklagten verletzen die ihm vom Grundgesetz her - dem
urspringlichen Geiste nach - garantierte Freiheit seiner materiellen, informativen und
geistigen Selbstbestimmung. Eine im 6ffentlichen und privaten Raum durch die
Staatsmedien propagierte materialistisch-marktorientierte Einheitsmeinung schadigt sein

Selbstverstandnis und seine autonome konfessionelle Identitéat erheblich.

Der Klager verweist dazu auf den essentiellen Beitrag von Olaf Kretschmann, der diese
Argumentation stitzt: ,Die GEZ ist nicht mit dem Gewissen vereinbar.“, vgl.:

https://www.youtube.com/watch?v=pEiSI84gTaQ; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht.

Weitere diesen Konfliktartikel thematisch betreffende gangige verwaltungsrechtliche
Ubertretungen sind hier dokumentiert:

Eckhard Gerlach Uber Rechtsgrundlagen, Verfahren und Verhalten in der Streitsache: ,GEZ-

Volksprotest.” (Vgl.: https://www.youtube.com/watch?v=Jjj Zotcm1U; sowie ,Der GEZ-

Boykott.“: https://www.youtube.com/watch?v=RiVfipX-KNU; wird auf Anforderung auf

Datentrager jeweils nachgereicht.)

,0er Jurist Dr. Thomas Jahn klagt gegen den Rundfunkbeitrag.*:

https://www.youtube.com/watch?v=0-sJVy-0BLY; wird auf Anforderung auf Datentrager

nachgereicht.

Weiterfiihrende Materialien in direktem oder indirektem Zusammenhang mit der hier

vorgelegten Klagebegrindung gegen den sog. RBStV in Anhang/Anlage 16.
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Wie weit der Aberwitz der Verschiedenheit in Anwendung des ,Rechts‘ bereits gediehen ist,
zeigt wiederum ein aktuelles Beispiel, abermals im Umgang mit den Flichtlingen - denen der
Klager, er betont es ausdriicklich, keineswegs grundsatzlich phobisch oder ablehnend
gegenibersteht: Immer lauter werden politische und sozialgesetzgeberische Stimmen, die
eine ,zurlckhaltende humane Praxis® in den Abschiebungsfragen und des Familiennachzugs
fordern: ,Die angespannte Situation, in der sich der Fluchtling aus Angst vor der
Abschiebung oder der standigen Sorge um die Familie in der Fremde befinde, stelle eine
schwerwiegende psychische Belastung mit tiefgreifenden negativen Auswirkungen dar, die
eine Integration verhindere.” - Aber gegen die ,schwerwiegenden psychischen Belastungen’,
die dem deutschen Landsmann durch Propagandakrieg und Verfassungsbetrug zugefugt
werden, der seinen ,Antrag auf Befreiung‘ von diesen Gewissenskonflikten erst vor
Verwaltungsgerichten geltend machen muR - fur diese gesetzlichen Selbstverstandlichkeiten
sind seine eigenen Gerichte taubstumm! - Das werte Gericht mége dem Klager diese
politische, juristische, psychische wie physische Verdrehung der Rechtsbegriffe und

faktische Ungleichbehandlung begrinden.

Da also die ,6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten‘ keineswegs eine ehrliche und
unabhangige Berichterstattung bieten, da sie sich an der sittlichen und geistigen
Unabhéngigkeit des Menschen im allgemeinen und des deutschen Menschen im
besonderen vergehen, hat der Klager die moralische Pflicht, ihren parasitaren Forderungen
sich zu erwehren: Sie brechen in sein Heim ein, immateriell wie materiell, verseuchen es mit
Unrat, und fordern obendrein diese Schandung mit tppiger Zuwendung zu honorieren?! -
Wie hoch missen Korruptionspramien sein, diese skandalésen Delikte als legitim verteidigen
zu konnen?! - Hoflich bittet der Klager das Gericht, darzulegen, wie nach unverbildet-

menschlichem Ermessen diese rechtsschandenden Akte legal sein sollen.

Konklusion/Antrage:

Die hier vorgelegten vier Konfliktartikel zur Klage gegen den sog. RBStV und seiner
repressiven Forderungen gegen die Blrger im allgemeinen und den Klager im besonderen
kreisen um diese zentrale Frage: Was ist Recht? - Wer spricht es, durch welche Normen
legitimiert? - Da unter der herrschenden staatsdoktrinaren Machtmechanik die Antworten auf
diese Fragen offensichtlich mehr und mehr abzugleiten drohen von einstig sozialethischen
Prinzipien und kulturellen Errungenschaften der européischen Aufklarung hin zu
antidemokratischen propagandistischen faschistoiden Formen der Diktatur - der Klager
erinnert, dal3 sich der Begriff des Faschismus nicht auf eine historische Phase beschrankt,

sondern eine allgemeine Bewul3tseinshaltung beschreibt, bestimmt von Denunziation und
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Gewaltherrschaft -, scheint es angezeigt, sich noch einmal die Merkmale eines wahrhaft
rechtsstaatlichen Rechtsbegriffes, der einen regelkonformen Staat begriindet, ins
Gedachtnis zu rufen:

Von seiner naturlichen Seite aus - dem urspriinglichen Geiste nach -, bedeutet ,Recht’, ganz
allgemein ausgedruckt, ,berechtigt’ zu sein zu vielfaltigster freiheitlicher Austibung der
ureigenen Belange. ,Recht’ und ,rechtskonform‘ versteht der Klager - im Sinne des gesunden
Menschenverstandes - als ,Sittlichkeit, Usus, Ehre, Wissenwollen, Wahrheitstreue®. Im
Juristisch-geltenden Recht’ jedoch stehen sich in Auffassung und Auslegung mindestens
zwei Anspriiche gegentber. Und weil solcherart ,Rechte’ ausgesprochen ,eigenwillig*
behandelt und gern auch gebrochen und ignoriert werden, haben Staaten sog.
,Grundbegriffe des Rechts’ in ihren Verfassungen niedergelegt. Nicht von ungefahr konnte
der deutsche Schriftsteller und Aphoristiker Hans Kudszus (1901-1977) formulieren: ,Das
Recht ist eine Gewalt, die der Gewalt das Recht streitig macht.“ Denn: ,Das Recht des
Starkeren ist das starkste Unrecht.”, wie die dsterreichische Schriftstellerin und Philosophin
Marie Freifrau von Ebner-Eschenbach (1830-1916) schrieb. - Und das gilt bis heute: Welche
Partei nun ,richtet’ und welche ,gerichtet’ werde, das obliegt zuletzt nach wie vor der
konsensuell gebilligten Willkiir des herrschenden (insbesondere: medialen) Gewaltmonopols:
,Recht hat‘ das Diktat des Starkeren, des Gewalttatigeren - weit entfernt davon, verbirgte
Ubereinstimmung herstellen zu kénnen - eines in Meinungsfreiheit und Gleichberechtigung
gefuihrten ,Dialogs’. Ein wahrer Dia-log (griech. ,dia’ = ,zwischen, miteinander’; griech. ,logo’
= alle Zusammensetzungen mit der Bedeutung ,Wort, Rede, Vernunft’) setzt immer die
Bereitwilligkeit voraus, die Argumente des anderen wertzuschétzen, die Moglichkeit ihrer
Berechtigung, ihres Anrechts zuzulassen. Wenn jedoch, wie in allen Unrechtssystemen der
Welt so auch in unserem Land, lediglich das Recht des ,Machtigeren‘ bzw. desjenigen gilt,
der es listiger umzudeuten weil3, ist jedes Bemihen um rationale Auseinandersetzung
vergeblich. Unter solchen Umsténden, die den juristischen Berufsstand entbehrlich machten,
konnten seine friheren Bediensteten leicht und ohne Anpassungsschwierigkeiten in den
Militar-, Polizei- oder Gefangnisdienst wechseln: Ubung in ,Unterwiirfigkeit, Demagogie und

Gewalttatigkeit hatten sie dann ja geniigend empfangen und nachzuweisen...

,Rechtssicherheit’ beruht auf Klarheit, Bestandigkeit, Vorhersehbarkeit und verlalichen
Gewaéhrleistung von Rechtsnormen, konkreten Rechtspflichten und Berechtigungen; sie hat
das Vertrauen der Birger auf VerlaRZlichkeit der Rechtsordnung zu garantieren. Zur
Rechtssicherheit gehort ebenfalls die Klarung von umstrittenen Rechtsfragen oder
Rechtsverhéltnissen in angemessener Zeit. Sicherheit ist im Recht ein Zustand, bei dem es

keine Zweifel tber Rechte und Pflichten gibt. Rechtssicherheit (insbesondere Rechtsklarheit,
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VerlaRlichkeit, Berechenbarkeit und Erkennbarkeit des Rechts) ist ein wesentliches
Strukturelement in einem Rechtsstaat. Sie soll den Birger vor Uberforderung und
Uberraschung durch Gesetz, Richter und Verwaltung schiutzen. Dem Birger darf es nicht
unnotig erschwert werden, sich rechtstreu zu verhalten. Zur Rechtssicherheit gehoren
Orientierungssicherheit und Realisierungssicherheit: ,Orientierungssicherheit’ bezeichnet die
Klarheit (,certitudo’ = Gewildheit), was man tun soll und was man selber erwarten darf;
,Realisierungssicherheit’ bedeutet die VerlaRlichkeit (,securitas’ = Sorgenfreiheit,
Gemdutsruhe), da? Normen und konkrete Pflichten beachtet und durchgesetzt werden.
Dagegen ist ,Rechtsbankrott [ist] das Unvermdgen einer Rechtsordnung, den
Rechtsunterworfenen Recht zu verschaffen. Eine Einrichtung, insbesondere eine
Rechtseinrichtung offenbart beispielsweise Rechtsbankrott, wenn sie Ligner an die Spitze
gelangen lait, Schmierer zu Schriftfihrern macht, Betrliger zu Kassierern, Falscher zu
Protokollanten, Hochstapler zu Beisitzern und Erpresser zur Rechtsaufsicht. Eine Besserung
verspricht unter solchen Umsténden allein die vollstandige Riickkehr zu allgemein
anerkannten Werten (z. B. Wahrheit, Freiheit) und Rechtsgrundsétzen (z. B. pacta sunt
servanda = Vertrage sind einzuhalten, Willkirverbot, Wettbewerb usw.).“ (Zitiert aus:
Gerhard Kdbler, ,Juristisches Wérterbuch®; 15. Ausgabe, Verlag Vahlen, Minchen, 2012;
voranstehende Zeilen nehmen auch Anleihen aus 6ffentlichen Foren zu Staatsrecht und
Rechtssicherheit.)

Entgegen der Pflicht des Staates und seines urspriinglichen - humanistisch-aufgeklarten -
Rechtsauftrags hat sich im bundesrepublikanischen Rechtsverstandnis das Verfahren der
,Konkludenz* etabliert: ,Freiwillig’ stimme man einem juristischen Sachverhalt zu, von dem
man gar nicht wuf3te, dal? man ihm zugestimmt habe, weil die Zustimmung durch Tauschung
im Rechtsverkehr bzw. durch umfassenden Betrug im Zuge eines Fassadentricks vollzogen
wurde: ,Es ist sicher®, so schreibt der deutsche Vordenker und politische Aktivist Andreas
Clauss (1959-2016) in bezug auf Staatsbirgerschaft, Staatlichkeit, Souveranitat und
selbstbestimmtem Leben in seinem Aufsatz ,Wirden Wahlen etwas andern, waren sie
verboten®, ,dafd es in der taglichen Rechtspraxis nur darum geht, dal3 Staats- und
Voélkerrecht nur dazu dienen, die Tatsache, dal3 es sich im Handelsrecht immer um Vertrage
auf Gegenseitigkeit und Einversténdnis handelt, zu verdecken und zu verschleiern und
zusétzlich Uber die unsagliche anglikanische Unart der Regel der Zustimmung durch
Konkludenz, der sich die meisten Menschen nicht bewuf3t sind, uns in Vertrage zu bringen,
derer wir uns selbst nicht gewahr sind.“ (Vgl. hier:

https://terragermania.files.wordpress.com/2014/05/wc3bcrden-wahlen-etwas-c3a4ndern-

wc3adren-sie-verboten.pdf [Ende 2018 nicht mehr verfigbar] bzw. hier auf unserem Server

gesichert.) - Mit der ,anglikanischen Unart® impliziert A. Clauss, dal® uns Deutschen per
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,Konkludenz‘ ein Rechtsgrundsatz oktroyiert wurde, der urspriinglich in unserem Rechtsraum
unbekannt war. Ferner, da} ,Staats- und Volkerrecht' insgesamt nur Ablenkungsmanéver
vom eigentlich geltenden Handelsrecht sind. Es gibt inzwischen so viele ,Sorten von Recht',
daf3 sich die Kompetenz dabei aufzuldésen beginnt, weil sich jede Aussage und jeder Spruch
lediglich nur noch auf ,subjektives Rechtsempfinden‘ griindet - und dabei doch ,juristisches
Gewicht' geltend machen kann: Je verklausulierter vorgetragen, desto willkurlicher die
Aktion, die sich davon ableiten l&3t. Traditionell oder kulturell Bindendes scheint es im
,Rechtsraum’ nicht mehr zu geben, stattdessen agieren nur noch firmenstaatliche
Exekutiven, die mit ihrer gewalttatigen ,juristischen Anwesenheit’ fur die ,normative Kraft des
Faktischen’ sorgen. Diese ,normative Kraft' ist ein Begriff, der auf Otto von Bismarcks Politik
des - nicht selten gewaltsamen - ,Faktenschaffens' zuriickgeht. Der Klager teilt hier Clauss’
Meinung, dal die ,Konkludenz' oktroyiert wurde. Staats- und Voélkerrechtsnormen sind
jedoch alter als das ,weltweite Handelsrecht'. Der alte deutsche Usus des Vertrags per
Handschlag zwischen Ehrenméannern (,auf Treu und Glauben®) kann zwar als Handelsrecht
ausgelegt werden, war als solches jedoch immer nur Teil der Rechtsordnung eines
deutschen Teilstaates, also eines lokal begrenzten Raumes. Das heutige weltweit geltende
,Handels-Recht’, das unter dem Namen ,United Commercial Code‘ (UCC) firmiert, hat sich
erst seit der grassierenden Globalisierung durch alle Gedarme von Mensch und Erde
gefressen... (Vgl. diesbeziiglich diesen essentiellen Beitrag und Dialog von Andreas Clauss:
~Wege zur Herstellung personlicher Rechtsfahigkeit und Souveranitat®:

https://www.youtube.com/watch?time continue=3&v=mvECbTmOIQU; wird auf Anforderung

auf Datentrager nachgereicht).

Zum Zwecke der Ausbeutung der ,Rechtssubjekte‘ oder - wie es ein anderer juristischer
Ausdruck beschreibt - der ,Rechtsunterworfenen’, setzen Juristen heute nicht mehr auf das
logizistische und faktische Denken, um zu Resultaten und Spriichen zu finden, wie sie aus
den tatsachlichen Gegebenheiten oder Wirklichkeiten (Faktizitat) und der daraus im Sinne
des gesunden Menschenverstandes folgenden Denkrichtigkeit (Logizitéat) abzuleiten waren,
sondern auf rabulistisches Uminterpretieren der von allen Nichtjuristen sofort einsehbaren
Sachverhalte. Formale Winkeladvokatie siegt Uber jedes urspriingliche unverdorbene
Wahrheitsempfinden. Der Staat - sein Rechtswesen - fordert* Gehorsam, verhélt sich dabei
selbst aber rechtsuntreu. Einem ,Recht’ jedoch, das zu einem Herrschaftsinstrument
degradiert wurde, bleibt nichts weiter Gbrig als seine MaRgabe zu ahnden - niemals aber wird
es Bestatigung finden kénnen! - Aus diesen Griinden und in diesem Sinne ist der Klager
unfahig, die von einem derart mi3brauchten Recht ausgegebenen Behauptungen und

juristischen Verstellungen anzuerkennen.
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Wie bewiesen wurde, greifen in der vorliegenden Streitsache die vielfaltigsten
grundgesetzlichen und menschenrechtlichen Konflikte und Unrechte ineinander. Der
Standpunkt, sog. Gesetzesfragen einer - privat-subjektiven - Richterentscheidung zu
Uberlassen, hebelt das Grundgesetz und die darin festgelegten Burgerrechte aus. Wenn von
seiten der Verwaltung die hier vorgetragenen Fakten - nach Rechtslage und gesundem
Menschenverstand geurteilt - nicht entkraftet werden konnen, wenn die Verwaltungen selbst,
obwohl zur grundgesetzlich-verbindlichen Handlungsweise - dem urspriinglichen Geiste
nach - verpflichtet, die Widerspruchverfahren in letzter Instanz nur noch an das BVG
verweist, wenn sich der Burger das ihm verbirgte Grundrecht auf informative, materielle,
ideelle, gleichheitliche Selbstbestimmung nur noch durch wiiste Klagewege erstreiten
kénnen soll, dann wird damit Verfassungsrecht gebrochen, insofern, als die Grundrechte des
Birgers den Rechten der Verwaltung untergeordnet werden. Wir erinnern an Gustav
Heinemann, deutscher Bundesprasident von 1969 bis 1974: ,Die Grundlage der Demokratie
ist die Volkssouveranitat und nicht die Herrschaftsgewalt eines obrigkeitlichen Staates. Nicht
der Burger steht im Gehorsamverhéltnis zur Regierung, sondern die Regierung ist dem
Birger im Rahmen der Gesetze verantwortlich fur inr Handeln. Der Birger hat das Recht
und die Pflicht, die Regierung zur Ordnung zu rufen, wenn er glaubt, dal’ sie demokratische
Rechte miachtet.“ Grundgesetzkonformes Vorgehen erforderte demnach - anders als in der
gegenwartigen Praxis -, dal3 der Verwaltungsapparat die Widerspriiche in der Anwendung
von Gesetzen dem Landesgesetzgeber auf dem Dienstweg zu remonstrieren und bis zur
dortigen Klarung alle unter diese Widerspriiche fallenden Verwaltungsakte auszusetzen
hatte - und zwar so lange, bis der Landesgesetzgeber, entgegen der Einwande, die
Verfassungskonformitéat nachweist (was ihm derzeit, nach vorgetragener Faktenlage, kaum
gelingen durfte). Als aufgeklarter Demokrat - ausdrticklich im Verantwortungsbewuf3tsein,
das insbesondere uns Deutschen als historisches Verméachtnis aus den beiden grof3en
Kriegen tbertragen worden ist - darf der Klager sowohl einem verfassungswidrigen
Verwaltungs- und Rechtssystem gegeniiber als auch dem ideologisch-indoktrinativen
,0ffentlich-rechtlichen Mediensystem® nicht anders begegnen als im Widerstand (i.S.d. Art. 20
Abs. 1-4 GG).

Wer also im Sinne Gustav Heinemanns eine moralische Verpflichtung spiirt, zivilen
Ungehorsam leisten zu missen, wenn die Prinzipien der Wahrheit und Gewaltlosigkeit
verletzt werden (Wahrheit = der iberwundene Anachronismus; Gewaltlosigkeit = der
Uberwundene Zwang der Herrschenden), wer sich also gegen die Dogmen und
Sanktionsinstrumente der Machthaber stellt, weil er seine geistige und korperliche Wiirde
verletzt sieht, dem bleibt nur der ideelle Widerstand - will er sich gegen das Prinzip von

Wahrheit und Gewaltlosigkeit nicht selbst ins Unrecht setzen. Im urspriinglichen arabischen
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Kontext tbrigens - dem wahren unverféalschten Geiste nach - bedeutete ,Djihad’ genau das:
die unbedingte Gewissenspflicht und Gewissensschuld, eine als wahr und gerecht erkannte
Sache bis zum AuRersten zu verteidigen - weswegen der fanatisierte und indoktrinierte
mosleminische Djihadist seinen oder den auf andere Menschen erweiterten Suizid
unversehens zur ,Pflicht des Gotteskriegers’ umdeuten kann. In der europaisch-aufgeklarten
Tradition bleibt dem integeren Menschen, der die Konfrontation nicht eskalieren lassen
mdochte, zunachst keine andere Wahl, als sich dem Gewaltsystem und seiner
Rechtsbeugung gewaltfrei entgegenzustellen. Um seinen moralischen Gewissenspflichten
nachzukommen nimmt er dafur ggf. auch Verurteilung und Zwangshatft in Kauf. Auch die
Niederschrift seiner Klage setzt ihn gegen die rechtsuntreuen Verwaltungsakte ab, indem er
damit, wie erklart, Vorsorge trifft, seine Anwartschaft auf kiinftige Entschadigung oder

Rehabilitation abzusichern.

Antréage:

1. Mit Ablehnung des Widerspruchsbescheids vom 13.09.2017 zwingt die Beklagte dem
Klager Fristen zur Klageerhebung auf, obwohl sie selbst auf seine letzte Eingabe weder
inhaltlich noch fristgerecht antwortet und ihm damit, nach Antrag des Klagers, angezeigt
hatte, das Verfahren gegen ihn fallen lassen zu wollen. Sie erhebt finanzielle Forderungen,
ignoriert aber jegliche inhaltlichen Einspriiche dazu. - Der Klager protestiert gegen die von
der Beklagten praktizierte Ungleichbehandlung (i.S.d. Art. 3 Abs. 1 GG) und beantragt eine
diesbezugliche Verfahrenriige gegen die Beklagte.

2. In Anerkenntnis des Amtshilfeersuchens durch den Rundfunk Berlin-Brandenburg bzw.
den Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio ergeht durch das Finanzamt
Lichtenberg am 29.11.2017 eine Zahlungsaufforderung mit angekundigter Vollstreckung
gegen den Klager - obwohl der Rundfunk Berlin-Brandenburg und der ,Beitragsservice’ von
der Klageerhebung wissen, da das Gericht mit ihnen im Rahmen einer spezifischen
Sachentscheidung korrespondierte. Selbst wenn der ,Offentliche Rundfunk’ keine
Kommunikation zwischen seinen Geschéftsstellen unterhalt und auch dort die eine Abteilung
nicht weif3, was die andere tut, so hat der Kldger nunmehr davon auszugehen, dal3 auch die
finanzamtliche Behorde nicht Uber ausreichend Rechtskenntnis verfigt oder gezielt
verfassungswidrig agiert. In Verweis auf die amtliche lllegitimitat, wie hier dargestellt, und
unter Vorbehalt verschiedener Klageformen gegen das Finanzamt Lichtenberg protestiert der
Klager gegen die vom Finanzamt praktizierte Rechtsbeugung - und beantragt auch gegen

diese Behorde eine Verfahrensriige.
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3. Aus der Fulle der hier vorgetragenen Grinde hat der Klager sowohl gewissenspflichtig als
auch vertragsrechtlich Widerstand zu leisten (i.S.d. Art. 20 Abs. 1-4 GG): Weder darf er ein
antidemokratisches Staatsfernsehen finanzieren, noch durch Schweigen oder Beteiligung
einen Rechtsbruch billigen. Sowohl die N6tigung zur Zwangsabgabe zur Finanzierung eines
pseudokulturellen Entertainmentbetriebs als auch die Ermittlung und Herausgabe von
Personendaten stellen einen schwerwiegenden Verstol3 gegen das Grundrecht auf
materielle wie informatorische Selbstbestimmung dar - namentlich in seinem Fall, da er im
Sinne der Beklagten weder empfangsfahige Rundfunkgerate noch ein ,Smartphon’ betreibt. -
Der Klager beantragt, sdmtliche Festsetzungsbescheide sowie alle durch die Beklagte
zuriickgewiesenen Widerspriche und mithin alle seit 01.01.2013 ergangenen

Zahlungsaufforderungen aufzuheben.

4. In der hier zur Klage gebrachten Angelegenheit steht neben den verfassungsbrtchigen
Vorgangen insbesondere auch das weltanschauliche Problem einer Anerkennung der
Forderungen der Beklagten durch den Klager entgegen: Was sollte nach Meinung des
Gerichtes ein Muslim, Jude oder Christ ,rechtstreu’ tun, wenn diese von irgendeiner Instanz
genoétigt wiirden, ihren religiosen Uberzeugungen abzuschworen? - Der Klager fiihlt sich
hinsichtlich des Zwanges, eine Medienanstalt finanzieren zu sollen, deren politischer Auftrag
in der Verbreitung atheistisch-materieller, neokapitalistisch-marktorientierter Prinzipien
besteht, nicht nur psychisch und physisch bedroht sondern auch in seiner ideellen
Selbstbestimmung unterdrtickt. Sich an der Bekanntmachung von Glaubensgrundséatzen
beteiligen zu sollen, die seiner eigenen Religion widersprechen, stellt fir ihn eine besondere
Harte dar - durch die er sich in seiner Gewissensfreiheit und seinem Grundrecht auf
Religionsfreiheit (i.S.d. Art. 4 Abs. 1+2 GG) erheblich verletzt und bevormundet fuhlt. - Sollte
das Gericht dem Antrag unter Punkt 3 nicht stattgeben kdnnen, so beantragt der Klager, die
Beklagte anzuhalten, der Befreiung des Klagers von der Rundfunkbeitragspflicht nach § 4
Abs. 6 RBStV aus religiosen und Gewissensgriinden stattzugeben. Das Gericht folgte damit
der Anweisung des BVG in seiner Ablehnungsbegrindung einer Verfassungsbeschwerde (1
BVR 2550/12 vom 12.12.2012): ,Zudem ist er [der Beschwerdeflihrer] gehalten, zunachst die
Befreiung von der Beitragspflicht zu beantragen. Nach § 4 Abs. 6 Satz 1 des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags hat die Landesrundfunkanstalt in besonderen Harteféllen auf
gesonderten Antrag von der Beitragspflicht zu befreien. Satz 2 der Vorschrift nennt zwar ein
Bespiel eines Hartefalls, enthalt jedoch keine abschlie3ende Aufzahlung, so daf} andere
Hartefallgesichtspunkte ebenso geltend gemacht werden kénnen. Es ist jedenfalls auch nicht
von vornherein ausgeschlossen, dafd der Beschwerdefihrer mit einem solchem
Hartefallantrag, bei dem er seine religiose Einstellung und seine gesamten Lebensumstande

darlegen koénnte, eine Beitragsbefreiung erreichen kann.“ - Der Klager hat die Beklagte in

38




friheren Widersprichen auf den bestehenden Gewissenskonflikt aufmerksam gemacht -
ohne erkennbare Bereitschaft ihrerseits, eine diesbeziigliche Einigung herbeifiihren zu

wollen.

5. Der Klager verweist ferner auf Regelungen und Verfahrenspraxen des Strafgesetzes,
wonach einem ,Schuldigen’ Befreiung von Strafe oder Pflicht eingeraumt werden kann,
sofern die Belastung fur ihn durch einen Schuldspruch oder eine Abgleichforderung
unabschatzbare oder unzumutbare gewissensfragliche, psychische oder physische Folgen
haben konnten. Der Klager macht diese Konflikte geltend und beantragt die Aufhebung aller
Festsetzungsbescheide und Zahlungsaufforderungen bzw. die Befreiung von der

Beitragspflicht aus den in Antrag 3-5 dargestellten Griinden.

6. Entgegen der bisher praktizierten Rechtsprechung der meisten deutschen Gerichte, steht
fur den Klager aulRer Frage, dafd in absehbarer Zeit die Verfassungswidrigkeit des sog.
RBStVs juristisch bestatigt wird und seine rechtsbrechenden Zwangsverordnungen
entsprechend aufgehoben und damit auch die Widerstreite gegen sie als begriindet
anerkannt und die sich daraus ergebenden Ersatzanspriiche ausgeglichen werden muissen.
In Vorbereitung einer 2018 dazu zu erwartenden Revision hat das BVG am 30.08.2017 eine
Aufforderung an samtliche politische Instanzen versandt (41 Empfanger: darunter der
Bundestag, der Bundesrat, das Bundeskanzleramt, zahlreiche Ministerien, alle
Landesregierungen, alle Landtage und der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk selbst), sich zu den
4 Leitverfahren zu auf3ern, zu denen das BVG die mehr als 130 Verfassungsbeschwerden
zusammengefaldt hat, die gegenwartig gegen die Erhebung des Rundfunkbeitrages bei ihm
anhangig sind. Zu den dort gestellten 9 zentralen Fragen, auf die es von den politischen
Beamten bis zum 31.10.2017 Stellungnahmen erwartet (darunter: ,wie der Rundfunkbeitrag
finanzverfassungsrechtlich zu qualifizieren® sei?; ,auf welchen Erwagungen die
tatbestandliche Anknupfung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich an die
Wohnungsinhaberschaft insbesondere vor dem Hintergrund der Medienkonvergenz®
beruhe?; ,auf welchen Erwagungen die Erhebung des Rundfunkbeitrags in Hohe von 17,98
€" beruhe?; wie es sich rechtfertige, ,dal Einpersonenhaushalte mit der vollen Hohe eines
Rundfunkbeitrags belastet werden, wohingegen Mehrpersonenhaushalte aufgrund der
gesamtschuldnerischen Haftung den Beitrag unter sich aufteilen kénnen“? - und andere
schwerwiegende Problemstellungen, die wegen ihrer spezifischen Komplexitat im einzelnen
hier nicht behandelt werden konnten), hat es auf insgesamt 664 Seiten die jeweiligen
Hauptbeschwerden, ergdnzenden Schriftsatze und die angegriffenen Entscheidungen dazu
angehangt. Unzweifelhaft also, dal3 nun selbst das ,BVG* die massiven Einwendungen von

allen Seiten der Gesellschaft nicht langer ignorieren kann! - Diesbeziiglich verweist der
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Klager auch auf eine Verfahrenspraxis und Argumentation des Verwaltungsgerichts
Stuttgart: Mit Beschluf? vom 16.01.2014 (AZ 3 K 5159/13) hat es den Eilantrag eines Blirgers
gegen einen vom Sudwestrundfunk (SWR) erlassenen Rundfunkbeitragsbescheid abgelehnt,
da, wie das Gericht erklart, ,einem Eilantrag nur dann entsprochen werden kénne, wenn
ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des angefochtenen Rundfunkgebiihrenbescheids
bestehen. Nach derzeitigem Diskussionsstand sei es allerdings vollig offen, ob der
Rundfunkbeitrag den verfassungsrechtlichen Anforderungen gentge.” - Der Klager, dem die
oben zitierte als ,vertraulich® zu behandelnde 664seitige Akte vorliegt, fordert das Gericht
dringend auf, sich vor Urteilsfindung Einsicht in diese ,héchstrichterlichen Bedenken® zu
verschaffen und seine abschlielRende Beurteilung bis zur endguiltigen Klarung durch das
BVG, den EuGH oder eine andere politische Instanz mindestens auszusetzen, sofern es den
vorangegangenen Antragen bzw. der hier vorliegenden Klage im wesentlichen nicht
stattgeben mochte. Sollte das Gericht ohnehin nicht schon den Ersuchen des Klagers
entsprechen, so beantragt dieser, das Verfahren und den abschlieBenden Urteilsspruch bis
zur anstehenden Revision des BVG auszusetzen. Der Klager verweist zusatzlich darauf, daf3
er, wie ausfuhrlich dargestellt und begriindet, solange als mdglich gewillt ist, den
,Jrechtsstaatlichen’ Repressalien gegen sich zu trotzen - und dazu auch Erzwingungshatft in

Kauf zu nehmen.

7. In den vergangenen funf Jahren hat der Klager - auch im Sinne der
Schadensminderungspflicht - der Beklagten verschiedenste Vorschlage zur Einigung
unterbreitet. Als da waren:

- die Zahlung eines reduzierten Beitrags von 5,76 €/mtl.,

- die Uberweisung des Beitrags auf ein Notaranderkonto,

- die geforderte Summe treuhanderisch auf ein Sparkonto einzuzahlen,

- die vorbehaltliche Zahlung oder eine Zahlung unter Anerkennung eines
Ruckerstattungsanspruchs, sofern eines Tages eine politisch unabhéngige Korrektur des
sog. RBStVs erfolgte.

Die Beklagte hat auf keines dieser Angebote reagiert - obwohl die Vorschlage des Klagers

geschaftsjuristisch opportun gewesen waren (vgl.: hitp://www.akademie.de/wissen/fag-

vorbehalt-rundfunkbeitrag). Durch die Ignoranz und Unansprechbarkeit der Beklagten sind

dem Klager im Laufe der vergangenen fiinf Jahre materielle und administrative
Aufwendungen abgendétigt worden, die er wie folgt berechnet: Pro Schriftsatz im
Widerspruchsverfahren 25 €, pro Versand eines Einschreibens 2,85 € = bei nachweislich
mindestens 5 Schriftsdtzen zusammen 139,25 € (wegen der inzwischen gestiegenen
Portogeblihren abgerundet) = 130 €. Hinzu die Klageerhebung, die Klagebegriindung sowie

die Korrespondenz im Vorfeld mit dem Gericht, zuzlglich aller Materialkosten nochmals 130
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€, macht zusammen 260 €. - Der Klager beantragt, die Kosten seiner Verfahrensfiihrung der

Beklagten aufzuerlegen.

8. Im ubrigen beantragt der Klager, wie in der Klageerhebung ausgefiihrt: Die Beklagte tragt
die Verfahrenskosten und Bearbeitungsauslagen des Klagers.

9. Angesichts der grundverschiedenen Rechtsauffassungen zwischen herrschendem
Gerichtswesen und dem Rechtsempfinden des Klagers - nach gesundem
Menschenverstande geurteilt, wie auch im Sinne des (zu reaktivierenden)
Staatshaftungsrechtes - macht der Klager vorsorglich bereits heute seine Ersatzanspriche
gegen alle in dieser Sache handelnden Institutionen und Personen geltend: Die Klage gegen
den sog. RBStV wurde ihm behdrdlich aufgezwungen; er fihrt sie, um seine Anwartschaft
auf Entschadigung und begriffliche Heilung seiner bislang abgewiesenen Anspriiche im
weitesten Sinne sicherzustellen. In praktischer Hinsicht bliebe ihm gegenwartig lediglich
Ubrig, seine Rechtsauffassung zu veréffentlichen - um seine Unabhangigkeit vor der
Geschichte und der staatspolitisch verbreiteten Meinung ideell zu bewahren. Insofern behalt
sich der Klager vor, diesen Klageschriftsatz ggf. zu publizieren und ihn mit weiteren

Netzhinweisen, die seine Argumentationen stiitzen, zu verlinken.

Alle hier angehéngten Verweise und Medienformate waren im Dezember 2017 online aktiv
und wurden vom Klager zu Beweiszwecken gesichert. Fir eine historische Untersuchung
lie3e sich auf zahlreiche weitere Belege in Wort und Bild zurlickgreifen, die die
undemokratischen und verfassungswidrigen Vorgéange in Deutschland vor und nach 1990

dokumentieren.

Unterzeichnet, am 05. Januar 2018, der Klager:

(Adresse des Klagers.)




