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Parrhesia — Brisanz der
freien Rede

von Frank Lisson

Die Perser, heifst es bei Herodot, seien besonders fiir drei Dinge bekannt:
»Reiten, Bogenschiefsen und die Wahrheit sagen.« Doch was hat das letzte
mit den beiden anderen zu tun? — Aus allen drei Fihigkeiten spricht der
Mut zur »Offensive«. Ferner ist die Wahrheit, wie der Pfeil, gradlinig und
zielgerichtet, beide konnen verletzen, ja toten. Daher fordert es eine be-
stimmte Entschlossenheit, sich aufs Pferd zu setzen, den Bogen zu span-
nen, oder wahr zu sprechen.

»Wahrheit reden und gut mit Pfeilen schiessen, ... — Versteht man
mich?« fragt Nietzsche. »Die Selbstiiberwindung der Moral aus Wahrhaf-
tigkeit, die Selbstiiberwindung des Moralisten in seinen Gegensatz.« Diese
Forderung wird immer dann laut, wenn sich eine Gesellschaft in ihren ei-
genen moralischen oder politischen Widerspriichen verstrickt, aus denen
sie keinen Ausweg findet und deshalb gezwungen ist, den offenkundigen
Selbstbetrug um des eigenen Machterhalts willen aufrechtzuerhalten.

Solche Zustinde begegnen in der Geschichte der Staaten immer wie-
der, und auch die Griechen haben sie schon gekannt. Sie wufSten, daf$ die
»Wahrheit an sich« als philosophisches Phinomen und die Tatigkeit des
Wahrsprechens zwei durchaus verschiedene Dinge sind. Aber gerade dar-
aus speiste sich ihr philosophischer Eros, der immer dann wirksam wird,
sobald sich Menschen denkend gegen die eigenen natiirlichen Funktions-
weisen erheben.

Denn obwohl es selbstverstandlich zu sein scheint, die »Wahrheit« als
Wert uber die »Liige« zu stellen, besteht doch ein ambivalentes Verhiltnis
zu ihr, was sich eben besonders darin zeigt, dafs wir stindig mit Situatio-
nen konfrontiert werden, in denen der Gebrauch der Wahrheit, also das
Wahrsprechen, gerade nicht angebracht ist.

Dieser Widerspruch mufS zum Protest reizen. Besonders in Gesell-
schaften, deren Selbstverstindnis darauf beruht, »freie« und der »Wahr-
heit verpflichtete« Gesellschaften zu sein. Jede demokratische Verfassung
ist eben deshalb »demokratisch«, weil sie den Angehorigen des »Demos«
garantiert, durch »freie Rede« am Willen und damit an der Gestaltung des
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Gesamten mitwirken zu konnen. Was in der antiken (griechischen) Demo-
kratie sogar als »Pflicht« verstanden wurde, blieb der modernen immerhin
als unveraufSerliches »Recht« erhalten.

Dennoch sind sich alle unvoreingenommenen Beobachter stets dar-
tber im klaren gewesen, dafS es einen Staat, in dem ein freies, durch den
Willen zur Wahrheit geschiitztes Spiel der Meinungen herrscht, faktisch
nicht gibt und wohl auch nie geben wird. Weil jedes Milieu tiber »eigene
Wahrheiten« verfiigt und diese gegen andere verteidigt, die Demokratie
aber ihrem Wesen nach von sich behauptet, keine Wahrheit zu unterdriik-
ken, wurde dieser Konflikt, soweit wir wissen, in den antiken Demokratien,
und zwar in Athen, zuerst problematisiert. Unter den Philosophen kam fol-
gende Frage auf: Wer hat das Recht oder sogar die Pflicht, die Wahrheit zu
sagen? Denn die Qualitit eines Menschen wie die eines Staates verriet sich
fiir den Hellenen darin, in welchem Verhiltnis er zur Wahrheit steht.

Die Griechen umschrieben das Vermogen, frei zu sprechen und die
Wahrheit zu sagen, mit dem Begriff Parrbesia, der sich aus pan (alles) und
rhema (das Gesagte) zusammensetzt. Wer Parrhesia gebraucht, zeigt den
Mut, wirklich alles zu sagen, was er im Sinn hat. Welche grundsitzlichen
Schwierigkeiten eine solche Haltung mit sich bringt, liegt auf der Hand:
Niemand, weder ein staatstragendes Machtmilieu noch ein einzelner 143t
sich gern von einem Wahrsprechenden unangenehme Dinge sagen. Doch
natiirlich meint der Mut, »alles zu sagen«, nicht den Aufruf zur Denunzia-
tion, zum Verrat oder zur Entbl6fSung von Personlichem, sondern »weise«
von der Wahrheit Gebrauch zu machen, das heifst zum Beispiel der Ver-
fuhrungskraft zur Heuchelei und zum Selbstbetrug zu widerstehen.

Zwar verlangen Menschen im allgemeinen nach Wahrheit, aber zu-
meist nur so lange, wie diese ihnen niitzt. Denn jeder soziale Verband hilt
sich durch ein Geflecht aus Vorteils- und Funktionsligen zusammen, an
denen teilnehmen mufS, wer sich nicht isolieren will. Deshalb entscheiden
— im Staatlichen wie im Privaten oder Beruflichen — stets diejenigen, die
tiber andere Macht ausiiben, dartiber, wieviel Wahrheit im Umgang mit-
einander zugelassen wird.

Dem Wahrsprechenden, dem Parrbesiastes, fillt nun die Rolle zu,
die Grenzen des Sagbaren auszutarieren. Er betreibt ein »parrhesiastisches
Spiel«, indem er die Ublichen Umgangsregeln unterlduft, jedoch mit dem
Ziel, den Angesprochenen auf ein Fehlverhalten hinzuweisen oder ihn von
einer falschen Entscheidung abzubringen. Dadurch setzt er sich immer der
Gefahr aus, selber an Ansehen zu verlieren. Das Gegenstiick zum Parrhe-
siastes ist der Schmeichler, der jedem das Wort redet, um es sich mit nie-
mandem zu verderben und iiberall beliebt zu bleiben.

Uber das Wesen der Parrhesia hat der franzésische Philosoph Michel
Foucault ein paar sehr erhellende Bemerkungen gemacht. In der Vorlesung
Diskurs und Wahrbeit, die er 1983 an der Universitit von Berkeley/Kali-
fornien hielt, stellte er folgende Definitionen auf:

1. Der Parrhesiastes handelt aus seiner Gewissenspflicht heraus. Er
hitte auch schweigen konnen, da ihn niemand dazu gezwungen
hat, die Wahrheit zu sagen. Wird er hingegen gezwungen, weil
man ihn unter Druck setzt oder gar foltert, handelt er nicht als
Parrhesiastes, da er nicht von sich aus Wahrheit spricht. »Das
>parrhesiastische Spiel< setzt voraus, dafy der parrbesiastes je-
mand ist, der die moralischen Qualititen hat, die erstens erfor-
derlich sind, um die Wahrheit zu kennen, und zweitens, um eine
solche Wahrheit anderen zu vermitteln.«

2. Der Parrhesiastes befindet sich notwendig in einer unterlegenen
sozialen Position. Wenn ein Schiiler gegeniiber seinem Lehrer, ein
Angestellter gegentiber seinem Chef, ein Untertan gegeniiber dem
Souveran Wahrheit spricht, handelt er als Parrhesiastes, umge-
kehrt nicht. Denn:

3. Er darf keine Kontrolle tiber die Wahrheit ausiiben, die ihn vor
Sanktionen schiitzt. »Weil der parrbesiastes ein Risiko eingehen
muf3, indem er die Wahrheit spricht, kann der Konig oder der Ty-
rann im allgemeinen parrbesia nicht gebrauchen, denn er riskiert
nichts.« (Foucault, S. 15) Folglich kann die Wahrheit des Parrhe-
siastes niemals die »herrschende« oder die Wahrheit der Mehrheit
sein. Deshalb weist Foucault noch auf einen weiteren Aspekt hin,

Michel Foucault: Diskurs
und Wabrheit, Berlin 199

Lisson — Parrhesia

6.

15



Rudiger Safranski:

Wieviel Wahrbeit braucht

der Mensch? Uber das

Denkbare und das Lebbare,

16

zuletzt Miinchen 2005.

Lisson - Parrhesia

der insbesondere das Verhiltnis der Demokratie zur Wahrheit
beleuchtet. Wer in der Demokratie wirksam Wahrheit sprechen
will, muf§ dazu die Gelegenheit bekommen, das heifst, er muf
»Biirger« sein, um in der Versammlung der »Biirger« sprechen
zu dirfen. Nimmt jedoch ein »Biirger« dieses Recht tatsdchlich
in Anspruch, liuft er Gefahr, dieses Recht zu verlieren, indem er
namlich kurzerhand aus der Versammlung ausgeschlossen wird.
»So war es eine geldufige juristische Situation, daf§ athenische
Fihrer nur deshalb verbannt wurden, weil sie etwas vorschlu-
gen, dem die Mehrheit sich widersetzte, oder sogar nur, weil die
Versammlung dachte, dafs der starke Einflufs einiger Fiihrer ihre
eigene Freiheit beeintrachtigen wiirde. Und so war die Versamm-
lung auf diese Weise vor der Wahrheit »geschiitzt«. Das ist der in-
stitutionelle Hintergrund von >demokratischer parrhesia<«.« — Die
Biirger sprechen so, wie es die Versammlung von ihnen erwartet,
denn sie haben sich dahingehend erzogen. Bei der »monarchi-
schen Parrhesia« liegen die Dinge dagegen ein wenig anders. Dort
ist der Parrhesiastes ein (idealerweise vollig unabhingiger) Bera-
ter, der »dem Souverdn ehrliche und hilfreiche Ratschliage gibt.«

In den antiken Quellen finden sich zwei Verwendungen von »demokra-
tischer Parrhesia«, eine positive und eine negative. Die positive bezeich-
net, wie beschrieben, das Recht und die Moglichkeit, Wahrsprechen zu
praktizieren. Im negativen Sinne bedeutet »alles sagen diirfen« soviel wie
»schwitzen«: jeder hat das Recht, allen gegeniiber irgend etwas zu sagen,
also auch Banales und Dummes. Aufgrund des oben geschilderten Wesens
der Demokratie lauft die demokratische Parrhesia beinahe zwangslaufig
darauf hinaus: aus der theoretisch bestehenden »Redefreiheit« wird prak-
tisch die Freiheit des leeren Geredes. So wie jlingst ein Telekommunika-
tionsunternehmen warb: »Mehr Redefreiheit: Deutschland quatscht sich
leer« — Flatrate von T-Mobile. Deshalb kommt Foucault, unter Berufung
auf die antiken Autoren, zu dem SchlufS, daf$ es »echte parrbesia, parrbe-
sia in ihrem positiven Sinn«, dort nicht gibt, »wo es Demokratie gibt.«

Denn wer ist in der modernen Demokratie »Biirger«, das heift, wer
darf in der »Versammlung« sprechen und wer nicht? »Buirger« dieser Art
und damit in der Lage, wirksam vor der »Versammlung«, also »o6ffentlich
horbar« zu sprechen, ist, wer der politischen oder kulturellen Klasse ange-
hort. Um in sie aufgenommen zu werden, muf§ man aber eine bestimmte
Gesinnung und die Bereitschaft nachweisen, die »herrschenden Wahrhei-
ten« unumschrinkt anzuerkennen. Anderenfalls bleibt man gewisserma-
Ben in der »Verbannungs, jedenfalls wird man von der »Versammlung«
ignoriert, also ausgeschlossen, und hat folglich keine Moglichkeit, in die
bestehende Wirklichkeit einzugreifen. Wagt es dagegen einer von den
»Blrgern«, also einer von denen, die »drin« sind, sich gegen die »Ver-
sammlung« zu stellen, indem er sie mit anderen Wahrheiten konfrontiert,
endet er wie Eva Herman oder Thilo Sarrazin.

Und das hat folgenden Grund: Wer als Parrhesiastes Wahres spricht,
redet von Wirklichkeiten, die — unter den gegebenen Umstinden — eben
nicht real sind, da sie sich gegen das Bestehende richten. Dieses scheinbare
Paradox 16st sich auf, wenn man bedenkt, daf§ »Wahrheit keine Eigenschaft
der Wirklichkeit« ist, »sondern eine Eigenschaft des Verhaltnisses, das ich
zu ihr einnehme.« — Und genau darauf kommt es an: in welchem Verhilt-
nis steht man zur herrschenden Wahrheit? Denn die Wirklichkeit ist we-
der »wahr« noch »falsch«, sie ist blofS das Vorhandene, das sich verschie-
den deuten laft, je nachdem, welchen Standpunkt man ihm gegeniiber ein-
nimmt. Verspricht eine Sache Vorteile oder bin ich ihr emotional verbun-
den, bewerte ich sie fiir gewohnlich moralisch ganz anders, als wenn sie
mich personlich nicht berthrt oder mir sogar schadet. Der Standpunkt des
Parrhesiastes muf§ daher auflerhalb dieser rein menschlichen Wertung lie-
gen. Er strebt nach Objektivitit, was nur dann funktionieren kann, wenn
er nicht selber Teil der bestehenden Wirklichkeit ist. Verlafst er also diese
Wirklichkeit, indem er ihr widerspricht, wird er ihr bald auch personell
nicht mehr angehoren: seine »Redefreiheit als Demokrat« ist verwirkt.

Der Parrhesiastes hat eine tibergeordnete Beziehung zur »herrschen-
den Wahrheit« und also eine spezielle zu sich selbst. Denn er nimmt das
Wahrsprechen wichtiger als den personlichen Vorteil. »Er bevorzugt sich



selber als Wahrheits-Sprecher gegeniiber sich selber
als einem Lebewesen, das zu sich selber unehrlich ist«,
wie Foucault sagt. Daher trifft man den Mut zum
Wahrsprechen vor allem bei Menschen an, die wenig
oder nichts zu verlieren haben. Denn wer »gewinnen«
will — sei es Sympathie oder Materielles — mufS liigen,
schmeicheln oder wenigstens schweigen konnen. Je-
denfalls darf er auf das Wahrsprechen nicht bestehen,
sondern muf$ ihm gegeniiber flexibel bleiben, um nicht
gegen seine eigenen Interessen zu verstofSen. Denn das
Interesse der menschlichen Natur ist nicht »die Wahr-
heit zu sagen«, sondern »gut zu leben« und vor allem
zu iiberleben. So kommt es, dafS Menschen, denen
»nicht mehr viel passieren kann« und die dadurch eine
gewisse Unabhingigkeit erlangt haben (etwa, wenn sie
pensioniert sind), sehr haufig ein anderes Verhiltnis
zur »herrschenden Wahrheit« einnehmen als jene, die
noch »voll im Leben stehen«.

Die wohl bekanntesten und konsequentesten
Wahrsprecher der klassischen Antike waren Sokrates
und Diogenes von Sinope. Beide konnten nur deshalb
Parrhesia praktizieren, weil sie stets bediirfnislos blie-
ben und niemals »gesellschaftsfihig« wurden. Dio-
genes lebte buchstiblich wie ein Hund, was ihm und
spater seinen Nachfolgern den Namen »Kyniker« ein-
brachte, woraus sich wiederum das Wort »Zyniker«
ableitet, denn tatsachlich war Diogenes ein grofler Zy-
niker. Er verachtete die natiirliche Verlogenheit und
die Selbstbetriigereien der Menschen, und als man ihn
fragte, was das Schonste sei, antwortete er: »das freie
Wort.«

Sokrates wurde zeitlebens wegen seines konse-
quenten Strebens, Wahrheit zu ergrunden, verspot-
tet und nicht selten auf der Strafle »unsanft angefafSt
und zerzaust und meist verdchtlich behandelt und ver-
lacht« (Diogenes Laertius). Von Vertretern des Athe-
ner »Kulturbetriebs«, wie dem Komodienschreiber
Aristophanes, wurde er 6ffentlich lacherlich gemacht.
Schlieflich kam es zu Verleumdungskampagnen, die
bekanntlich im Todesurteil durch die Versammlung
gipfelten.

Nun entspricht es der natiirlichen Verlogenheit
und Selbstbetriigerei des Menschen, so manchen Un-
angepafSten, den man zuvor zum Schweigen gebracht
hat, alsbald zu loben und zu ehren, nachdem er gestorben ist und einem
die Wahrheit nicht mehr ins Gesicht sagen kann. — So bekam auch Sokra-
tes in Athen wenig spater von derselben politischen Klasse, die ihn, wenn-
gleich widerwillig, toten liefs, seine eherne Bildsdule.

Wie also umgehen mit der Tugend des Wahrsprechens, wenn man um
die Schwierigkeiten weif$? Wenn man weif$, dafS jede soziale Gemeinschaft
in einem bestimmten Mafs zum Verzicht auf Wahrhaftigkeit verpflichtet,
um ihr Funktionieren zu gewihrleisten? Wenn es sich in der modernen
Demokratie auch deshalb so komfortabel leben 1d3t, weil das Wahrspre-
chen in ihr keinen Wert an sich darstellt? Wenn man tiberall auf genu-
ine Heuchelei trifft, die keine sein will: eine Heuchelei, die gesellschafts-
tragend und tief in den Kopfen verankert ist und in der folgerichtigen,
da selbstverhohnenden Werbefloskel der BILD-Zeitung ihren grotesken
Hohepunkt findet: »Jede Wahrheit braucht einen Mutigen, der sie aus-
spricht.« — »Wahrheit reden und gut mit Pfeilen schiessen« sind Fahigkei-
ten, die dort enorm an Prestige verlieren, wo die Bereitschaft zum Betrug
zur Bedingung guter Staatsburgerschaft geworden ist.

Am Ende seiner Vorlesung Diskurs und Wahrbeit stellt Foucault
die Frage: »Warum brauchen wir in unserem personlichen Leben einige
Freunde, die die Rolle des parrbesiastes, des Wahrsprechers spielen?« —
Vielleicht, damit wir immer wieder zum Blick in den Spiegel gezwungen
werden, der uns (wenigstens) tiber unsere Funktionsweisen erroten 1313t?

Pfeil und Wahrheit —
gradlinig und zielgerichtet.
— Franz von Stuck,
Bogenschiitze
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