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London erwartet EU-Kollaps: Welchen Spielplan verfolgen
die britischen Eliten?

10 Aug. 2025 19:00 Uhr

Der Brexit liegt fast eine Dekade zuriick. Mit diesem Trost wagen es die grofdten Zeitungen Londons, das
Ende der EU in Aussicht zu stellen. Dabei vergessen sie jedoch, dass ihr Land ebenfalls steil abstirzt —
und das ganz ohne den nominalen EU-Mitgliedsausweis.
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Von Elem Chintsky

Steht die Europaische Union nun vor dem Kollaps oder nicht? Wer sich diese dringliche Grundsatzfrage

nach dem "Deal" zwischen EU-Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen und US-Prasident Donald
Trump immer noch nicht beantworten kann, sollte vielleicht die Briten konsultieren, die ja den "polnischen
Abgang" namens Brexit im Jahr 2016 knapp vollzogen haben.

Denn der britische Telegraph hat sich jungst aus dem Fenster gelehnt und erklarte "Europas
GroRmachttraume in Trimmern liegend". Um die Jahrtausendwende hatte sich namlich die EU
vorgenommen, die USA zu Uberholen und bis zum Jahr 2010 zur dynamischsten, wettbewerbsfahigsten
Volkswirtschaft der Welt zu werden. Sie wollte die Strukturen einer echten Supermacht nachbilden. Doch
heute kann man Uber diese Ideen nur noch lachen, so das grol3e britische Onlinemedium.

Was genau liegt aber in Trimmern? Hierbei handelt es sich um vier Saulen der anfangs ambitionierten
Wirtschaftsstrategie, die alle mit dem Konzept "ausufernde Auslagerung" unterhohlt wurden. So hat
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Brussel Uber viele Jahre seine Energieversorgung an Russland ausgelagert, selbst nach Februar 2022.
Diese Rolle ibernehmen nun mit lukrativem Eigengewinn vermehrt die USA. Die Verteidigung hat die EU
ebenfalls an die Amerikaner outgesourct.

Zwar erklingen seit dem zweiten Amtsantritt Trumps in Landern wie Polen und Deutschland derzeit viele
Lippenbekenntnisse Uber "militarische Autarkie" — diese aber miinden letztendlich darin, alles in den USA
einkaufen zu mussen. Die eigenen industriellen Lieferketten Gbergab der spendable europaische
Staatenbund an die Volksrepublik China, wobei die Gesamtnachfrage an den Rest der Welt ausgelagert
wurde. Fertig ist der Desaster-Kuchen.

So ist es demnach schon etwas bezeichnend, dass es eben die britischen GroRblatter sind, die die EU
als Projekt so gerne und bildgewaltig abschreiben. Der britische Spectator schrieb erst im Mai von einer
"EU, die sich im Sterben befindet". Wobei der britische Economist Anfang des Jahres noch beim "guten
Boot Europa" von einem "ruderlosen Boot, das auf einen perfekten Sturm zukommt — den Trumpnado"
sprach. Keines der deutschen Mainstreammedien (da es ja in der BRD evidenterweise keinen
hauseigenen Brexit gab) wurde sich derzeit trauen, dem "guten Schiff Europa" (welches die Mehrheit der
Deutschen ohnehin chronisch mit der EU verwechselt) auch nur eine schlechte Eigenschaft
zuzuschreiben — geschweige denn einen unmissverstandlichen Untergang vorauszusagen.

Man bedenke, dass aus der Perspektive Grol3britanniens als Insel sowohl "das kontinentale Europa" als
auch die Europaische Union als politisches Konstrukt einen grof3en Brei darstellen. Da macht es
vermeintlich keinen grof3en Unterschied, dass Norwegen, die Schweiz oder Liechtenstein nicht formal zur
EU gehdren. Da, wo es fur das angloamerikanische Establishment geostrategisch wichtig ware, gibt es
die NATO-Mitgliedschaft wie im Fall Norwegens. Nicht-NATO-Mitglieder wie Osterreich sind wiederum mit
ihrer EU-Mitgliedschaft (und den damit verbundenen ideologischen Vorgaben) beschattigt.

Geht es aber dem Vereinigten Konigreich denn wirklich so viel besser als den "Vereinigten
Staaten von Europa”?

Selbst falls Trump GroRbritannien von seinen Zollen verschonen sollte, reicht es den Briten bereits jetzt
an selbst verschuldeten Sorgen. Der britische Professor und politische Analyst Matt Goodwin fasste im
Frahjahr 2025 Grol3britanniens Status so zusammen:

“Falls Sie es noch nicht bemerkt haben: Grol3britanniens Wirtschaft steckt im Klo. Das
Wachstum ist eingebrochen. Die Produktivitét ist niedrig. Der Lebensstandard hat einen der
stérksten Riickgdnge der jiingeren Geschichte erlitten. Das Vertrauen ist gesunken. Und
Wohlstand fiihlt sich wie ein ferner Traum an. Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber wenn
ich heutzutage durch die StralBen GroRbritanniens gehe, verspiire ich eine Mischung aus
Depression und Verlegenheit. Die Straen sind schmutzig. Offentliche Verkehrsmittel
funktionieren kaum, und wenn sie fahren, sind sie abgenutzt. Kleinkriminalitdt wurde
praktisch legalisiert, was eine Stimmung der Angst und Besorgnis in der Luft liegen lasst.
Offentliche Dienste sind ein Witz. London ist tot. Die Menschen kdmpfen sichtlich. Und nichts
scheint zu funktionieren."

Klingt wie die Bundesrepublik Deutschland — nebenbei aber ein stolzes EU-Mitglied. Eine weitere
Ahnlichkeit ist Londons Staatssubventionsstrategie fir nachhaltige Energie. Ganz ohne Hilfe eines
bevormundenden Briissels lasst sie groe Ahnlichkeiten mit der EU aufweisen. Als ob die Ampelkoalition
auch in London ein Mandat gehabt hatte. Ein kleines Beispiel sei das britische Staatsprogramm
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Renewable Obligation Scheme, welches dazu beitrug, dass die Subventionen fur Windenergie im Jahr
2024 weitere rekordverdachtige 4,6 Milliarden Pfund gekostet haben.

Die vollkommen fahrlassige Handhabe bei der Geldneuschdpfung, der Kreierung von "Sondervermégen”,
die den Staatshaushalt inflationieren, stehen sich London und die Hauptstadte der EU-Mitglieder in nichts
nach. Mit dem britischen Premierminister Keir Starmer gibt es zwar einen "EU-Kuschelkurs der Willigen",
aber einen frontal-enthusiastischen Wiedereintritt GroRbritanniens in die EU propagiert der Globalist
Starmer nun auch nicht wirklich.

Seine Nation ist geografisch am weitesten entfernt von Russland — an der westlichen Peripherie Europas
— aber auch am mitteilungsfreudigsten, was die neue britische "Bereitschaft zum Krieg" betrifft. Das ist
sicherlich auch auf das geopolitische Pflichtgefuhl Gro3britanniens gegenuber dem The Great Game
zurtickzufiihren, welches in den letzten 100 Jahren nicht nachliefd, obwohl die Briten den imperialen
Machtanspruch faktisch verloren haben. Die Feindschaft zu Moskau wird weiter aus der Ferne kanalisiert
und mithilfe tichtiger Geheimdienstarbeit (aber nicht nur) bei den unmittelbaren Nachbarn Russlands
kultiviert. Die Uberzeugungen der Eliten sind die eine Sache — die eigene Bevdlkerung flir eine direkte
Konfrontation mit Russland zu begeistern, ist eine ganz andere Aufgabe.

Der einflussreiche US-amerikanische Okonom Jeffrey Sachs geht sogar noch weiter, und zwar nicht nur
zeitlich:

"Die Frage ist: Woher kommt Englands Hass auf Russland? Das ist eigentlich etwas
tiberraschend. Grobritannien hasst Russland seit den 1840er-Jahren und begann den
Krimkrieg, der im modernen Parlament ein bewusst optionaler Krieg war — ein bewusster
Krieg Palmerstons in den 1850er-Jahren —, weil es Russland hasste (...) Und (brigens: Wir
hassten die Sowjetunion, weil sie kommunistisch war, aber wir hassten Russland spéter, als
es nicht mehr kommunistisch war. Das spielt keine Rolle. Es ist also ein tieferes

Phé&nomen (...) Der entscheidende Punkt ist, dass es keinen Grund dafiir gab. Russland hat
nichts getan. Russland hat sich nicht perfide verhalten. Es war nicht russische Bdsartigkeit;
es lag nicht daran, dass der Zar irgendwie aus der Bahn geraten war. Es gab nichts aulRer
einem sich im Laufe der Zeit aufbauenden, selbsterfiillenden Hass, weil Russland eine
GroBmacht und damit eine Beleidigung der britischen Hegemonie war."

Diese Hegemonie ist naturlich langst verstrichen. Aber die britische Russophobie pulsiert wie am ersten
Tag. (Obwohl GroRbritannien und das Russische Kaiserreich im Ersten Weltkrieg bis 1917 auf einer
alliierten Seite gegen die Mittelmachte kampften.)

Es gibt die Hypothese, dass eine Korrelation zwischen internen, soziokulturellen und wirtschaftlichen
Systemproblemen sowie dem auf3enpolitischen Drang nach der Entfesselung eines Krieges mit einem
aulderen Feind besteht. Diese tollkiihne Flucht nach vorn hin zu einer militdrischen Eskalation ist ein
Indikator daflir, dass die Regierungseliten Londons sich hinter verschlossenen Turen still eingestanden
haben, dass die internen Probleme intern nicht mehr zu bewaltigen sind. Die faktische militarische Kraft
des NATO-Landes ist auch vollkommen unausreichend, weshalb man andere Lander — besonders in
Osteuropa — vorschickt, um die Hauptarbeit zu leisten. Die verheizte und zu verheizende Ukraine ist
hierfur das Paradebeispiel. Darin ist London auch ein historischer Wiederholungstater — so war es im
Anlauf zum Zweiten Weltkrieg, manche wirden sagen, auch zum Ersten Weltkrieg.
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Die britische Fuhrung, getrieben von dem Neid Uber die wachsende industrielle Prasenz und Innovation
Deutschlands, war im Jahr 1914 immerhin das erste Mal in der europaischen Geschichte mit Berlin im
Krieg. Und umso starker war die maldlose Erniedrigung Deutschlands beim Versailler Vertrag, die
besonders der renommierte britische sowie interdisziplindre Gelehrte Gregory Bateson tief analysierte
und eine enorme Schuld bei seinem Heimatland gegeniber Deutschland verortete.

Fairerweise sind sowohl der Economist als auch der Telegraph bereit, auch den eigenen — also
Grol3britanniens — soziodkonomischen Kollaps anzuklndigen. Letzterer prognostiziert den Kollaps sogar
fur das Jahr 2026 oder 2027 — punktlich zum Kriegsbeginn mit Russland, der derzeit noch als Vorhaben
verfolgt wird.

Elem Chintsky ist ein deutsch-polnischer Journalist, der zu geopolitischen, historischen, finanziellen und
kulturellen Themen schreibt. Die fruchtbare Zusammenarbeit mit RT DE besteht seit dem Jahr 2017. Seit
Anfang des Jahres 2020 lebt und arbeitet der freischaffende Autor im russischen Sankt Petersburg. Der
urspriinglich als Filmregisseur und Drehbuchautor ausgebildete Chintsky betreibt aulSerdem einen
eigenen Telegram-Kanal, auf dem man noch mehr von ihm lesen kann.

RT DE bemdiiht sich um ein breites Meinungsspektrum. Gastbeitrédge und Meinungsartikel miissen nicht
die Sichtweise der Redaktion widerspiegeln.

4/4


https://telegra.ph/Die-deutsche-Zeitlupe-eine-langsame-Aufl%C3%B6sung-01-24
https://www.economist.com/podcasts/2025/01/09/how-britains-growth-problem-became-a-crisis
https://www.telegraph.co.uk/news/2025/06/28/prepare-economic-collapse-2026-financial-crisis-inevitab/
https://t.me/elemread

