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Urteil: Bundeskanzleramt muss Protokolle zu Corona-Konferenzen
herausgeben

5 Juli 2022 15:17 Uhr

Ab Mérz 2020 fanden Bund-L&nder-Konferenzen zur Festlegung von Corona-Malinahmen statt. Bisher blieben
Details geheim, da Inhalte "einen kiinftigen freien und offenen Meinungsaustausch" behindern kénnten. Laut einem
Gerichtsbeschluss missen sie 6ffentlich gemacht werden.
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Bund und Linder
A Aus BERLIN
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Ein Bildschirm zeigt eine Live-Ubertragung der Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel auf einer Pressekonferenz am 28. Oktober 2

Das Urteil der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin vom 30. Juni 2022 (VG 2 K 155/21) bezieht sich auf eine
Klage des Berliner Tagesspiegels nach dem Informationsfreiheitsgesetz(IFG). Die dazugehdrige Pressemitteilung
wurde am 5. Juli verdffentlicht. Dort heit es zur Klage:

"Das Bundeskanzleramt muss Protokolle zu Bund-L&nder-Konferenzen zur Corona-Pandemie
herausgeben. Dies hat das Verwaltungsgericht Berlin entschieden.”

Zu den Details heil’t es erlauternd, dass die 2. Kammer das Bundeskanzleramt im Rahmen des Urteils dazu
verpflichtet hat, "dem Klager Zugang zu den Kurzprotokollen zu gewahren". In der Pressemitteilung wird dargelegt:

"Die Bund-L&nder-Konferenzen seien zwar als 'Beratungen von Behérden' von § 3 Nr. 3b des
Informationsfreiheitsgesetzes erfasst. Geschiitzt sei jedoch nur der eigentliche Vorgang der behérdlichen
Entscheidungsfindung als solcher, nicht die Ergebnisse und Grundlagen der Entscheidung.”

Der Kléger, der Tagesspiegel, hatte im Dezember 2020 beim Bundeskanzleramt beantragt, ihm Zugang zu den
Kurzprotokollen der Konferenzen zu gewéahren, so Auszlige der Mitteilung. Das Bundeskanzleramt lehnte dies mit
der Begriindung ab, "einer Herausgabe stehe der Schutz von behérdlichen Beratungen und des Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung entgegen". Und weiter:

"Eine Veréffentlichung kénne einen kiinftigen freien und offenen Meinungsaustausch beeintréchtigen.”

Das Gericht bemerkt, das beklagte Bundeskanzleramt habe nicht ausreichend vorgetragen, "welche Passagen
welcher Kurzprotokolle den Vorgang der Willensbildung und Abwégung abbildeten". Zudem sei eine "konkrete
Gefahrdung des Beratungsverlaufs oder kiinftiger Beratungen" nicht nachvollziehbar dargelegt worden:

"Der Verweis der Beklagten auf die andauernde Pandemielage und die Méglichkeit erneuter Bund-
Lénder-Konferenzen begriinde keinen Dauer-Beratungsprozess."

Zudem sei durch die Anderung des Infektionsschutzgesetzes (IfSG) "eine rechtliche Z&sur dergestalt eingetreten,
dass Beratungen vor allem auch im Deutschen Bundestag stattfinden miissten". Der

Tagesspiegel kommentiert erganzend in einem Artikel zum Urteil, dass "die Regierung die Aufzeichnungen von flnf
der insgesamt 18 Treffen im Jahr 2020" nun herausgeben musste, "vier davon aus der Zeit des ersten Corona-
Lockdowns im Frihjahr (2020)". Zu "weiteren Terminen aus jenem Jahr in den einschlagigen Akten des Kanzleramts"
lagen demnach keine Protokolle vor, daher "bleibt die Herausgabe zunachst auf diesen Zeitraum beschrankt". Dies
teilte eine Vertreterin dem Tagesspiegel mit.
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Die Treffen der Regierungschefs aus Bund und Landern im Kanzleramt, spater in digitalen Zoom-Meetings, waren
vertraulich, im Anschluss wurden nur die Ergebnisse der Beratungen 6ffentlich gemacht. Der Tagesspiegel-Artikel
erinnert daran, dass eine Einsichtnahme in die Papiere "im Marz 2021 auch gegeniiber dem Parlament verweigert"
worden war. Zur Begriindung erklérte die Regierung damals, ...

"... es handele sich um vertrauliche Kurzprotokolle, die ausschlieB3lich der 'hausinternen Verwendung'im
Kanzleramt dienten und (iber deren Inhalt oder Umfang keine Auskuntft erteilt werde".

Die Kanzleramtsvertreterin hatte laut Tagesspiegel-Angaben wahrend der Verhandlung vorgetragen, dass "die
teilnehmenden Regierungschefs sich darauf verlassen" hétten, dass ihre Beitrdge in den Konferenzen vertraulich
blieben. Es sei angesichts des Pandemieverlaufs "nicht ausgeschlossen, dass die Beratungen in dieser Form erneut
stattfinden mussten". Bis zur Verhandlung seien die Dokumentationen lediglich "Ergebnisprotokolle” genannt worden,
im Prozess-Verfahren hief3 es dann, es seien "auch einzelne Beratungsablaufe dokumentiert worden". Das Argument
des Tagesspiegel-Vertreters vor Gericht lautete:

"Es gebe ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran, wie sich die Regierungschefs in den damaligen
Verhandlungen positioniert héatten."

Die Protokolle der Corona-Gipfel aus den Anfangszeiten der Pandemie "seien bereits jetzt historische Dokumente”,
die von groRRem gesellschaftlichen Interesse seien. Gegen das Urteil kann "Antrag auf Zulassung der Berufung zum
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg" gestellt werden.

2/2



